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Complexul Muzeal „Iulian Antonescu“ Bacãu a
organizat în perioada 08 - 09 octombrie 2020 o
nouã ediþie a Simpozionului Naþional „Vasile
Pârvan“, manifestare de tradiþie a instituþiei noas-
tre. Aºa cum am obiºnuit specialiºtii ºi publicul larg
în ultimii ani, manifestarea a fost organizatã în
parteneriat cu Arhivele Naþionale Bacãu. Din
pãcate, din cauza reglementãrilor legale privind
starea de alertã, numãrul participanþilor din acest
an a fost unul redus, colaboratorii din afara
Bacãului preferând, în contextul COVID-19, sã
participe doar cu lucrãri publicate în volumul XLIX
al revistei Carpica. Cu toate acestea, au fost
prezentate comunicãri ºtiinþifice cu subiecte de
istorie localã ºi naþionalã.

Acest eveniment de tradiþie al instituþiei noastre
poartã egida reputatului arheolog Vasile Pârvan
(1882-1927), membru al Academiei Române, nãs-
cut în judeþul Bacãu, la Perchiu, com. Huruieºti, cel
care a fost întemeietorul arheologiei moderne
româneºti. Academicianul Alexandru Zub, unul
dintre istoricii care au studiat viaþa ºi opera lui
Vasile Pârvan, afirma despre acesta urmãtoarele:
„Destinul lui Pârvan a fost, oricum, sã intrige
mereu. Acceptat cu entuziasm de unii, respins cu
putere de alþii, el n-a lãsat pe nimeni impasibil ºi s-a
impus posteritãþii ca un factor important, a cãrui
forþã de iradiere nu ºi-a istovit încã resursele“.

Simpozionul Naþional a debutat în data de 8
octombrie, la ora 11.00, cu un Cuvânt de
deschidere, susþinut de prof. Mariana Popa, mana-
ger al Complexului Muzeal „Iulian Antonescu“
Bacãu. Lucrãrile simpozionului au continuat cu
Conferinþa ºtiinþificã susþinutã de dr. Alin Spânu
(Universitatea din Bucureºti) intitulatã „Propa-
ganda externã ungarã contra Tratatului de
Pace de la Trianon (1925-1926)“. În condiþiile în
care recent au avut loc manifestãri dedicate
împlinirii unui secol de la semnarea Tratatului de la
Trianon, un tratat contestat de cãtre partea
maghiarã, conferinþa a analizat modul în care el a
fost receptat ºi motivele pentru care nu a fost ºi nu
este recunoscut ca un act diplomatic de cãtre
Republica Ungarã.

În continuare, au urmat lansãri de carte, fiind
prezentate urmãtoarele volume: Tezaurul mone-
tar de aur (sec. XIX), 2020, prezentat de autorul
volumului, dr. Anton Coºa, muzeograf Secþia
Arheologie-Istorie din cadrul Complexului Muzeal
„Iulian Antonescu“ Bacãu; Carpica, vol. XLIX, 2020
(anuarul Complexului Muzeal „Iulian Antonescu“
Bacãu), prezentat de prof. dr. Nicoleta Zãrnescu,
Colegiul Naþional „Ferdinand I“ Bacãu; Acta
Bacoviensia, nr. XV, 2020 (anuarul Arhivelor
Naþionale Bacãu), prezentat de prof. Vilicã
Munteanu, preºedinte al Asociaþiei Generale a
Arhiviºtilor din România – Filiala Bacãu.

Lucrarea semnatã de prof.dr. Anton Coºa pre-
zintã un tezaur monetar de aur descoperit întâm-
plãtor în apropierea de Tg.-Ocna în anul 2019.
Acesta cuprinde un numãr de 234 monede strãine:
britanice, ruseºti, otomane ºi austriece, respectiv
austro-ungare.

Anuarul Carpica include articole de specialitate
de istorie naþionalã ºi localã ale unor renumiþi spe-
cialiºti din þarã, dar ºi ale unor muzeografi, cadre
didactice din mediul universitar ºi preuniversitar.
Subiectele abordate sunt diverse, de la arheologie
pânã la istorie contemporanã, dar ºi de heraldicã,
numismaticã, istoria învãþãmântului etc.

Anuarul Acta Bacoviensia este o publicaþie care
însumeazã articole de istorie naþionalã ºi localã,
dar ºi numeroase contribuþii în domeniul arhivis-
ticii.

Au fost prezentate teme interesanante referi-
toare la diverse aspecte ale arheologiei ºi istoriei
naþionale, precum ºi teme legate de heraldicã,
numismaticã, monumente din judeþul Bacãu. Nu
vom face decât sã enumerãm titlurile comu-
nicãrilor prezentate, cei care doresc amãnunte
despre materialele respective având posibilitatea
de a le consulta în anuarul Carpica, XLIX, 2020:

Paul-Marian Boeru (Slãnic-Moldova), Atacurile
slavilor ºi avarilor la Dunãrea de Jos, secolele
VI-VII. Perspective arheologice (înregistrare);

Prof. univ. dr. Ioan Dãnilã (Universitatea
„Vasile Alecsandri“ din Bacãu), Accente spiri-
tuale horgeºtene (înregistrare);

Valentin Ioan, Învãþãmântul primar bãcãuan
în perioada 1941-1942 (înregistrare);

Prof. Emanuel Bãlan (Liceul „Vasile Conta“
Târgu Neamþ), Cutremurele de pãmânt în spa-
þiul Moldovei în perioada secolelor XV-XX ;

Prof. Costin Clit (Huºi), Sate ºi moºii ale
familiei Luca din secolul al XVIII-lea.
Documente inedite ;

Simona Hãrmãnescu (Muzeul Ruginoasa),
Brãtienii ºi Ruginoasa ;

Ing. Dorel Bãlãiþã (Oneºti), Un jeton al soci-
etãþii pentru exploatarea pãdurii Dofteana „Carl
Neuschloss & Söhn“ ;

Prof. Cornelia Cucu (Bacãu), Aspecte privind
implicarea cadrelor didactice bãcãuane în
activitatea societãþilor culturale ºi filantropice
(sfârºitul sec. XIX-începutul sec. XX) ;

Prof. Mihaela Bãiþan (Muzeul Militar Naþional
„Regele Ferdinand I“), Aspecte ale vieþii în
tranºee pe frontul românesc în timpul Primului
Rãzboi Mondial ;

Dr. Alin Spânu (Universitatea din Bucureºti),
Activitatea Biroului Informaþii de la Corpul 4
Armatã român (1917) ;

Angela Oanea (Arhivele Naþionale Bacãu),
Secvenþe din istoria Orfelinatului „Principele
Mircea“ (1917-1946) ;

Prof. Andrei Tudor (Colegiul Naþional „Vasile
Alecsandri“ Bacãu), 1919. Revoluþia bolºevicã a
lui Béla Kun ;

Cristina Tanasã (Arhivele Naþionale Bacãu),
Pandemia de gripã din 1956-1958 în Regiunea
Bacãu (cunoscutã ca Gripa asiaticã din 1956-
1958) ;

Prof. Vilicã Munteanu (Fundaþia Cultural-ªtiin-
þificã „Iulian Antonescu“, Marcarea a 100 de ani
de la semnarea Tratatului de Pace de la
Trianon ;

Prof. dr. Anton Coºa (Complexul Muzeal
„Iulian Antonescu“ Bacãu), Heraldica Palatului
Arhiepiscopal Romano-Catolic din Bucureºti ;

Dr. Dimitrie-Ovidiu Boldur (Direcþia
Judeþeanã pentru Culturã Bacãu), Monumentul
istoric „Conacul Veninoaia, azi ºcoalã“ de la
Petricica-Strugari, judeþul Bacãu ;

Tincuþa Bernevic (Complexul Muzeal „Iulian
Antonescu“ Bacãu), Muzeul în pandemie.

Trebuie remarcat ºi faptul cã o serie de inter-
venþii au fost realizate, în contextul pandemiei cu
COVID 19, prin intermediul unor înregistrãri video,
iar întreaga manifestare a fost transmisã online pe
Facebook.

Marius-Alexandru ISTINA
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CUCUTENI 5000 REDIVIVUS. Reprezentând „ºtiinþe exacte ºi

mai puþin exacte“, manifestarea din 23-24 oct. ºi-a propus sã
nu coboare ºtacheta calitãþii comunicãrilor ºi dezbaterilor.
Organizat de Universitatea Tehnicã a Moldovei (printre
colaboratori, ºi Universitatea „Vasile Alecsandri“ din Bacãu),
simpozionul internaþional se aflã la a XV-a ediþie ºi antreneazã
cercetãtori din prima linie a ºtiinþei ºi culturii de pe cele douã
maluri ale Prutului.

ROMEO ªI JULIETA LA MIZIL. Ediþia a XIV-a a Festivalului de
Poezie ºi Epigramã 2020-2021 invitã pe „tinerii români... de
orice vârstã (peste 14 ani) ºi de pretutindeni“ sã se înscrie
(pânã pe 15 dec.) la cele douã secþiuni, pentru adulþi ºi pentru
elevi. Marele Premiu „George Ranetti“ pentru Poezie va fi girat
de „Literatura de azi“. 

DE ZIUA EDUCAÞIEI. Referindu-se la inerentele mutaþii peda-
gogice provocate de ºcoala online, prof. univ. dr. Venera-
Mihaela Cojocariu, de la Universitatea „Vasile Alecsandri“ din
Bacãu, constatã cã „noi suntem imigranþi digitali“. Directoarea
Departamentului de Consiliere Profesionalã a fost invitata
Danielei Vasile la emisiunea „Nãscut în România“ (RRC, 4 oct.).

MIªCÃRI ÎN LITERATURA ROMÂNÃ. „Bacovia, Ion Barbu
rãmân preferaþii liceenilor, care azi au alte gusturi faþã de cei
din 1990. În condiþiile în care imaginea þine locul descrierii,
pierd teren Sadoveanu ºi Creangã, rezistând doar Rebreanu ºi
Slavici, eventual“ (Gh. Lãzãrescu, cu o radiografie precisã la
„Acoladele“ de la RRC).

O NOUÃ EMISIUNE. Se numeºte „Tribuna culturalã“, este în
spaþiul postului Radio-Easy Bacãu ºi o realizeazã jurnalistul
Gabriel Pop. Prima ediþie: vineri, 16 oct. Viaþã lungã!

RECUNOAªTERI SCRIITORICEªTI. Dumitru Brãneanu ºi
Emilian Marcu au primit Diploma de merit din partea Primãriei
Dumbrãveni, judeþul Suceava (primar, Ioan Pavãl; secretar,
Mihai Chiriac), localitate din biografia eminescianã recentã.
Primul a mai fost distins cu Diploma de excelenþã „pentru de-
licateþea versurilor sale“, în cadrul Galei Premiilor Literare ºi
Filosofice, care a încheiat Colocviile revistelor de culturã ºi de
ºtiinþe umaniste, ediþia a VII-a, de la Târgu-Mureº.

UN NOU CETÃÞEAN DE ONOARE AL JUDEÞULUI BACÃU.
Titlul a fost primit de colegul nostru de redacþie Ioan Dãnilã, „în
semn de recunoaºtere ºi preþuire pentru remarcabilul rol în
dezvoltarea ºi îmbogãþirea patrimoniului educaþional ºi cultural
bãcãuan“.

Ad multos annos! pentru Radu Cosaºu, Maria Grigoriu, Vasile-
George Puiu, Mihai Bejanariu, Otilia Lupu, Alexandru Dumitru,
Ioan Enache, ªtefan Hagimã.

Al. IOANID



Mirel Bãnicã nu e ceea ce se cheamã
un autor de succes. ªi-a fãcut însã loc în
Colecþia „Plural“ a Editurii POLIROM,
unde l-am descoperit cu Nevoia de mira-
col, un studiu aplicat despre fenomenul
pelerinajelor contemporane, ºi apoi cu
Bafta, Devla ºi Haramul, o lucrare solidã
ºi dezinhibatã despre „cultura ºi religia
romilor“, pe care le-a cercetat empatic ºi
meticulos, încercând sã le înþeleagã fãrã
prejudecãþi.

În 2020, el recidiveazã cu un volum
greu încadrabil: amestec de note de
cãlãtorie, observaþii antropologice ºi
etnografice, reportaj ºi prozã de idei.
Toate sub un titlu voit modest, care nu
trebuie sã înºele, fiindcã Prin România.
Carnete de drum e o carte pasionantã,
care se citeºte cu bucuria descoperirii,
dar ºi cu creionul ºi cu harta la
îndemânã. Reþeta pare simplã. O cãlãto-
rie de 45 de zile, prin þarã, pe un traseu
prestabilit, de 3350 de kilometri:
Bucureºti, Amara, Slobozia, Cãlãraºi,
Adamclisi, Mangalia, Babadag, Tulcea,
Mãcin, Brãila, Vaslui, Iaºi, Botoºani,
Suceava, Bucureºti, Deduleºti (Vâlcea),
Sibiu, Sebeº, Câlnic, Bãile Felix,
Oradea, Arad, Timiºoara, Drobeta-Turnu
Severin, Hobiþa, Târgu-Jiu, Rovinari,
Slatina, Bucureºti. ªi alte câteva pagini
despre Cluj-Napoca, Roman ºi Sfântul
Gheorghe. O aventurã izvorâtã, aºa cum
mãrturiseºte în Cuvântul cãtre cititor,
dintr-o nevoie lãuntricã, în care intrã
deopotrivã mirare, curiozitate ºi pasiune.

AAnnttrropologgie
ººi  arrheologgie
communnittarrã

Mirel Bãnicã face un soi de arheologie
culturalã ºi turisticã, alegând obiective
atipice, ignorate, dar pe care le consi-
derã exemplare pentru încercarea de a
reconstitui ce a fost ºi ce mai este, ce-am
avut ºi ce-am pierdut ºi în ce mãsurã
ºtiu românii sã se raporteze la propriul
trecut. Rezultatul este o savuroasã
expediþie mentalã, cititorul fiind purtat la
munte ºi la mare, la sat ºi la oraº, în
toate provinciile româneºti, de un ghid
priceput. Pentru cã nu mã sfiesc s-o
spun: o asemenea carte bate orice clip
de promovare a tradiþiilor ºi a turismului
românesc pe care l-am vãzut dupã
Revoluþie.

Cu adevãrat remarcabilã este capa-
citatea lui Mirel Bãnicã de a surprinde
esenþialul, de a nu se lãsa înºelat de
ambalajul turistic ºi de a trece dincolo de
prozaismul unei cãlãtorii. Iar asta
demonstreazã o educaþie solidã, de om
citit ºi umblat prin lume, deprins sã di-
socieze între formã ºi fond, rãbdãtor, dis-
pus sã sfideze discursul comun. Obiºnuit
cu anchetele pe teren ºi, foarte impor-
tant, capabil de a crea punþi pentru a-i
convinge pe oameni sã se confeseze;
pentru a activa astfel memoria individu-
alã ºi pe cea comunitarã; pentru a filtra
istoria mare prin istoria micã, de la firul
ierbii. Acolo unde se simte cel mai bine
cum ºi cât s-a schimbat România.

Conceputã ca o cãlãtorie de cu-
noaºtere, cartea oferã imaginea
„României la treizeci de ani de la
cãderea regimului comunist“. O imagine
nefardatã, surprinzãtoare, chiar pentru
noi, cei care trãim în mijlocul acestor
realitãþi. O Românie încã rudimentarã,
cu stereotipuri ºi prejudecãþi rasiale, reli-
gioase ºi culturale. O Românie cu oraºe
în plinã ascensiune, unde se respirã aer
de Europa, dar ºi cu shrinking cities,
adicã localitãþi condamnate la extincþie
lentã, cum este inclusiv Brãila natalã. O
Românie pitoreascã, cu tot ce pre-

supune asta. Cu modele ºi antimodele,
cu oameni cãrora le pasã, dar ºi cu
gloate inerte, incapabile sã înþeleagã ce
li se întâmplã. O Românie glossy ºi
kitsch, unde vechiul ºi noul coabiteazã în
forme excentrice sau absurde. E lumea
pieþelor cu „ultimii basarabeni“, a micilor
producãtori agricoli ºi meºteri populari
striviþi de globalizare, a mãmãicilor care
vând produse cu adevãrat naturale, a
micilor sfârâitori pe grãtarele patriei, a
second-handurilor ºi a chinezãriilor, a
manelelor care bubuie pretutindeni, de la
hoteluri de fiþã la magazinaºe obscure. O

Românie pe care românii o iubesc cu
disperare ºi patimã, aºa cum îi mãrturi-
sesc muncitorii pe care îi întâlneºte pe o
terasã, care îl roagã sã o prezinte aºa
cum e, cu bune ºi cu rele, fiindcã e þara
lor ºi nu au alta...

Nosttalggie  &&
auttoirronnie

Într-un anume fel, scrisul lui Mirel
Bãnicã are ceva din antropologia lui
Vintilã Mihãilescu, din sociologia lui
Vasile Ernu, din gazetãria lui Viorel Iliºoi
ºi din proza de cãlãtorie a lui Marius
Chivu. Iar ca formulã mi-a amintit de
acasã pe drum. Patru ani teleleu, splen-
didul album-reportaj semnat de Elena
Stancu ºi Cosmin Bumbuþ, în 2017. Cu
precizarea cã locul fotografiilor a fost luat
de ilustraþii realizate de Dan Perjovschi
ºi cã autorul nu a cãlãtorit cu o auto-
rulotã (devenitã casã mobilã), ci cu un
neaoº Logan. Însã dincolo de aceste
posibile filiaþii, carnetele de drum sunt
infuzate de melancolie. De regretul cã
sub ochii noºtri se stinge o lume, iar noi
nu ºtim cum sã reacþionãm: „Brãila este
un oraº care moare, se scufundã încet,
dar sigur, în propriul sãu trecut. Comu-
nismul a încercat sã o readucã la viaþã
dupã ce a pierdut statutul de capitalã a
comerþului cu cereale, ducând-o pe cãi
industriale ce nu i se potriveau. [...] Un
patrimoniu arhitectural de excepþie care
este macerat lent de timp, imposibil de
salvat din cauza lipsei banilor ºi a unei

viziuni globale de acþiune. Cu toate
acestea, Brãila pãstreazã în continuare
un farmec nebun ºi desuet, de bãtrânã
doamnã îngropatã în dantele ºi catifea
finã, demodatã“. Asistãm pasivi, su-
gereazã autorul, la pierderea irecupe-
rabilã a unui patrimoniu, deopotrivã
material ºi imaterial, cu o resemnare
mioriticã din care nu vrem/ nu putem sã
ieºim. Din acest unghi, cartea poate fi
cititã ºi ca un strigãt de disperat, ca un
avertisment pentru cine mai are ochi de
vãzut ºi urechi de auzit.

Bãnicã are nu doar ºtiinþa de a face
observaþii adânci ºi de a interpreta
nuanþat, ci ºi umor. Tonul nu e profetic-
acuzator, ci învãluit în nostalgie. Paginile
sale sunt infuzate de reflecþii ºi comen-
tarii (auto)ironice, dincolo de care se
simte durerea unor pierderi ireparabile,
pe care puþini le înþeleg cu adevãrat.
Autorul nu-ºi ascunde dezamãgirea faþã
de ceea ce se întâmplã cu noi. Ne dis-
trugem, cu nonºalanþã, identitatea. Iar
asta se întâmplã la tot pasul, de la
oraºele mari, cu pretenþii, pânã în cele
mai neînsemnate localitãþi din þarã.
Palate ºi conace lãsate în paraginã,
case memoriale ºi muzee nevizitate din
cauza nepriceperii ºi a delãsãrii auto-
ritãþilor, faliment economic ºi capitalism
improvizat, turism pe persoanã fizicã (a
se vedea plajele private), axat pe profit
rapid cu investiþii minime etc. „Tunuri“
care au creat o nouã clasã socialã:
îmbogãþiþii post-revoluþie, prezenþi pre-
tutindeni, din Dobrogea în nordul
Moldovei ºi de la Vaslui la Timiºoara. Cu
aceleaºi apucãturi de ºmecheraºi locali,
cu maºini puternice, nemþeºti ºi cu
însoþitoare tinere ºi botoxate. O faunã
exemplarã pentru a defini ce s-a petrecut
în România în cei 30 de ani de libertate.

Cinne  nnu-ººi  rrespecttã
ttrrecuttul  nnu  arre  viittorr

Cam aºa s-ar putea traduce mesajul
cãrþii. Asta este, de fapt, teza: grija pen-
tru patrimoniu ºi investiþiile în culturã
stimuleazã economia, care, la rândul ei,
se rãsfrânge benefic asupra calitãþii
vieþii: „Municipalitatea Oradea a înþeles
ºi urmeazã reþeta deja verificatã în Sibiu:
investiþia în patrimoniu ºi culturã con-
solideazã identitatea oraºului, apoi
atrage nu doar investiþii economice, ci ºi
oameni de calitate, tineri capabili sã
lucreze. Iar în România viitoare, tinerii
vor fi mai greu de gãsit decât pepitele de
aur în râurile de munte“. Existã aºadar
speranþã, câtã vreme în unele comunitãþi
lucrurile se miºcã. Iar Sibiul, Oradea sau
Sfântul Gheorghe sunt dovezi cã se
poate ºi cã raportarea onestã la trecut ne
poate asigura un viitor decent.

Prin România. Carnete de drum este,
în ultimã instanþã, o pledoarie pentru
normalitate. Pentru acceptarea celuilalt,
pentru decenþã, pentru grija faþã de ceea
ce am moºtenit. E despre responsabili-
tatea comunitarã ºi despre asumarea
memoriei colective. De cãtre oameni
care fac ceea ce trebuie, cu pasiune. Iar
Mirel Bãnicã este unul dintre ei.

cronica literarã
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Adrian JICU
jicuadrian@yahoo.com

Carnetele lui Mirel
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Despre Marcel Lupºe s-a scris. Nu
mult, dar cu rost, esenþial. Cuvintele
povestesc ce creeazã artistul. Mi-am
dorit mult sã vãd expoziþia Descânt,
întâi la Bistriþa, la Alba Iulia, apoi la Cluj
ºi iatã cã am, în sfârºit, bucuria de a
privi lucrãrile lui Marcel Lupºe chiar în
oraºul lui Bacovia, la Galeriile „Karo“,
pe strada Oituz, la câteva case
depãrtare de cea în care mi-am trãit
copilãria. În 4/17 septembrie 1881 se
nãºtea Bacovia; în 4 septembrie 2020
Constantin Þinteanu, Gavril Þãrmure ºi
Mihai Chiuaru prezentau câteva  din
piesele de valoare ale artistului
bistriþean – picturã, desen, obiect. 

Nu demult, la împlinirea a 139 de ani
de la naºterea lui George Bacovia,
vãzusem o fotografie cu casa în care
s-a nãscut poetul. Pe firmament puteai
citi Magazin de plante medicinale.

Acum, când strâng în cãmara sufle-
tului bogãþiile toamnei, mãrturisesc
câteva gânduri pe care picturile ºi
cununile de ierburi le-au trezit din
letargie. Îmi vine în minte luna mai a
unui an când, împodobitã de rochia
albã de mireasã, am purtat cel mai
dulce ºi efemer buchet de flori de
primãvarã, culese din pãdure, din stra-
tul de lângã casã ºi m-am cununat în
faþa unei Porþi de Rai, aidoma celei
realizate de artist în anul 1997, pe care
o adãposteºte colecþia Museikon.
Adunate în mãnunchi, flori de lavandã,
de sânziene ori busuioc sunt legate cu
o pânzã albã, o fâºie ruptã ce þine
legate firele, aºa cum se leagã mâinile
celui plecat în Marea cãlãtorie.

O sã mã opresc  puþin din exerciþiul
de admiraþie pentru a spune cã picturile
lui Lupºe (artist cu peste 200 de expozi-
þii), nu au nuanþele de „sfârºit continuu“
pe care Ion Caraion le gãsea în lirica
bacovianã ºi nu sunt doar „o nouã
primãvarã pe vechile dureri“ (Nervi de
primãvarã). Anotimpul culesului nu e
sumbru la Marcel Lupºe, e ca un rãsãrit
de soare. Florile lui nu sunt pãtrunse de
frigul morþii, violetul lui nu poartã
apãsãtoare tristeþi, iar albul este imacu-
lat. Florile lui cheamã la vindecare, nu
se descompun, nu putrezesc; încreme-
nesc într-o melancolie blândã ºi refuzã
sã fie desfrunzite de sevã.

Universul ierburilor de leac pare mic,
dar poate lua nenumãrate forme ºi con-
tururi. Ierburile de sub cruce, cu croma-
tica roºu/ maron, ori cele de pe cruce,
colorate în mov, verde, alb/ negru, dau
ritmului ideatic personalitate aparte,
semnificaþie de ancorã ºi zbor primei
reprezentãri ºi ultimei, de serenã -
eternã aºezare pe o cruce albã. Cuib
ferecat (2019) cam tot o cruce albastrã
este. Palimpsest cu crini, Buchet cu

aqua forte, scrisorica prinsã în cui cu fire
uscate, Tuº pe hârtie - paginile de caiet
pe care meºterul Marcel le împletea în
ferestrele lui 1989, Buzduganul grâului,
Buzduganul florilor de in ºi cel veneþian
mã poartã cu gândul la Porþile Raiului, în
care norii de pe cer trec direct pe lemn,
legând lumile între ele.

Seria Pãpãdiilor complete, adicã
sfere imortalizate asemeni sufletului
rãmas captiv în împlinire sunt parcã,

evantaie de mãtase. În Dansul îngerilor
II, negrul  se topeºte în mov ºi din el
rãsare o pãpãdie mov cu creºtet albit.
Inflorescenþã aparþine anului 2017. E o
pãpãdie verde, ciobitã, ce face notã
discordantã seriei. Dansul îngerilor IV e
bleu, cu nervuri negre ºi steluþe albe, cu
irizaþii  mov. Efemer/ trainic, Pãpãdia III
din 2019 povesteºte despre legãturi
urzite pe o corolã sau cum sã þii
întreagã inflorescenþa pãpãdiei. Mici
ierburi sburãtoare, îmi rãmâne mie gân-
dul cã dacã voi respira peste voi, vã veþi
scutura ºi vi se va reda libertatea de a
vã desface în mii de ace, bolduri argintii.

Legate în mici snopi, te inspirã ier-
burile de leac albe, mov, roz – încã vii,
cu ale lor raze luminoase; mãnunchi
simplu de tulpini, sau cu douã capete,
cu mijlocul cuprins în cingãtoare ca un
os înflorit. Flori de des-cânt, sãrbãtoare
a sufletului, Iarba fiarelor cu ploaia de
lacrimi roºii, Angelica în roºu ºi negru,
Pasiflora ce  seamãnã cu Scaiul pictat
de dupã zãbrele ºi aceleaºi gratii ce
sunt în faþa Florilor împãrãteºti, pe
lemn, încinse cu o legãtoare roºie, te
farmecã ca sã nu fie de deochi….

În fond, temele perene – pe care le ia
Marcel Lupºe ca reper – sunt doar
câteva, mereu aceleaºi, de mii de ani.
El a scris cu ulei pe pânzã, în 2010,
Pururi râvnind iubirea, cãreia i se alã-
turã Suferinþa naºte frumuseþe, iar
clopoþeii ciclamen închiºi/deschiºi
înaintea cerului ºi vântului rãmân
amintire în umbra resemnat – ofilitã din
Tristis anima mea (2012). Uscat, conser-
vat, friabil. Peste un an, în Tristis anima
mea, zãresc o cheie ce va sã deschidã
perdeaua ritualicã multicolorã.

Nu ºtiu dacã creatorul acestor sim-
bolice esenþe de culoare ºi aromã s-a
pierdut în  Labirintul verde intens de la
Tescani, dar ºtiu sigur cã s-a regãsit în
Pãretar,  Florile Mariei, Florile Domnului
ºi Treime vindecãtoare.

Ierburile de leac, legate cu cordeluþe
albastre sunt Lupºe din fiecare an,
acelaºi de patruzeci de ani, dar mereu
altfel. Cel care, însoþit de senin se sãr-
bãtoreºte ceas de ceas, aducând ºi
dãruind fericire. Nouã.

Ozana KALMUSKI-ZAREA

–Vã citesc cu plãcere ºi
interes (deconectare, gimnas-
ticã intelectualã, repede ochire
asupra vieþii) aforismele în
volum, dar îndeosebi în publi-
caþii. „Flacãra lui Adrian
Pãunescu“ deschide ru-
brica/pagina „Racul“ cu rân-
durile Dv.; în „Plumb“, acestea
sunt „Cristale de fum“; în
„Ateneu“, le spuneþi „Per-
dafuri“, în vreme ce Nicolae
Dabija, în „Literatura ºi arta“, le
evalueazã just: „Aforisme de
nota 10“. Sunteþi, pe bunã
dreptate, rãsfãþat.

Vasile Ghica: – Criza lec-
turii, dupã cum se ºtie, a
devenit la noi o altã pandemie,
la fel de nocivã ca ºi cea a
sâcâitorului virus Covid 19. Ei
bine, graþie siluetei reduse,
aforismul se strecoarã mai
uºor ºi are încã cititori. Nu sunt
rãsfãþat ºi nici nu vreau sã-mi
plictisesc receptorii.

– Constat cã aforismul este,
prin concizie ºi obiectivitate, un
gen internaþionalizat. De aici
aþi primit stimulul de a organi-
za, iatã, patru ediþii festiva-
liere?

Vasile Ghica: – Aceastã
specie liliputanã se bucurã de
mare succes în lumea contem-

poranã. La noi însã, condu-
cerea U.S.R. ºi unii dintre re-
dactorii-ºefi ai revistelor ºi edi-
turilor nu agreeazã aforismul.
Spun chiar cã el nu existã. Îi
contrazic antologiile realizate
de italieni ºi sârbi (difuzate în
multe þãri), premiile obþinute de
aforiºti români în confruntãri
internaþionale de prestigiu
(Torino, Beirut, Beijing), cãrþi
publicate în strãinãtate,
colaborãri la reviste etc. Da, de
aici  a rezultat ºi curajul de a
iniþia un festival internaþional,
pentru românii de pretutindeni.
Nu intrãm în detalii, dar fac
precizarea cã ne animã douã
scopuri majore: creºterea cali-
tativã a creaþiilor noastre ºi cul-
tivarea interesului pentru lec-

turã al elevilor. Impresionat de
creativitatea elevilor noºtri,
scriitorul libanez Naji Naaman
a editat la Beirut o carte cu
desene dupã aforisme, în
condiþii grafice excelente, în
ºase limbi, în 3000 de exem-
plare, ºi  a difuzat-o în multe
þãri. 

– Descopãr ziceri ale Dv. în
reviste (una, studenþeascã, vã
pune cugetarea – „Când ai
aceeaºi vitezã cu el, nu observi
cum trece timpul“ – lângã alta
a lui W. Churchill: „Trãim din ce
primim, dar ne creãm viaþa din
ce dãruim“) sau în cronici lite-
rare. Ionel Necula vã citeazã în
„Plumb“ cu o reþetã de succes:
„Vrei sã-þi faci singur dreptate?

Scrie-þi memoriile!“ Dv. vã spo-
vediþi în oglindã ºi evitaþi riscul
de a fi mitraliat cu întrebãri
strãine. Narcisism frumos
ambalat, cum ar zice unii, sau
purã confesiune, cum aº
spune ºi eu?

Vasile Ghica: – Sunt  înse-
tat de dialog, dar neavând un
partener permanent (aviz ama-
torilor, aºteptãm provincia), am
început sã-mi pun singur între-
bãri, unele destul de inco-
mode. Þin foarte mult la volu-
mul meu „Spovedanii în
oglindã“, apãrut în 2017.
Serialul din „Flacãra lui Adrian
Pãunescu“ nu mã satisface. Îi
voi schimba profilul sau voi
renunþa la el.

– Luna viitoare vã despãrþiþi
de septuagenariat. Cu ce vã
lãudaþi? Ce vã reproºaþi?

Vasile Ghica: – Nu mã
laud, dar trebuie sã spun cã
am avut foarte mult noroc în
receptarea textelor mele.
Uneori se poate vorbi despre
miracole, nu de merite din
partea mea. Dau un singur
exemplu: Asha Bhosle, mare
cântãreaþã ºi actriþã din India, a
luat un aforism de-al meu, de
pe un site gratuit, ºi l-a aºezat,
ca titlu, pe un album muzical (a
precizat ºi autorul), album vân-
dut în zece milioane de exem-
plare. Îmi reproºez cã am pu-
blicat prea multe texte, dar
mi-am reparat oarecum
greºeala selectând recent, la
sânge, esenþa din toate vo-
lumele în douã antologii, care
cred cã mã reprezintã. Este
vorba despre „Aforismele
mele“ (Editura „Detectiv lite-
rar“, Bucureºti) ºi „În cãutarea
râsului pierdut“ (Editura
„Literatura ºi arta“, Chiºinãu).

– Vã mulþumesc ºi vã urez,
în numele redacþiei, un frumos
„La mulþi ani!“

Dialog de
Ioan DÃNILÃ

Vasile Ghica:

„Sunt  însetat
de dialog“

Ozana KALMUSKI-ZAREA

Colecþia
de  leac
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Dummittrru
AAlisttarr  –
rrommannisttul

„Mulþi învãþãtori ºi profe-
sori, absolvenþi ai ªcolii
Normale de Bãieþi ori ai
Institutului Pedagogic de 3
Ani din Bacãu, vorbesc
admirativ despre dascãlul
lor de umanioare.“ Aºa îmi
începeam în ziua de 23 mai
2003 dialogul cu dna Rodica
Tudorache, fiica unui filolog
complet pe care l-a avut
Bacãul: Dumitru Alistar
(1914, Râpi – azi, Mihail
Kogãlniceanu –, jud. Vaslui –
1974, Bacãu). Interviul apã-
rea în monografia publicatã
împreunã cu profesorul
emerit Marin Cosmescu
într-un an aniversar ºi toto-
datã comemorativ: 2004.
Cei ce i-au stat în preajmã
lui D. Alistar – colegi de
cancelarie, inspectori ºcolari
(a fost o vreme directorul
ªcolii Normale de Învãþãtori

din Bacãu, fãrã a mai vorbi
despre aceeaºi responsabi-
litate la nivelul liceelor
„Ferdinand I“ ºi „Vasile
Alecsandri“ sau al Facultãþii
de Filologie), elevi ºi stu-
denþi – au pãstrat nealteratã
imaginea luminoasã a
dascãlului de limba francezã
ori de literaturã universalã.

Perioada de profesorat la
normaliºtii bãcãuani com-
pleteazã fericit biografia in-
telectualã a „ilustrului cãrtu-
rar moldovean“, cum este
etichetat în 2004. Douã
argumente: tatãl sãu a fost
un vrednic învãþãtor (sub
bagheta lui a urmat cur-
surile primare), iar în satul
Râpi a vãzut lumina zilei
Mihail Kogãlniceanu, cel
care apare ca fondator al
învãþãmântului pedagogic
bãcãuan. Mai mult decât
atât: în 1860, acesta înain-
teazã un raport cãtre Al. I.
Cuza de înfiinþare a Univer-
sitãþii din Iaºi. (La 26 oct./
7 nov. vor fi inaugurate cele
patru facultãþi: drept, filo-
zofie/ litere, ºtiinþe ºi teolo-
gie. Cel dintâi rector a fost
Ion Strat, din Gioseni, jud.
Bacãu.)

Deºi specialitatea lui era
limba ºi literatura francezã,
doctoratul l-a susþinut cu o
temã de graniþã: „Contribuþii
la studiul influenþei limbii

franceze asupra limbii
române literare în prima
jumãtate a secolului XIX“. În
tot ce a fãcut, s-a pus în
slujba romanisticii, fie ca
traducãtor din italianã, fran-
cezã, spaniolã ºi por-
tughezã, fie ca activist al
ºtiinþelor limbii (în 1968, a
fost delegat la Congresul
Internaþional de Lingvisticã,
þinut la Bucureºti). A scos
revista „Patrat“ (cu Andrei
Mocanu, Ioan Grigoriu ºi
Th. Fecioru), a scris cursuri
universitare ºi a condus fi-
liala localã a Societãþii de
ªtiinþe Filologice. Prin cãsã-
torie (în 1940, cu Olga-
Elena Vlahuþã – nepoata
scriitorului –, secretarã la
Liceul Comercial Bacãu),
va dobândi o descendenþã
pur literarã. O demon-
streazã mãcar aceste douã
versuri pe care le trimite
spre cititorul însetat de fru-
mos: „Te-ntoarnã, cu cãldu-
ra vieþii toatã,/ Spre cântec,
spre plãcere, spre luminã“.

_____________

* Serie de materiale menite
a pleda pentru reintro-
ducerea limbii române în
programa de specialitate
a liceelor/claselor cu pro-
fil pedagogic, inclusiv la
bacalaureat

Întâlnirile
de la Vãratic

Aflatã la a doua ediþie, mani-
festrea organizatã de Revista de
Culturã „13 Plus“ (condusã de criti-
cul literar Petre Isachi) ºi de filiala
Bacãu a Uniunii Scriitorilor din
România a fost altceva decât cea
din 2019. Nu doar pentru cã totul
s-a derulat într-o intimitate intelectu-
alã impusã de criza sanitarã, ci ºi
pentru cã programul a fost mai
bogat. Au fost lansate cãrþi („O zi din
viaþa lui Teofil Avram“, de Viorel
Savin; „Lumea vãzutã dintr-un
fotoliu“, de Ioan Neacºu; „Zilele
Muzicii Contemporane“, de Ozana
Kalmuski-Zarea; „Amneziile
Doamnei Voltaire“, de Theodor-
George Calcan; „Prezentul artistu-
lui“, de Alex Oko; „Jocul de-a ade-
vãrul. Din poezia lui ªtefan
Dincescu“, de Petre Isachi) ºi
proiecte artistice personale/ de
grup, s-au rostit exerciþii de admi-
raþie ºi s-au propus dezbateri. Una
dintre ele, „Visul – dimensiunea li-
bertãþii absolute“, a provocat intere-
sante opinii formulate de autorii
cãrþilor citate mai sus, la care s-au
adãugat ªtefan Munteanu, Mihai
Botez-Stâncaru, Ioan Dãnilã, dar ºi
elevi din clasele terminale ale
Colegiului de Artã „George Apostu“
ºi ale Colegiului Economic „Ion
Ghica“. De fapt, a fost o continuare/
completare a altor douã teme ima-
ginate de organizatori: „Sincretismul
artelor“ ºi „Iluzia comunicãrii“.

„„CCoonneexxiiuunnii  ccuullttuurraallee““,,  rreeddiivviivvaa
O nouã ediþie a manifestãrii iniþiate de Centrul Judeþean pentru Conservarea

ºi Promovarea Culturii Tradiþionale Bacãu (manager, Florin Zãncescu) a avut
loc de aceastã datã pe Valea Muntelui, la Biblioteca Comunalã „Pãstorel
Teodoreanu“ din Brusturoasa. Elevi (acum ºi ai ªcolii Populare de Arte ºi
Meserii Bacãu, prin clasã externã de muzicã tradiþionalã condusã de Gheorghe
Roºu) ºi invitaþi au îmbinat fericit cântecul vocal ºi instrumental cu informaþia cul-
turalã. De pildã, s-a anunþat cã localitatea figureazã în antologia „Mioriþa“ a lui
Adrian Fochi din 1964 cu varianta Mold. DXXIX (529), p. 901. La 28 aug. 1932,
Constantin Brãiloiu a cules un fragment din baladã de la „Ruxanda lui Ion a
Catrinei Rusului“, de 61 de ani. Am promis sã revenim acolo, pentru a da de
ecouri peste timp.

• Teodor Constantinescu (3 oct.,
Bacãu) – pictor scenograf la teatre
din Bucureºti, Piteºti, Craiova ºi
Bacãu

• Ion Coteanu (6 oct., Bucureºti) –
lingvist, membru al Academiei
Române; a introdus în ºtiinþele lim-
bii termenii protoromânã (limba
românã „de la început“) ºi idiostil.

• H. Aroneanu (17 oct. 1881, Cleja –
24 oct. 1920, Bacãu) – medic; mili-
tant socialist

• Vladimir Hanga (21 oct., satul
Cucova, com. Valea Seacã, jud.
Bacãu – jurist, doctor docent (în
drept ºi în ºtiinþe economice), profe-

sor la universitãþile din Bucureºti,
Cluj-Napoca ºi Arad, autor de
importante lucrãri de specialitate,
dar ºi de culturã generalã

• Adrian Fochi (26 oct., Cernãuþi),
„eminentul folclorist“ (Petru
Caraman); a inventariat în 1964
cele 930 de variante ale baladei
„Mioriþa“.

• Andrei Ciurunga (28 oct., Cahul) –
„poetul cumplitului Canal“ (Ion
Buzaºi)

• S-a adoptat, la 31 oct. 1920, Legea
privind înfiinþarea ºcolilor româneºti
de studii superioare la Paris ºi la
Roma.

Centenarele  lunii

Nu credeam cã vom fi nevoiþi sã între-
rupem etapele metodei acþionale în abor-
darea textului literar, dar o facem pentru
cã am primit semnale adunate într-un
necesar feedback cu cititorii. Primii care
ne-au scris au fost studenþi ai profilurilor
Filologie ºi Pedagogia învãþãmântului pri-
mar ºi preºcolar, dar ºi profesori sau elevi,
care au gãsit potrivitã continuarea efortu-
lui fãcut de TVR 2 ºi Ministerul Educaþiei ºi
Cercetãrii, prin emisiunea „Teleºcoala“,
adresatã elevilor din clasele a VIII-a ºi a
XII-a. Prima ediþie a noastrã (din luna
aprilie), care s-a ocupat de personajul li-
terar, a preluat firul deschis de profesoara
(nu profesorul!) de limba ºi literatura
românã Claudia Osiceanu în emisiunea
din 24 martie ºi a propus o grilã de carac-
terizare a oricãrui personaj literar, folosind
textul (de aceastã datã, integral) al naraþi-
unii „Toto“, de Magda Isanos. Au apreciat
opþiunea pentru povestire Constantin
Cãlin, criticul literar nãscut în Udeºtiul lui
Eusebiu Camilar (soþul autoarei), care ne-a
oferit ºi date suplimentare despre familia
Isanos. (Cãrþi de Eusebiu Camilar, Magda
Isanos ºi Elisabeta Isanos au fost pre-
faþate de C. Cãlin.) De folos ne-au fost ºi
scrisorile unor elevi din clasele a VIII-a ºi
a XII-a, care au folosit algoritmul de ca-
racterizare a unui personaj literar în
pregãtirea examenelor de evaluare
naþionalã, respectiv de bacalaureat.

Metoda acþionalã în abordarea textului
literar, prezentatã în trei episoade pânã
acum, a fost gãsitã drept „interesantã ºi
originalã“ (universitarul Neagu Perianu,
din Galaþi), „utilã ºi accesibilã“ (prof. Ioan
Þicalo, din Râºca de Suceava). Gh.
Boaghe (din Bechet, jud. Dolj) ºi-a amintit
alte douã rãspunsuri ale lui Ion Gheorghe,
intervievat de dumnealui în anii ’70: „Da,
poezia are raþionalitatea ei“, iar „iraþionalul
este doar aparent într-un text poetic“.

„Povestirea Toto ar trebui sã facã parte
din literatura pentru copii, pentru cã pro-
duce delectare pentru minte ºi suflet“, ne
scrie Mihaela Drãgan, din Irlanda. „Ca
absolventã a Liceului Pedagogic din
Bacãu, abia aºtept clipa când Ministerul
Educaþiei de la Bucureºti va repune la
locul ei limba românã în programa viito-
rilor educatori ºi învãþãtori.“

Cât priveºte poezia-suport pentru apli-
carea metodelor alternative, Ricã nu ºtia
sã zicã, am primit confirmarea opþiunii
noastre din partea profesorilor. Ei ne-au
explicat cã o vor folosi/au folosit-o la
predarea momentelor subiectului (în clasa
a VI-a). Când s-a analizat textul lui C.
Negruzzi „Sobieski ºi românii“, s-a apelat
la cunoºtinþele anterioare ale elevilor, încã
de la grãdiniþã sau din ciclul primar, ca ºi
cum atunci ar fi identificat momentele
subiectului: „Ricã“ (expoziþiunea), „nu ºtia“
(intriga) etc. Din punctul de vedere al
evenimentelor lecþiei, acesta este numit
„actualizarea cunoºtinþelor însuºite anteri-
or“ (în ora precedentã, într-un capitol
anterior sau într-o altã clasã din ciclul gim-
nazial/primar). Fãrã pudoare didacticã,
modelul de organizare a momentelor
subiectului din poezia Mãlinei Cajal este
un fel de respiro în clasele de liceu. Eroul
apare – ni se precizeazã – ºi în alte
ipostaze: „Un personaj maiorescian: Ricã
Venturiano“ (Doru Scãrlãtescu, în
„Bucovina literarã“ 1-3/2020), în numele
de alint al unui bine-cunoscut portar
(Rãducanu) sau într-o reclamã auzitã la
Radio-România Actualitãþi, care începe cu
„recitarea“ poeziei despre consoana „r“.
(În lunile care conþin „r“ este indicatã forti-
ficarea organismului.)

Bacãul (pre)primar* (XXVII)

Ioan DÃNILÃ

Teleºcoala „Ateneu“

Poºta rubricii
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Textul poetic nu instituie o
relaþie de încredere cu lectorii
sãi. E cel mai adesea alunecos,
creeazã suspiciuni interpretative
– ca ºi cum poezia ar clama o
hermeneuticã proprie, ºi nu pen-
tru cã nu existã una, ci pentru cã
nu-i este suficientã! –, disi-
muleazã, surprinde. E ca un
câmp de luptã sub ceaþa
necunoaºterii, aºa cum îl vedea
generalul Clausewitz, organizat
dupã închipuite intenþionalitãþi
ale autorului (despre care doar
Dumnezeu Sfântul o fi ºtiind ce
vrea sã spunã ºi, uneori, profe-
sorul de românã care dicteazã
comentariul literar). În fapt
poemul e încãpãþânat în raport
cu autorul sãu ºi refuzã sã se
aºeze dupã închipuite maniere,
sã îºi ajusteze sonoritãþile dupã
anumite mãsuri, sã rosteascã
(explicit sau implicit) adevãruri
tulburãtoare ºi paradoxale care
pot seduce. Iar atunci când
poezia refuzã sã se aºeze cum
trebuie în tiparele minþii din care
dã sã se nascã, poetul de regulã
adaugã. Cel mai greu îi este
poetului sã mai ia din ceea ce
spune. Sã suprime. Sã cultive o
poezie a banalului, a golului, a
lipsei, a absenþei. Nu neapãrat
închipuindu-ºi drept ideal pagina
goalã a lui Mallarmé, dar mãcar
încercând sã ajusteze prin supri-
mare tot ceea ce devine rezid-
ual.

Spre deosebire de cele ante-
rior spuse, pe Maria Dobrescu
am cunoscut-o cultivând chiar
poezia banalului pe care o
descoperise la Constantin
Abãluþã. Cumva o întâlneam în
umbra lui Abãluþã, suprimând

fapta ºi lãsând obiectele mici sã
se petreacã într-un cadru al unei
cumplite cãderi în gol. O poezie
a minorului ºi a golului este cea
care îl caracterizeazã pe
Abãluþã, ºi tot una a golului, alt-
fel prezentat, este ºi cea pe care
o propune Maria Dobrescu.
Dacã în primul caz fapta minorã,
înghiþind fiinþa, lasã amprenta
unei tulburãtoare cãderi în sine,
în cel de-al doilea vorbim despre
distanþare, însingurare. Iar
aceastã cultivare a golului la
Maria Dobrescu începe chiar cu
primul sãu volum, Mireasa de
sare, publicat în 2012, ºi nu
înceteazã (ba, din contrã, se
acutizeazã) dupã ºapte ani, în
Poeme cu Filip (Râmnicu-Sãrat,
Editura „Rafet“, 2019, prefaþã de
Cãlin Sãmãrghiþan, 78p.). Acest
volum e, aºadar, tot un volum al
absenþei cultivate, dar al unei
absenþe definitive, ilogice, fãrã
speranþa de remediere, ca o
ranã nevindecatã: „distanþa sapã
tot mai adânc rana/ toamna nu-i
un balsam potrivit/ pentru
tãcerea mea“ (37, p.55), cu care
începi sã te obiºnuieºti, dar care
continuã sã se deschidã interior,
sã se mãreascã ºi sã supureze
în liniºte. Liniºtea e aparenþa
tãcerii – în orizontul lucrurilor
mici tãcerea e deja preamultul, e
starea necesarã contemplãrii

vidului, a absenþei, care nu con-
duce neapãrat la liniºtea inte-
rioarã, ci mai degrabã sporeºte
angoasa, durerea. Tãcerea este
expresia fizicã a aºezãrii asu-
mate în poezie, încercarea de
suprimare a sunetului inutil, a tot
ceea ce ar putea lãsa vaga
impresie de confuz, prolix,
redundant, chiar fals. În exerciþi-
ul lucrului interior cu poezia care
se vindecã, Maria Dobrescu se
poate prezenta ca poetã a tãceri-
lor, nicidecum încercând sã cul-
tive liniºtea. Iatã debutul frust în
tãcerea-exerciþiu: „merg pe
strãzi necunoscute/ ºi tac/
tãcerea dezveleºte/ un oraº ru-
ginit/ care se clatinã în liniºtea
mea“ (1, p.9). În liniºtea inte-

rioarã dinspre care porneºte,
tãcerea zguduie, clatinã,
dãrâmã, fisureazã, submineazã
calma aºezare a micilor lucruri.
Aceastã stare de tãcere care
submineazã este de fapt starea
creatoare. Din liniºtea interioarã
tãcerea asumatã îºi porneºte în
surdinã mecanismele poiesis-
ului, sfârºind a se autocrea.
Autopoieza din Poemele cu Filip
e generatã de tãcerea iscodi-
toare: „nu trebuie/ sã putrezim în
amintiri/ privindu-ne pe furiº/
tãcerea se face cãlãuzã“ (5,
p.13). Tãcerea-cãlãuzã isco-
deºte cotloanele umbrite ºi se
transformã pe sine în distanþã,
aºteptare, singurãtate, gol. Filip
însuºi e golul, absenþa. Iar cum
golul nu încape decât în haina
poemului – alte forme ale
cunoaºterii au eºuat în a-l
cuprinde – îl vom gãsi pe Filip
locuind acelaºi poem care l-a
nãscut din tãcerea în miºcare.
Iatã-l, aºadar, în malaxorul
tãcerii subversive: „Filip, mai þii
minte grãdina cu ciocârlii?/ eu
mã plimb ºi azi prin ea pentru cã
umbra ta/ e trainicã pe-acolo/ ºi
mi se aºazã/ domol în orbite/
acum tu eºti egal cu tot/ ce nu se
mai întâmplã“ (3, p.11); „avem
cu toþiii o poveste/ singurãtatea
asta are/ ºi ea o poveste/ Filip,
mã întrebi/ de ce cãutãm mereu

drumuri închise/ suntem (douã)
duminici lungi/ într-un poem
despre iarnã“ (11, p.19); „încerc
sã evadez/ timpul devine prea
strâmt/ mi-e dor, Filip,/ sã mai
locuiesc într-un gând/ de-aº
putea/ m-aº rãtãci/ într-un poem/
cu tine“ (33, p.51)

Deºi Filip, personajul-martor
(un altul în poemele de început
poartã numele Mira ºi lasã
impresia unui alter-ego, deºi
aceastã interpretare nici nu ajutã
poemul, dar nici nu-l ºtirbeºte),
prezent în toate poemele, pare
sã fi trãit cândva, sã fi îmbrãcat
carcasa de carne – iluzia acestei
proiecþii este remarcabil vândutã
de Maria Dobrescu, cãci ce
poate fi poezia dacã nu ea însãºi
iluzie, fantasmã, substanþã nori-
nã, uºor de transformat în forma
ce încape în privirea lectorului? –,
dar cãutarea lui e pe atât de
iluzorie pe cât poezia însãºi
este. Filip este o absenþã,
Absenþa însãºi, purtând un
prenume masculin, se materiali-
zeazã, se umple cu conþinut
semnificat în actul lecturii, nu în
cel al scrierii. Maria Dobrescu
vinde încã o datã iluzia golului
ambalatã în numele fals su-
gerând carnalul, iar prin aceastã
disimulare creeazã poezie.
Adicã sugereazã, rãmânând pri-
zoniera celor nespuse, netrãite,
neasumate, mereu ºi mereu
amânate: „Filip, habar n-am/ ce
e dincolo de iarnã/ rãmân pri-
zoniera/ unei plecãri/ amânate
mereu“ (55, p.77).

Adrian LESENCIUC

Poezia golului

Se afirmã când sunt analizate vânzãrile
de carte sau tirajele cã se citeºte puþin sau
din ce în ce mai puþin. Nu este adevãrat.
Se citeºte. Cititorii contemporani sunt
atraºi de romane ºi îndeosebi de cele care
rãspund unei nevoi sau unei stãri de spirit.
Analizându-le comportamentul faþã de
achiziþia de carte, am observat cã unele
titluri înregistreazã tiraje fabuloase în
strãinãtate ºi am fost curioasã sã aflu de
ce. Astfel, mi-am cumpãrat un roman scris
de Raphaelle Giordano pe coperta cãruia
apãrea menþiunea „peste un milion de
exemplare vândute pe amazon.fr“.
Informaþia mi-a stârnit curiozitatea ºi am
cumpãrat romanul Noua ta viaþã începe
când înþelegi cã ai numai una, apãrut la
Didactica Publishing House. Este un titlu
lung, format dintr-o frazã care atrage citi-
torul, deoarece transmite un mesaj simplu:
trãieºte-þi viaþa sau clipa, întrucât totul este
trecãtor. Îndemnul nu este nou. Îl folosise
în Antichitate Horaþiu: Carpe diem! Însã
autoarea francezã Raphaelle Giordano îºi
îndeamnã cititorul sã-ºi construiascã
întreaga viaþã pe analiza sentimentelor, a
trãirilor dincolo de rutina care distruge. 

Omul contemporan este profund ancorat
în ambiþia de a-ºi construi o carierã de suc-
ces, încât uitã uneori sã mai fie el însuºi.
Pornind de la acest aspect al vieþii cotidi-
ene, Raphaelle Giordano scrie un roman
terapeutic. Acesta îºi propune sã corecteze
un tip de comportament, un stil de viaþã, sã-
l ajute pe cititor în diminuarea agresivitãþii
care se poate manifesta prin limbaj, atitu-
dine, gesturi ºi în reprimarea autoritãþii
excesive sau a tendinþei de a deþine con-
trolul absolut într-o relaþie. Acest nou tip de
literaturã îl ajutã pe cititor în rezolvarea
unor probleme la nivelul relaþiilor fie dintre
pãrinte ºi copil, fie dintre doi adulþi care vor
sã-ºi regãseascã echilibrul în cãsnicie sau
care vor sã-ºi învingã anumite temeri în
gãsirea unui partener potrivit.

Personajul principal este Camille, o
tânãrã de 38 de ani, a cãrei cãsnicie
ajunge într-un impas. Cunoscându-l pe
Claude, un „rutinolog“, viaþa ei începe sã

se schimbe. Camille iese din încorsetarea
cotidianã acceptând noi experienþe pro-
puse de rutinolog pentru a-ºi gãsi
împlinirea alãturi de soþ ºi copil. Aºadar,
personajele trãiesc o crizã existenþialã,
pentru cã ºi-au construit viaþa dupã o ruti-
nã care ar fi trebuit sã le aducã un confort,
dar care, încet-încet ºi sigur, distruge.
Alteori, personajele au o pãrere foarte
bunã despre sine ºi, dacã ocupã o funcþie
în fruntea unei companii, nu îºi mai înþeleg
semenii, deoarece lucrul îi absoarbe ºi uitã
cã existã o viaþã personalã cãreia trebuie
sã-i dedice timp. Acesta este un scenariu
pe care Raphaelle Giordano îl foloseºte ºi
în cel de-al doilea roman: Chiar ºi leii pot
mânca salatã.

Personajele se confruntã cu dificultatea
de a lua decizii pentru a-ºi schimba stilul
de viaþã. Astfel, autoarea atrage atenþia
asupra fricii de a ieºi din rutinã, de a
accepta alte persoane în viaþa personalã
sau de a extinde numãrul de cunoºtinþe, de
a socializa, de a trãi bucurii în preajma
celorlalþi. Preocupate de a-ºi construi o
carierã, personajele învaþã cã isteþimea se
poate situa deasupra puterii, cã fericirea
vine din lucrurile simple ºi gesturile
mãrunte, înþeleg sã-ºi exprime în loc sã-ºi
reprime emoþiile din teama cã celãlalt ar
putea gãsi astfel un punct vulnerabil.

În al doilea roman, Raphaelle Giordano
aduce în atenþia cititorului personaje care
provin din diferite medii sociale, au variate
dificultãþi în plan personal ºi sunt supuse
unor experimente psihologice din care
reînvaþã cã rãul care li se întâmplã trebuie
depãºit prin înþelegerea aproapelui ºi ori-
entarea spre un alt stil de viaþã sau spre
alte activitãþi, cã bunãtatea nu le face vul-
nerabile, ci este o calitate pe care trebuie
sã o arate în relaþiile cu cei din jur, cã altru-
ismul le face bine ºi cã este important sã-

ºi conºtientizeze calitãþile ºi defectele.
Aducând alãturi personaje cu diferite difi-
cultãþi, autoarea îºi propune sã stimuleze
empatia cititorului, pentru a-l determina sã
descopere astfel o soluþie la o problemã
care-l preocupã. 

Acþiunea romanului terapeutic este con-
struitã cu ajutorul verbelor: a simþi, a vrea,
a putea. Primul verb aratã cã personajele
sunt circumscrise unor situaþii pe care le
percep la nivel senzorial, conºtientizeazã o
experienþã pe care ar vrea sã o
depãºeascã, însã acest lucru este posibil
prin intermediul raþiunii. Al doilea verb
aratã decizia, însã dorinþa de a schimba
percepþia senzorialã a experienþei prin raþi-
une aduce o îndoialã: Oare pot? Verbul a
putea sugereazã forþa fizicã, moralã ºi inte-
lectualã de a înfãptui ceva. ªi astfel apare
îndoiala în mintea personajelor care vor sã
se schimbe ceva în existenþa lor, pentru cã
un anumit lucru le nemulþumeºte, dar se
tem, întrucât existã ceva ascuns care nu le
ajutã: teama de ceea ce va aduce noul.
Rutina zilnicã aduce un anumit confort
mental, dar, în acelaºi timp, înãbuºã cre-
ativitatea, bucuriile simple, afectivitatea.
Confortul mental al personajelor a dus la
blocarea unor mecanisme psihologice de
apãrare, iar personajul are nevoie de o
serie de contexte care sã-l ajute sã-ºi
depãºeascã frica. 

La nivelul relaþiilor, personajele învaþã
lecþia de a conºtientiza ceea ce pot schim-
ba ºi cum sã o facã: prin încredere în sine
ºi în celãlalt, prin cultivarea curiozitãþii de a
cunoaºte ºi de a se implica în experienþe
noi, de grup. Astfel, romanul terapeutic îl
ajutã pe cititor sã se detaºeze de cotidian,
sã empatizeze cu unul dintre personaje ºi
sã aducã schimbãri în comportamentul
personal, vãzând soluþia oferitã ca potrivitã
pentru situaþia sa. 

Personajele lui Rapaelle Giordano sunt
puse sã acþioneze pentru a-ºi reactiva unul
dintre cele mai mari blocaje: creativitatea.
Plasate în contexte creative pentru a
accepta ieºirea din rutina distrugãtoare,
personajele trebuie sã facã faþã amintirilor
sau noilor contexte de viaþã, adicã sã
gãseascã punctul vulnerabil ºi sã-ºi asume
temporar alte roluri. Astfel, personajul-iniþi-
ator, Romane din Chiar ºi leii pot mânca
salatã, dupã ce a identificat situaþia pro-
blemã, definitã drept burnerie, stabileºte
o strategie de rezolvare ºi îºi va plasa
cursanþii în diferite contexte pentru a pro-
duce anihilarea fricii ºi dezvoltarea curaju-
lui de a experimenta, de a avea iniþiative,
de a crea. Burneria este un tip de compor-
tament care aratã dorinþa de a deþine con-
trolul absolut al unei situaþii sau de a-ºi
exercita puterea asupra celor din jur, ego-
centrismul.

Romanul terapeutic propune cititorilor
sãi experienþe de viaþã ºi soluþii pentru
rezolvarea problemelor emoþionale, de
comportament sau de mentalitate. Acesta
a apãrut din nevoia adulþilor de a face faþã
unor dificultãþi ale vieþii contemporane. De
aceea, personajele acestui nou tip de
roman vor fi individualizate prin frici ºi
emoþii, iar psihologul devine o necesitate în
viaþa lor. Discursul epic este construit lin-
ear, simplu, urmeazã o logicã a înlãnþuirii
faptelor, cititorul fiind astfel supus unei
iniþieri în aflarea soluþiei, pentru ca astfel sã
poatã descoperi ceea ce poate schimba în
existenþa proprie. Subiectul romanelor este
captivant, lectura – uºoarã, deconectantã
ºi plãcutã, o alegere pentru momente de
relaxare sau pentru vacanþã. 

Mesajul romanelor lui Raphaelle
Giordano constituie o pledoarie pentru
redescoperirea valorilor umane într-un
context destul de sinuos, când cititorii
cautã soluþii la dificultãþile lor existenþiale.
Autoarea îºi invitã cititorii sã se autoeva-
lueze ºi sã mediteze la sensul profund al
unor cuvinte ca: bucurie, atitudine, destin,
emoþie, iubire sau înþelegere.

Gabriela GÎRMACEA

RRomanul  tterapeuttic
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Am scris în mai multe rân-
duri despre feþele urâte ale
contemporaneitãþii. În lumea
hibridã pe care o traversãm
dinspre un capãt spre celãlalt,
ne întâlnim cu neobiºnuitul de
altãdatã care, acum, e ridicat la
rang de lege. Mã gândesc une-
ori cã omul cãzut în istorie a
încercat mãcar în parte sã se
salveze fie prin frumos, fie
printr-o nedisimulatã capaci-
tate de compasiune; altfel
spus, încã mai era un om viu,
cu privirea îndreptatã cãtre ori-
zonturile pãrãsite. 

Personal, nu sunt nici pe
departe un fan al apocalipselor
anunþate din orã în orã, nu îmi
plac scenariile neconforme cu
realitatea, dar pur ºi simplu mã
regãsesc adesea nevoit, alã-
turi de cel de lângã mine, sã
strâng din dinþi în faþa unei lumi
guvernate dupã idealuri false
ori idealuri de-o clipã, ce apãrã
mai degrabã interese injuste,
probând la orice pas o ne-
simþire aparte, în contra firii
umane. Cu certitudine, prins
social în asemenea chingi,
omul de-amu’ ar putea excla-
ma: trãim o nouã erã!
Amestecând deopotrivã prin-
cipii ºi criterii, ne învãþãm unii
pe alþii cum sã devenim mai
„toleranþi“. Termenul se înde-
pãrteazã totuºi de înþelesurile
sale de la început, fiind cumva
resemnificat. Sã nu uitãm: la
urma urmelor, postmoder-
nismul (din care ar trebui sã ne
încãpãþânãm sã ieºim) a adus
cu sine realitatea unei de-ca-
nonizãri ce nu cunoaºte oprire.
Haosul, aleatoriul, fragmentul
devin certitudini în existenþa
aceluiaºi om contemporan.
Fatalmente, a fi tolerant
implicã azi cel mai adesea
pãrãsirea drumului drept, de
dragul unor repere facile, fãrã
probitate moralã. Omul fãrã
rãdãcini e un om cu o existenþã
ce nu rodeºte, dezinteresat de
soarta celuilalt, aflat în afara
posibilitãþii de a se întâlni chiar
cu el însuºi. Adevãrata liber-
tate conjugã existenþa omului
în raport cu Binele, Frumosul ºi
Adevãrul, dar aceasta implicã
o culturã înalt moralã. Altfel
spus, o revenire. Doar astfel
omul ar putea sã pãºeascã
dincolo de cele ºase aspecte
nefaste ce sunt legate de
realizarea conceptualizãrilor
specifice erei post-adevãr:
indeterminare, fragmentare,
decanonizare, lipsa de sine ºi
de profunzime, nereprezen-
tabil, hibridizare. Þinând cont

de experienþa neagrã a strigã-
tului continuu (sã nu uitãm de
Munch!), omul ar fi fost deter-
minat, în mod creativ, cu aju-
torul firesc al instrumentelor
aflate în slujba pedagogiei
moderne, sã integreze valorile
ºi principiile antice, clasice, în
marea operã a devenirii sale.
Nevoia de a exemplifica ar
putea rãmâne ºi pe mai
departe piatra de încercare
pentru raþionamentele între-
buinþate, toate fiind guvernate
de un simþ adecvat al proporþi-
ilor. Sã nu ne amãgim însã:
analiza ºi consolidarea pânã la
ultima consecinþã a categoriilor
estetice au nãscut nu de puþine
ori monºtri, deoarece individul
s-a dovedit a fi mai întâi de
toate nu un purtãtor de logos,
ci mai degrabã un slujbaº în
subordinea teoriilor la zi, cãci
arta urmeazã societatea,
devenind o maºinãrie com-
plexã, a cãrei funcþionalitate
trebuia – ºi este! – mãsuratã în
unitãþi intelectual-reprezenta-
tive. Dar în mod cert, omul nu a
aparþinut ºi nu aparþine doar
lumii exterioare. 

Cele scrise pânã aici nu
sunt gânduri de-o clipã, ci se
leagã de biografia mai mult sau
mai puþin fictivã a lui Teofil
Avram, protagonistul ultimului
roman semnat de Viorel Savin
ºi apãrut în 2020 la Editura
„Paralela 45“. Aºa cum ne-a
obiºnuit, având toate atuurile

celui ce stãpâneºte la perfecþie
arta scrisului, autorul gãseºte
registrele cele mai potrivite în
care sã plaseze un personaj
aflat în luptã cu propriul destin.
Chiar dacã este plasat printre
„realitãþi provinciale“, Teofil
Avram aminteºte de apariþii
etalon din literatura universalã:
el reface „în mic“ epopeea
reîntoarcerii acasã, încercând
sã evite alienarea într-un sis-
tem... fãrã sistem, guvernat
doar de politica nesimþirii, a
partizanatelor de-o clipã ºi pre-
determinãrilor de ordin finan-
ciar. Poate nu greºesc dacã aº
considera cã, deºi într-o para-
digmã nouã, Teofil Avram vine
cumva în linia personajelor cu
statut de intelectual al
romanelor din anii ’60, ’70. Ca
ºi odinioarã, la rândul sãu,
Teofil Avram supravieþuieºte ºi
pare sã se salveze graþie unor
principii pe care le respectã,
graþie încrederii dos-
toievskiene cã „frumosul va
salva lumea“ (introspectiv,
avea sã mãrturiseascã:
„«Urâtul nu poate fi ucis decât
de frumos. Dar de unde atâta
frumos?» se întrebã, neîmpã-
cat“). Sigur, despre tragic ºi
iubire, despre josnicie ºi
onoare, despre stadiile maladi-
vului în societate vor fi scris ºi
alþii – printre ei: Marin Preda
(„Cel mai iubit dintre pãmân-
teni“), Augustin Buzura
(„Orgolii“), Nicolae Breban
(„Animale bolnave“), Romulus
Guga („Nebunul ºi floarea“),
Augustin Buzura („Absenþii“),
George Bãlãiþã („Lumea în
douã zile“, surprinzând volatili-
tatea fiinþei umane, dar ºi
anamorfoza structurilor pro-
funde), Alexandru Ivasiuc
(„Cunoaºtere de noapte“, dar
mai ales „Interval“ conceptua-
lizeazã indirect limita ca formã
a sãnãtãþii ºi revin asupra
înstrãinãrii individului de sine
însuºi), Constantin Þoiu
(„Galeria cu viþã sãlbaticã“ –
discursul personajului se trans-
formã într-o formã de psi-

hanalizare a conºtiinþei tulbu-
rate a insului prins în cap-
canele unui regim sociopolitic
bolnav), Petru Popescu
(„Prins“ – Bucureºtiul, un oraº-
capitalã unde te poþi simþi mai
singur decât într-un loc foarte
aglomerat/ pretâlcuire a post-
modernitãþii), Dumitru-Radu
Popescu („F“), Dumitru
Þepeneag („Zadarnicã e arta
fugii“ – o formã de schizofrenie
narativã în care personajele
retrãiesc diferit aceleaºi eveni-
mente), Virgil Tãnase
(„Apocalipsa unui adolescent
de familie“ – oniricul, politicul,
surprinse în lungul unor pasaje
eseistice, generate de
ascultarea muzicii la patefon,
pasaje ce stabilesc cã singurã-
tatea e o consecinþã a
aceluiaºi sistem totalitar),
Sorin Titel (în special cu al sãu
experiment literar „Lunga cãlã-
torie a prizonierului“). Re-
venind, interesant este cum,
fãrã a face trimitere în niciun
fel – mai mult, fãrã a pastiºa
ceva din construcþia ori
maniera niciunui personaj din
lista de mai sus –, Teofil Avram
se înscrie printre caracterele
de forþã ale literaturii noastre,
problematizând pânã la ultima
consecinþã nefirescul unei lumi
întoarse pe dos. Tot interesant
este felul în care Viorel Savin
aºazã chiar în gura vinovaþilor
stãri-de-fapt dintre cele mai
amare: dupã ce îl informeazã
cã i s-a deschis un dosar pen-
tru ºantaj, avocatul Cãtinã (o
fantoºã grosier ironicã a lui
Pilat din Pont) explicã „feþele
adevãrului“: „Care adevãr?
Sunteþi naiv? Adevãrul pe care
îl reclamã cei slabi? Sau ade-
vãrul celor puternici, care din-
totdeauna se confundã cu
capriciile lor?“ În altã parte,
Preºedintele: „Ceea ce nu
înþelegeþi, bineînþeles cã spre
paguba dumneavoastrã, […]
este cã morala nu are nimic de
a face cu «legea». Iar «legea»
nu are nimic de-a face cu
«politica». Iar eu, dacã vreau
sã rezist ºi sã urc pânã la vârf,
sunt obligat sã fac doar
«politicã mare». Adicã, la coº
cu morala ºi mare atenþie la
lege! Care, în caz cã nu-i bunã,
trebuie ajustatã în folosul tutu-
ror“. Poate cã e momentul sã
apreciez ºi arta dialogurilor
bine tocmite, realitate ce vine
cel mai probabil din experienþa
dramaturgului Viorel Savin.
Apoi, Preºedintele e persona-
jul al cãrui rol echivaleazã în
fapt cu un caraghioslâc ce
aminteºte peste timp de

mecanicitatea aproape absur-
dã a personajelor lui Caragiale.
El ocupã locul de/ din frunte,
jos, în lungul strãzilor patrulând
tot soiul de „ghiolbani de tranzi-
þie“. Cu diplome mai degrabã
contrafãcute ori luate pe
repede-înainte (precum Mitru,
intelectual de douã parale) ori
fãrã diplome – veþi vedea inter-
venþia  unui personaj grobian
(aflat dupã Revoluþie, la o...
„coadã“), lumea aceasta nu
construieºte nicio poveste, nu
poate sã se salveze prin ceva.
Ce sã faci – nici nu mai ºtii
dacã doar Teofil „crede cu
îndãrãtnicie cã la 22
Decembrie 1989, eveniment la
care el însuºi a participat activ,
s-a produs nu o Revoluþie a
vechiului sistem, ci doar o
banalã Evoluþie a acestuia.
Fenomenul este lesne de înþe-
les ºi se explicã prin teoria
sociologicã a darwinismului
social“! Sigur, romanul pri-
meºte în paginile sale trimiteri
dintre cele mai directe la
Securitatea de dinainte, dar ºi
la formule ce circumscriu un
ascuns opresiv ale prezentului,
considerente-etichetã care
vorbesc despre „calitatea“ diri-
guitorilor. Scena politicã nu
este nici ea ocolitã. Spuneam
cã e o lume fãrã nicio poveste:
în tot cazul, e total diferitã faþã
de cea de odinioarã: „Doamne,
ce emoþii, ce spectacol, câtã in-
vidie urmatã de cele mai nebu-
neºti închipuiri, dupã ce Grig –
dar numai duminica dimineaþa,
pe la ora opt, ca sã-l vadã
toatã lumea –, traversa oraºul
de la Oborul de vite spre
Fabrica de Hârtie Steaua
Roºie, pe motocicleta sa cu
ataºul doldora de scule
pescãreºti  nemaivãzute ºi cu
câte o blondã pe ºaua din
spate, îmbrãþiºându-l straºnic
de mijloc“. 

Ziua aceasta din viaþa lui
Teofil ascunde un program de
viaþã, închide mãrturia unor
gânduri aºezate, dar mai ales...
încã dimensioneazã posibi-
litãþi. E ºi un vot închinat
demersului cultural ºi poate
unei încrederi care abia mai
pâlpâie. Viorel Savin gãseºte
echilibrul între exterior ºi
culoarele interioare: eveni-
mentele se desfãºoarã cine-
matic, apariþiile sunt când
absurde ºi frivole (intervenþiile
poliþiºtilor, scena de la final cu
intonarea imnului naþional),
când aproape utopice (izbuc-
nirea „în contra sistemului“ a
subinspectorului Oliniuc).
Trebuie sã mãrturisesc, m-a
surprins cu totul plãcut scena
din parc, acolo unde persona-
jul opreºte nevrednicia lumii în
privirea unui copil. 

„O zi din viaþa lui Teofil
Avram“ e pur ºi simplu o carte
reuºitã, un volum care se simte
cã a apãrut fãrã vreun chin
suprafiresc; pânã la urmã e
unul dintre (cel mai probabil!)
multele acte justiþiare pe care
le-ar îngãdui, ºi le-ar dori Viorel
Savin.

Marius MANTA

O zi din viaþa
lui Teofil Avram

Pro Saeculum XIX, 5-6 (145-146), 2020

O bunã secþiune istoricã (Trianonul ºi catoli-
cismul, de Petre Þurlea, Ordinul „Pobeda“ ºi
cavalerii lui, de Tiberiu Ionescu), comentarii filo-
logice (de Ioan-Dumitru Denciu) ºi de folclor
(semnate de A. Gh. Olteanu ºi Victor Ravini),

interviuri („Unora, inevitabil, le simþi rãsuflarea
în ceafã, pe când alþii au fost fãrã sã fie“, zice N.
Gheran, provocat de Rodica Lãzãrescu, iar
Maria Niþu descoperã un autor de literaturã
pentru copii – Petre Crãciun), spicuiri din cores-
pondenþa Iordan Datcu – Constantin Eretescu,
realizate de Iulian Chivu, ºi din jurnalul lui
Gh. Nazare („Tovarãºul Stalin a interzis colinda ºi
Steaua“), de Lina Codreanu, un portret al Ioanei
Postelnicu (de Cornel Galben) ºi o anti-„Revistã a
revistelor“ (de Dora Lazãr) sunt câteva dintre
multele tentaþii ale revistei focºãnene. (I. D.)

•  revista  revistelor  •  revista  revistelor  •  revista  revistelor  •  revista  revistelor  •



octombrie 2020

poesis

8

Unn  loc
perriculos

Aºtept aici sã-mi dea cineva bunã ziua
ºi nu-mi dã. 

Ai sã te veºtejeºti aºteptând!
bâzâie þânþãroaica þeþe.

Ai venit sã mã muºti, þeþeo! mã apãr eu. 
Treceam pe lângã mlaºtina asta ºi mi s-a pãrut cã
ai nevoie de un rãspuns. De ce nu-mi zice nimeni
o vorbã, înþeleapto? 
Sunt plecaþi toþi, om bun, care încotro,

cu tot cu animale, cu pãsãri,
cu lucrurile de prin case.

ªi cu gândurile? ªi!
Dar tu de ce ai rãmas, fiinþã a nopþii?
Eu voi stinge lumina în mlaºtinã, om bun,

apoi mã voi întoarce la ai mei.
Nu vei mai bea sânge, floare zburãtoare ce eºti?
Nu. Ultimul va fi al tãu, om bun.

AAurrorre
ººi  sloiurri  

Cine-s cei doi vâslaºi de pe norul
alb ca spuma laptelui?
Adam ºi Eva, pãrinþii noºtri!
ªi încotro merg ei atât de tãcuþi ºi de aspri?
Ei nu merg nicãieri, ei stau pe cer
ca sã-i vedem noi, ei vin din sloiurile timpului
ºi din grãdinile aurorelor.
Strigã-i ºi-þi vor rãspunde!
Adame, tatã, Evo, mamã!
Cine ne strigã? se aude ecoul.
Noi, fii voºtri! Nu mai avem fii,
nu mai suntem aceiaºi!
Norul se clatinã ºi corabia lui porneºte.
Toþi ceilalþi nori se trag
într-o parte ºi-n alta,
ca Marea Roºie atunci demult,
iar vâslaºii ne fac semne
cã ºtiu unde merg
ºi sã nu ne facem griji pentru ei.
Vâslele strãlucesc ca aurul
iar pe catargul norului
se odihnesc astrologii.

Unn  urrâtt  obicei

Aºtept sã vinã seara,
sã se cicatrizeze lumina
sã nu mai vãd rãnile zilei
ºi s-o aud strigând: ridicã-mã,
þine-mã în braþele tale,
nu mã lãsa uitãrii ºi neantului
ºi veºnicei alunecãri în pântecul lui
întunecos!
Aºtept sã vinã seara sã intru
în celula temniþei mele ºi sã simt
cum se micºoreazã încet-încet
pânã când nu voi mai avea loc
sã îngenunchez ºi sã mã rog.
Dimineaþa se vor întreba toþi
cum am evadat, dar eu voi fi acolo,
mistuit de pãmânt, iar ei
nu vor vedea braþele mele
întinse în afarã.

„Pâinnea  rruººinnii““

Stam într-o zi de varã
ºi-mi tulburam ochii cu lumina fieroasã
care trecea printre crengile prunilor,
veninul florilor urca în petale,
departe de toate cele din jur
ºi departe de orice depãrtare
mã subþiam ca un fum,
numai gândul mai rãmãsese de mine
pânã seara am stat aºa
rezemat de umbrele pomilor,
sunetele zburau singure,
eliberate de înþelesuri
ºtiam cã nu i se poate întâmpla oricui
minunea asta ºi un val cald de ruºine
mã cuprindea la gândul
cã nu pot face nimic ca s-o merit,
pânã când târziu am înþeles
cã era o rãsplatã pentru cã
înainte cu o zi i-am dat apã sã bea
unui asin aflat pe patul de moarte.

De  unnul
sinnggurr

Vestitorul vesteºte
vestea cea bunã
cãtre toate lumile vii.
O strigã cu mâinile pâlnie
la gura sa sfântã.
Întors acasã, ai sãi
îl întreabã unde ai fost,
vestitorule?
Sã vestesc am fost!
ªi nouã de ce nu ne-ai spus
încã? Vouã v-am spus
înaintea tuturor, surzilor!

Unn  pas
înnainntte

Dupã moartea cãlãului
pe eºafod ºi-a fãcut culcuº
un cerºetor,
el ºi-a dormit liniºtit
toate nopþile sale,
toþi ocoleau locul acela,
ºtiindu-l demult,
fãrã sã-ºi dea seama
cã eºafodul doar se mutase
cu un veac mai în faþã,
în aºteptare.

copleºit de lacome popoare de himere
priveºti la PreaÎnaltul
acolo
astrele sunt netulburatã strajã
au eternitatea copleºitã
de prezentul care nu se mai terminã
au clipa încremenitã
încît ºi valurile mãrii

uitã sã-ºi urmeze calea
boabele de spumã sînt pãrãsite 

în zbor
în aºteptare

nisipul se usucã

plinã de fapte ºi vise e viaþa
nesfîrºitã-n eoni este secerãtoarea
ne culcã în huma primitoare
din care am fost plãmãdiþi
rãmîne pulberea

din care se nasc sorii

Marcel
MUREªEANU

Cassian Maria SPIRIDON

rãmîne
pulberea

Octombrie 2020

Numãrul propune o revenire în Bacãul de altãdatã,
odatã cu prezentarea câtorva imagini din colecþia de
fotografii „Mihai Ceucã“. Am notat cu bucurie câteva dintre
ideile lui Mihai Buznea, care vine cu o serie de constatãri
amare legate de aºa-zisa evoluþie a unui individ ce pre-
supune mai presus de orice propriile orgolii. Lina
Codreanu exploreazã „cu degetul pe harta inimii“ volumul
compozit al Vasilicãi Grigoraº „Simple adoraþii“, volum ce
însumeazã cincisprezece texte cu o arhitectonicã simplã ºi
personalã. Mergând mai departe, ne bucurã prezenþa
Mioarei Bahna cu câteva orfevrãrii Holia Zilieru – „Orpheon
sau muzeul de cearã“, apãrutã la Editura PIM, aºadar în
Iaºi, carte ce se bucurã de o prefaþã semnatã de
Constantin Ciopraga. Grigore Codrescu ne propune un
microeseu structurat de-a lungul câtorva „note în pan-
demie“: „Literatorul Petruº Andrei o reviziteazã cu succes
pe marea europeanã Hortensia Papadat-Bengescu“.
Constantin Dram tocmeºte un portret-caleidoscop imagi-
narului marca Ionel Pintilii, pentru ca Vasilica Grigoraº sã
surprindã cu instrumentele criticului „chipul lãuntric al
Rodicãi Dascãlu“. Ionel Necula, cumva aºteptat, dedicã un
material ultimului volum al lui Constantin Trandafir –
„Constelaþia de aur a scriitorilor români“ („Pleiade“, Satu
Mare, 2020), în care vede „o istorie concentratã a evoluþiei
fenomenului literar românesc, de la Dosoftei la triada
Mircea Eliade, Ionescu ºi Cioran, cu escale mai generoase
la efigiile unanim recunoscute din patrimoniul nostru spiri-
tual...“ Prezent în actualitate ca întotdeauna, Ioan Dãnilã
ne împãrtãºeºte câte ceva din „Dumbrãveniul eminesco-
logic“. Cu totul ineditã intervenþia pluridimensionatã a lui
Ioan-Florin Stanciu. Petre Isachi prinde în chingi corecte
„Extazul ºi riscul imprevizibil al debutantului“ (cu referire la
Adrian Matei – „Mugur ºi floare“, Focºani, 2020). Sorina-
Roxana Constandache considerã cu argumente implicite
cã Alecsandriada poate fi vãzutã ca o amprentã culturalã
specificã Bacãului contemporan. Ioan Þicalo prezintã o
carte „mare“, pe care o avem ºi noi în lucru: Theodor
Codreanu, „Scriitori basarabeni“. Penultima paginã a revis-
tei îi aduce în acelaºi loc pe Dumitru Brãneanu („De la un
gând, la altul“), Ozana Kalmuski-Zarea („Starea de cânt“),
Doru Ciucescu („Tãbliþele de la Sinaia – zece adevãruri de
necontestat“). La urmã, un grupaj extrem de reuºit: texte
de Victor Munteanu. 

Marius MANTA



depenndenntt  

de micile ei arcuiri ale spatelui/
de biotopul curiozitãþilor încã nedefinite
cu variaþii de salinitate 
aidoma apelor salmastre/
sedus de aerul salubru respirat simultan
ºi mai cu seamã de dimineþile alpestre 
începute sub semnul unui macarons de zmeurã – 
realitãþi indispensabile 
ca nitroglicerina administratã sublingual –

sculptorul ºi-a urcat de ceva timp
teama de moarte
pe soclu

ººttiai  

cât de uºor vom glisa între praguri
izbiþi de pereþii unei spirale marine
aidoma peºtilor bezmetici la reflux

purtai pe tâmple sarea depusã de nori
zâmbeai ºi-aveai curajul 
de a fi nebun

acum desenez cu palma udã 
o punte 
peste falia dintre noi

sinncrronnismm

la ieºirea din garderoba 
cinematografului
Isabelle priveºte jetonul -
pentru o clipã 
simte atingerea puloverului 
de caºmir 
ºi aroma lui de tabac

în aceeaºi clipã 
într-una din lumile multiple
îndrãgostiþii
se-mbrãþiºeazã pe bulevardul Voltaire
convinºi 
cã vor avea mereu la picioare
Parisul

connttrradicþie

hrãnindu-ºi stranii curiozitãþi 
fiinþa de searã o cerceteazã din ochi 
pe cea de dimineaþã:
în loc sã-ºi culce capul pe pernã
ºi-l înfãºoarã cu ea 

încearcã o bucurie ºtirbã 
ca atunci când începi un puzzle
cu o bucatã de cer 

ar vrea mãcar sã-i surâdã 
fiindcã singurãtatea 
nu e deloc o patã de cafea/ 
emblemã vremelnicã pe cãmaºã

fiinþa de dimineaþã trage storurile
necãjitã de lumina 
ce inundã camera insistent

culorri

acel mâine are trupul secþionat -
Isabelle vede 
cum ºurubul ce þine totul laolaltã
începe a se desface

nimeni nu-i poate spune
ce fel de strigãt va desena luna
în urmãtoarele nopþi -
uneori aleargã prin peºteri de caolin
ºi plânge roºu saturn/
alteori e substanþa inflamabilã
ce þipã verde-albãstrui

sub ogiva goticã – umbra violetã
a unei flori galbene

plânns  fãrrã  mmarrttorri

lumina se surpã 
amãgitor se agaþã de trup
ca o ventuzã 

în curând
privirea se rãstoarnã
cu deznãdejde rece -

doar luna nu se desface
în bucãþi

prraggurri
auttopsiatte

ne plângem 
cã atât de multe se petrec
nu îndeajuns de curând
nici îndeajuns de târziu 
pânã când
speranþa ajunge sã se strecoare
printr-o canulã nazalã
în lupta ce despicã zilnic
zborurile noastre albe
deºi ne strãduim cu osârdie 
sã uitãm – da, sã uitãm
cã în cele din urmã
suntem cu toþii
nimicitor de singuri

pãpuººi  nninnott

strigãtele 
se ramificã maºinal

o mânã le rãsuceºte ca un tirbuºon
în plãmânii tãi - cu înveliºul umed 
sunt împrãºtiate
de la o generaþie la alta

Isabelle le considerã pãpuºi ninot 
ce trebuie incendiate

dacã  nn-aarr  fi  crrezzutt
povesttea  lui

Isabelle n-ar mai fi vrut nicicând
sã întârzie dimineþile

nu s-ar mai fi lãsat fascinatã
în deplinã singurãtate
limitele/þãrmurile/
marginile embrionare autopsiate
n-ar mai fi prins noapte de noapte
în nervurile ei
visele celor adormiþi

dacã n-ar fi crezut
nici n-ar fi visat împreunã
dar ce pãcat însã
cã oamenii uitã
uitã cã uneori
viseazã fascinant de absurd!
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Mihaela
OANCEA

Elena CIOBANU

Amarul
unei faime

„Dacã nu-mi poþi da iubire sau pace, atunci dã-mi o faimã
amarã“, spunea Anna Ahmatova într-un poem care a inspi-
rat-o pe Anne Stevenson în alegerea titlului biografiei sale
despre Sylvia Plath, Bitter Fame (1989). Mai în vârstã cu
doar vreo trei luni decât protagonista controversatei sale
cãrþi, Anne Stevenson a murit luna trecutã, la vârsta de 87 de
ani. Dacã ar fi trãit, Sylvia Plath ar fi avut exact aceeaºi
vârstã (ar fi împlinit 88 în acest octombrie, pe 27). 

Poetã talentatã ea însãºi, numele Annei Stevenson a
rãmas totuºi mai legat de Sylvia Plath decât de propria operã
în memoria publicului avizat. O dovedesc articolele recent
publicate în ziarele ºi revistele anglo-americane care nu au
lãsat moartea ei sã treacã neobservatã. Mai mult poate decât
ºi-ar fi imaginat ea însãºi, celebritatea Annei Stevenson s-a
contaminat de acelaºi amar pe care a dorit sã îl sublinieze în
titlul „primei biografii de anvergurã“ despre Sylvia Plath, aºa
cum este scris pe manºeta copertei volumului publicat la
Boston în acelaºi an în care au apãrut în Anglia Scrisorile
aniversare ale lui Ted Hughes, mort apoi la o distanþã de
câteva luni. 

Coincidenþa (dacã a fost într-adevãr o coincidenþã) nu
este lipsitã de semnificaþii. În timp ce Hughes încerca sã
gãseascã o cale poeticã de a rememora zbuciumata sa
cãsãtorie cu Sylvia Plath (ºi, spun unii, de a se exculpa),
biografia Annei Stevenson construia imaginea unei femei
dificile, marcatã de crize antisociale recurente, în faþa cãrora
un soþ grijuliu ºi generos nu putea sã se simtã decât neaju-
torat. Într-o notã plasatã la începutul cãrþii, Stevenson
recunoaºte deschis cã a primit atât de mult ajutor din partea
agentului literar al Casei Sylvia Plath, Olwyn Hughes (sora lui
Ted), încât aceasta ar putea fi aproape consideratã „cea
de-a doua autoare“ a cãrþii. „Recunoºtinþa“ biografei faþã de
un astfel de „ajutor“ o expune însã unor critici care nu au
întârziat sã aparã. 

O lungã perioadã de timp dupã dispariþia Sylviei Plath,
studiile despre ea au fost marcate de un climat apãsãtor de
secretomanie impus nu numai de tãcerea încãpãþânatã a lui
Hughes, ci ºi de posesivitatea ºi gelozia cu care Olwyn, fosta
cumnatã a Sylviei Plath, a reacþionat la orice tentative ale
unor biografi de a se elibera de tutela celor care „au cunos-
cut-o cel mai bine“ pe poetã ºi care au avut ocazia de a-i
„îndrãgi“ ori „suporta“ prezenþa. În aceastã atmosferã,
biografia scrisã la douã mâini ºi semnatã cu mândrie de
Anne Stevenson, apare coloratã de lumina îndoielnicã a unui
parti-pris ce anuleazã pretenþia de obiectivitate afirmatã pe
copertã. 

Dincolo de toate acestea, biografa Anne Stevenson
reuºeºte sã reconstruiascã totuºi acea intensitate unicã ce
caracterizeazã opera plathianã în ansamblul ei ºi despre
care vorbeºte într-un interviu, cu o fascinaþie încã vie, fosta
ei psihiatrã, Ruth Beuscher, devenitã ulterior pastor ºi profe-
sor de teologie. Sylvia Plath nu era în rãzboi cu bãrbaþii,
spune Beuscher, ci cu femeile, iar aversiunea ei faþã de
Olwyn era neechivocã, deoarece credea cã relaþia ei prea
strânsã cu Ted îl împiedica pe acesta sã dezvolte o relaþie
normalã cu o altã femeie. În perioadele ei sãnãtoase, Sylvia
impresiona printr-o atitudine „arhaicã“, „ºamanicã“, ce trimi-
tea la preotesele religiilor feminine de dinaintea civilizaþiilor:
era cu adevãrat „puternicã“. Nevroza suprapusã peste o ast-
fel de personalitate a dus la vulnerabilitãþi ºi contradicþii psi-
hice sfârºite într-un suicid care putea fi evitat, în opinia lui
Beuscher, dacã poeta ar fi beneficiat de o terapie susþinutã
timp de doi-trei ani. Sylvia, se pare, „avea în ea resursele de
luptã necesare“. 

Toate aceste elemente (ºi multe altele) adaugã sub-
stanþiale crãpãturi la imaginea deja fetiºizatã a Sylviei Plath
– femeia superioarã, creatoare, deprimatã ºi revoltatã
împotriva falocraþiei. E o imagine care atrage mai ales ado-
lescentele tulburate aflate în cãutarea unei forme de expri-
mare a tensiunii inerente vârstei. Din pãcate, identificarea se
produce la un nivel prea facil ºi chiar eronat: un stil vesti-
mentar „gotic“, cu mult negru, un machiaj cu nuanþe
întunecate, o excesivã autocompãtimire ºi o atitudine refrac-
tarã în numele unei excepþionalitãþi artistice sau intelectuale
nedovedite încã. Mai e departe pânã la dimensiunea în care
studenta eminentã, profesoara exemplarã, soþia devotatã,
femeia elegantã ºi poeta sclipitoare Sylvia Plath scria, în
octombrie-noiembrie 1962, la ora 5 dimineaþa, cu o disperare
profundã, dar controlatã printr-o muncã înverºunatã, într-un
mod ironic ºi electrizant: „Cu pãrul meu roºu/ Renasc din
cenuºã/ ªi mãnânc oameni cum respir aer“.



Cine vor fi focile lui
Alexandru-Ovidiu Vintilã din
volumul de poeme „Trans-
parenþa unui popor de foci“
(Charmides, 2019)? Sã fie o
metaforã a omenirii? Se prea
poate, când volumul începe cu
o iarnã leningrãdineanã, în
care vezi, pentru cã este vorba
de un poet al imaginilor rupte
din realitate, douã lumi: cea
realã, „oraº/ înecat în vodkã ºi
ceaþã“, ºi cea lãuntricã, „dome-
niul interior al inimii“. De
asemenea, poeziile au un
sound al lor, par o incantaþie
într-o nepãsãtoare ºi nede-
finitã rece lume. 

Dacã te întrebi ce ar spune
ªerban Foarþã despre poezia
imagisticã (e greu de ales
cuvântul adecvat, „imagistic“
ar putea duce cu gândul la
imagism, iar sã spui „vizi-
onarã“ ar putea duce cu gân-
dul la profeþii, iar sã spui „cine-
matograficã“ ar fi o reducþie
prea drasticã a sensibilitãþii) ºi
incantatorie, afli îndatã ce
deschizi cartea, deoarece
marele timiºorean îi semneazã
prefaþa, pe care o încheie ast-
fel: „într-un context vociferant,
fãrã busolã ºi gregar, el (poetul –
n.m.) e discret, – mult prea
discret“. ªi mai face (în toatã
prefaþa) încã o trimitere la
poet: „poet sever cu sine
însuºi, ca ºi cu epoca de faþã“.
De obicei, cine scrie despre un

poet, nu vorbeºte despre el ca
om. Însã aici este ceva aparte.
De o seriozitate exemplarã în
tot ceea ce întreprinde în plan
literar ºi cultural ºi de-o mo-
destie ce îl face prea puþin vi-
zibil în lumea noastrã care
spumegã de neseriozitate ºi
orgolii, Alexandru-Ovidiu
Vintilã ar fi modelul de urmat
pentru tinerii de astãzi. Poet,
eseist, ºef de revistã – pune în
toate o pecete inconfundabilã:
seriozitatea. Deºi nu se laudã
niciodatã, faptele-i vorbesc
pentru el. A câºtigat respectul
confraþilor nu doar graþie litera-
turii scrise de el, ci conºtiin-
ciozitãþii sale exemplare, a
dãruirii, a angajãrii în tot ce
face. Pe de altã parte, confraþii
care cunosc literaturã îl apreci-
azã enorm ca scriitor, motiv
pentru care este permanent pe
listele de premiere când
scoate o carte.

ªerban Foarþã jaloneazã
câteva coordonate ale poeziei
sale: „o maximã acurateþe, o
concizie, o economie de mij-
loace“; „o austeritate“; în „co-
loritul (...) cvasicenuºiu“ al
„poeziei vintiliene“, „câte-un

apel neaºteptat la insolit sau la
mirific poate aduce a subtilã
iluminare, a epifanie“; „un ele-
giac“.

Desigur, fiecare cititor va
vedea în poezia unui poet
ceea ce i se potriveºte (lui
ªerban Foarþã, un maestru al
asociaþiilor paronomastice
uluitoare, nu puteau sã-i scape
ºi rarele jocuri de cuvinte ca
„slovã de slavã“ sau „steme ºi
stepe“). Mie îmi place plim-
barea poetului, parcã aflat din-
colo de spaþiu ºi timp, prin
lumea noastrã. Paradoxal,
trãim într-o continuã comuni-
care prin mijlocirea telefonului
ºi internetului, dar poetul simte
cã e vorba de o comunicare
goalã, fãrã substanþã, de
parcã fiinþa ar fi dispãrut.
Poate cã din acest sentiment
al unei lumi pustiite se naºte
poezia sa. Oamenii au „dis-
pãrut“, sunt „un popor de foci
transparente“ ºi ceea ce

rãmâne este peisajul, al
naturii, dar mai ales cel citadin,
într-o iarnã bruegelianã, parcã
post-atomicã. ªi mai rãmâne
vodka. Ne vorbeºte, aºadar,
poetul, „despre golul deplin
care/ ne închide într-un cerc“. 

Este o poezie neliniºtitoare
prin apocaliptica ei, dar în
acelaºi timp liniºtitoare prin
împãcarea cu sine a poetului.
Dacã peruanul Cezar Vellejo a
inventat cuvântul „espergesia“,
imunitatea la speranþã,
Alexandru-Ovidiu Vintilã pare
sã fi depãºit orice iluzie. Iar
ceea ce rãmâne dincolo de
iluzii este frumuseþea brutã a
lumii. Zãpezile iernii, pro-
moroaca, norii, arborii... ºi sân-
gele, sângele ce pulseazã cald
în vene ºi tâmple, „slovã de
slavã a Domnului“, „pentru
partea frumoasã a lumii“.
Imaginile sunt atât de preg-
nante, încât faci fãrã vreo difi-
cultate cãlãtoria împreunã cu
poetul prin lumea sa. 

Ar putea fi categorisitã
poezia lui Ovidiu Vintilã drept
una nihilistã? Deloc. Nihilismul
este explicit ºi agresiv întot-
deauna, þine cu obstinaþie sã
afirme lipsa fiinþei. Pe când
poetul „poporului de foci“ este
discret, nu acuzã, nu face
tapaj cu nimicul, nu se plânge,
ci se strecoarã printre toate ca
o privire ce mângâie.    

Dan PERªA

comentarii
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Alexandru-Ovidiu Vintilã

Transparenþa
unui popor de foci

Pânã sã-mi iau, pentru totdeauna,
zborul din cuibul pãrintesc, drumul meu
spre ºcoalã, primarã ºi gimnazialã,
apoi spre liceu, a trecut întotdeauna pe
lângã o bisericã.

Nu departe de apa Dâmboviþei, pe
dealul de odinioarã al Arhivelor Statului
ºi dincoace de Podul Izvor, se ridica o
ºcoalã veche, zisã „Romanescu“, dupã
numele, azi complet uitat, al celui ce o
înfiinþase ºi clãdise. În inima unei foste
mãnãstiri, cocoþatã lângã dealul strãzii
Uranus, cu perimetrul ei de chilii
devenite, undeva pe la mijlocul veacu-
lui al XIX-lea, odãi de gãzduire a
primelor arhive naþionale (pe la con-
ducerea cãrora trecuse ºi Hasdeu), se
ridica o bisericã falnicã, legatã de unul
dintre ultimele momente ale vieþii lui
Mihai Viteazul. De aceea, bisericii din
mijlocul fostei mãnãstiri, transformatã
în lãcaº al arhivelor de stat, i se spunea
„Mihai-Vodã“. Pe lângã ea m-a dus de
mânã mama, în drum spre ºcoalã, în
primii mei patru ani – iatã de ce bine
numiþi – ºcolari. Îmi fãceam cruce, fãrã
sã mã uit în dreapta ºi-n stânga, ca
mama, de câte ori mã ducea ºi mã lua
de la ºcoalã, prin dreptul ei. Azi, ªcoala
„Romanescu“, numerotatã „124“ de
oamenii noului regim postbelic extrem
de roºu, nu mai existã acolo. Pentru cã
nu mai existã acolo nici dealul
Arhivelor, nici Arhivele. Ambele au fost
rase. Aceiaºi oameni noi au dãrâmat
tot vechiul Izvor, tot vechiul Uranus,
toatã vechea mãnãstire. În locul lor, de
decenii, se întinde, pe un patrulater
imens, moºtenita „Casã a Poporului“.
Printr-o minune cvasinovotestamen-
tarã, biserica lui Mihai a scãpat, mutatã
pe rotile spre Piaþa Unirii. Unde dor-
miteazã ºi azi, nevãzutã dinspre

Splaiul Independenþei, din cauza
blocurilor în spatele cãrora a fost, acum
peste 40 de ani, pititã.

Dupã primii mei opt ani ºcolari, am
început sã trec singur Podul Izvor,
peste aceeaºi Dâmboviþã, dar în sens
invers, dincolo, spre Liceul „Gh. Lazãr“
ºi oaza Ciºmigiului. Mai mergeam cu
mama în direcþia Liceului doar prin
vacanþe, când aveam amândoi drum –
eu pe la prieteni, ea la serviciu. ªi nu
ºtiu cum se fãcea cã mereu mã
nimeream cu ea trecând pe lângã
Biserica „Ilie Gorgani“, cocoþatã pe o
moviliþã (un „gorgan“), îndesatã de vre-
muri dincolo de apa Dâmboviþei.
Înainte s-o iau pe unde, separat,
aveam-n-aveam treabã (spre
Universitate ºi spre Inter sau spre
Unirii), mama mã apuca strângându-
mã de mânã, cu un zvâcnet pe care îl
simt ºi astãzi, ºi-mi spunea: „Fã-þi
cruce!“ Acum mã uitam eu în dreapta
ºi-n stânga ºi, de ruºine de mama ºi,
poate, ºi de turlele bisericii, îmi fãceam
repede o cruce tremuratã. Credeam ºi
nu credeam în crucea aceea, cu ochii
la mama care, ridicându-ºi-i pe ai ei
spre crucea zveltã de pe turla mare,
pãrea cã se roagã, preþ de multe-multe
clipe, ºi cã mã uitase lângã ea.

La liceu am auzit prima datã cã
Dumnezeu nu existã. Poate ºi cu câþi-
va ani înainte, dar n-am luat seama.
Mai ales orele de ºtiinþe naturale, de
economie politicã ºi de filosofie îmi
interziceau sã cred în ceva nevãzut ºi
mut, într-o aºa-zisã forþã, nedemon-
strabilã. Ajuns student, presiunea s-a
fãcut mai mare: „ignoranþã“, „naivitate“,
„obscurantism“, „necunoaºtere“. Aces-
tea erau etichetele puse apodictic,
vehement ºi îndârjit, de apostolii ateis-
mului. Dacã, bãiat ºi adolescent fiind,
nu prea credeam în ºi mi-era cam
ruºine de crucile mamei pe stradã, în
public, odatã cu ieºirea în lumea edu-
caþiei înalte, am început sã mã întreb,
în sens contrar. De ce nu eram lãsat
liber sã cred ce vreau? De ce nu-mi
dãdeau voie sã gândesc cu capul
meu? De ce mã obligau sã cred ceea
ce spuneau ei despre religie, despre
Dumnezeu ºi despre misticismul
întunecat al credinþei?

Întrebãri în care „de ce“ este pe
primul loc mã frãmântã ºi acum.
Bineînþeles, nu orice fel de întrebãri
care cautã motive ori explicaþii. Sunt
greu de purtat în tine, în mintea ta, mai
ales acelea care duc spre temeiul fiinþei
noastre. Ca oameni pe acest pãmânt.
Unul lovit acum, cu toatã tãria imagi-

nabilã, de ceva mai puternic decât noi.
În plus ºi nevãzut, de aceea ºi mai de
temut. Este o forþã oarbã a naturii
dezlãnþuite ºi scãpate de sub autori-
tatea sau voinþa cuiva? Ori, în spatele
ei, este o forþã supra-naturalã, numitã
(de la romani încoace) divinã, rãzbunã-
toare, indiferentã la suferinþã, pedepsi-
toare? Puþin îmi pasã dacã o astfel de
forþã existã sau nu, puþin îmi pasã dacã
este vorba de naturã sau de ceva de
deasupra ei. Ceea ce mã intereseazã,
ceea ce ne intereseazã pe toþi, ca
oameni – „trestii gânditoare“ sau nu –,
este cu totul altceva.

Este dreptul nostru de a fi liberi sã
judecãm noi înºine. Sã alegem între
adevãr ºi aparenþa (nu de puþine ori
profundã) a lui. ªi, în funcþie de
judecãþile, de raþiunea ºi raþiona-
mentele nostre, sã credem, într-un fel
sau altul. Sau sã nu credem. Ca sã cre-
dem într-un fel sau altul trebuie însã sã
fim lãsaþi sã credem într-un fel sau
altul. Ca sã crezi, cu toatã convingerea
minþii ºi cu puterea sufletului, trebuie sã
fii lãsat liber sã crezi. Aºa, numai aºa,
putem ajunge la esenþa fiinþei noastre
umane: libertatea.

Ca sã crezi, aºadar, trebuie sã fii
lãsat liber sã crezi. În Dumnezeu sau în
nimic (ca opusul lui Dumnezeu), în
soartã, în întâmplare, în virusul pan-
demic, în minciuna despre el, în ade-
vãrul despre el. Libertatea fiinþei noas-
tre începe cu libertatea de a crede ºi –
prin ea, îngemãnatã – cu libertatea de
a fi lãsat sã crezi.

Pentru a nu rãmâne doar cu crucea
fluturatã de-o mânã grãbitã pe stradã
sau tot cu ea, dar lucind, în bãtaia
soarelui, pe turle aurite ºi pe frontispi-
ciul impozantelor catedrale.

Liviu FRANGA

LLiibbeerrttaatteeaa
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Niciodatã nu am aºteptat cu
atâta înfrigurare deschiderea
stagiunii teatrale, ca în aceastã
toamnã. Fiindcã a fost mare
derutã ºi tristeþe apãsãtoare în
lumea spectacolului, de când
cu pandemia. Dar cum orice
crizã majorã activeazã alte
energii, pune în miºcare imagi-
naþia, creativitatea, ºi oamenii
de teatru au cãutat noi modali-
tãþi ºi formule prin care arta lor
sã rãmânã aºa cum a fost de la
începuturi, vie. ªi-au adus în
sprijin tehnologia modernã, au
fãcut în aºa fel încât digitalul
sã aparã live pe scenã ºi, atâta
vreme cât temperaturile au
permis asta, au dat reprezen-
taþii în aer liber.

Premiera Teatrului Municipal
Bacovia cu piesa „S-a-ntâmplat
într-o joi“, de Elise Wilk (prima
ei lucrare, premiatã la concur-
sul „dramAcum 5“) este una
conceputã în douã variante, în
cea clasicã ºi în cea outdoor,
aceasta petrecându-se în par-
carea din spatele teatrului.
Unde actorii apãreau, în cel
mai firesc mod, printre specta-
tori, pe la ferestrele clãdirii sau
coborând dintr-un taxi, senza-
þia de viaþã realã, cotidianã,
fiind una puternicã, împresu-
rându-te din toate pãrþile.
Regizorul Octavian Jighirgiu
(cãruia îi aparþine ºi conceptul
de imagine) a lucrat cu vãditã
plãcere acest spectacol inge-
nios pe un text contemporan,
scris de o autoare foarte cunos-
cutã, cu multe succese profe-
sionale (amintesc Avioane de
hârtie, iHamlet, Pisica verde,
Exploziv, Crocodil), datorate

stãpânirii meºteºugului dra-
matic, prizei sale la real, la
actualitate, problematicii inspi-
rate din viaþa adolescenþilor,
stilului lucid ºi frust, în cheia
autenticitãþii. Stil nutrit de o
sensibilitate acutã, deopotrivã
tincturat de ironie ºi autoironie,
cât ºi de o poezie, stranie une-
ori. De altfel, spectatorii bãcã-
uani au fãcut cunoºtinþã cu
Elise Wilk acum doi ani când,
la Sala Studio a teatrului, i s-a
jucat piesa „Crocodil“, într-o
memorabilã montare, foarte
inventivã, semnatã de Horia
Suru.

„S-a-ntâmplat într-o joi“
cuprinde o suitã de poveºti
personale, care se întretaie,

personajele fiind foarte diverse
ca tipologie umanã, ca statut
social: o menajerã, o studentã,
o vânzãtoare, un elev, un
ºomer, un contabil, un tip gay,
un taximetrist etc. Cu expe-
rienþe de viaþã ºi trãiri diferite,
cu mici ºi mari, sâcâitoare,
împovãrãtoare, ciudate ade-
vãruri freatice care þâºnesc la
suprafaþã prin mãrturisirea
eliberatoare. O menajerã
extrem de volubilã ºi curioasã,
care cotrobãie prin lucrurile
proprietarilor casei, îmbrãcân-
du-se în rochiile doamnei,
asistã la o scenã de violenþã
domesticã terminatã rãu, ºi
ajunge pe prima paginã a
ziarelor, obiºnuindu-se cu

„celebritatea“; o vânzãtoare
imitã întru totul look-ul, stilul
vestimentar al unei cliente ºi
viseazã sã arate ca o cunos-
cutã cântãreaþã; un tip gay
este pãrãsit de partenerul sãu,
unul care-i umpluse casa cu
statuete de extratereºtri, verzi
ºi cu ochii bulbucaþi, o prive-
liºte de coºmar. Mai apar: un
ºomer disponibilizat de la o
fabricã de gumã de mestecat,
care „freacã menta“ prin oraº,
ascunzându-i soþiei adevãrul,
pentru cã, oricum, nu mai are
chef sã munceascã; o studen-
tã perversã, ce se dedã la mici
acte de sadism, plãcându-i „sã
distrugã“ oamenii; un adoles-
cent care-ºi urmãreºte tatãl, ca
sã-i afle secretul, ºi-l vede pe
acesta, prin geamul unui
apartament de la parter, tra-
vestit în femeie; un taximetrist
trãind drama cumplitã de a
avea un bãiat paralizat în urma
unui joc de copii etc. Oameni
diferiþi, unii având ciudãþenii,
comportamente deviante, spu-
nând „chestii ca sã se des-
carce“ (folosind un limbaj
direct, cel al strãzii ºi cuvinte
din argoul tinerilor) sunt prinºi
ca într-un insectar în piesã.

Octavian Jighirgiu spune cã
ºi-a gândit spectacolul „în jurul
ideii de vulnerabilitate ºi a

modului în care aceasta devine
un instrument al mãrturisirii“. A
fãcut o bunã distribuþie ºi i-a
condus atent pe actori, pentru
ca ei sã gãseascã nuanþe dis-
tincte pentru fiecare personaj,
decupate prin vorbire, miºcare,
gesticã. Fetele sunt foarte bune,
Minodora Broscoi (Menajera) e
simpaticã ºi cu aplomb teribil;
Andreea Darie (Vânzãtoarea),
cu mutriþa ei nostimã ºi cu
pãrul având dreaduri ºaten cu
vârfuri albe, îºi creioneazã
amuzant ºi cu relief personajul;
Bianca Babaºa (Studenta)
gãseºte tonul potrivit pentru a
relata rãutãþile personajului ei.
Nu sunt mai prejos nici bãieþii,
Tudor Hurmuz (Adolescentul),
Vlad Nicolici (ªomerul), ªtefan
Huluba (Contabilul), Andi
Andriucã (Elevul), Eduard
Burghelea (Taximetristul),
Giuseppe Torboli (Percuþio-
nistul), dezinvolþi, expresivi,
credibili, într-un cuvânt. În plus,
lui Vlad Nicolici îi aparþine com-
poziþia ºi coordonarea muzi-
calã a spectacolului, în timp ce
Giuseppe Torboli evolueazã la
percuþie ºi chitarã bass. Sunt
cu toþii o echipã, în perfectã
rezonanþã de stil ºi de sensibi-
litate, aici rolul hotãrâtor a fost
cel al regizorului Octavian
Jighirgiu, ºi în asta stã reuºita
unui spectacol proaspãt, tine-
resc, dinamic, vorbindu-ne, cu
directeþe ºi sinceritate, despre
diferenþã, vulnerabilitate, iden-
titãþi fluide, nevoia de mãrtu-
risire. ªi despre dorinþa de a
evada din strâmta, cenuºia
realitate, de a visa, a fi altcine-
va, mãcar în imaginaþie.

Una dintre cele mai faimoase piese
din repertoriul teatrului universal a fost
noul pariu pus cu sine al tânãrului regi-
zor ªtefan Alexiu, el oprindu-se de astã
datã la „Un tramvai numit dorinþã“, de
Tennessee Williams, care a deschis
stagiunea la teatrul bârlãdean. Acolo
unde, anul trecut, montase „Unchiul
Vanea“, care a constituit examenul sãu
de licenþã. ªtefan Alexiu, actor la
Teatrul Bacovia din Bacãu, a pus ºi aici
în scenã un spectacol experiment cu
„Emigranþii“, la Sala „Studio“. Dupã cum
se vede, îl atrag textele valoroase, de
mare calibru, care au cunoscut, de-a
lungul timpului, numeroase reprezen-
tãri scenice semnate de importanþi
regizori ºi interpretate de actori celebri.
E un tânãr serios, bine pregãtit, sensibil,
cu idei, dar poate un pic prea serios, în
sensul în care se autocenzureazã, de
parcã s-ar miºca având frâna de mânã
trasã. 

Lucrat în sumbrele vremuri de pan-
demie, în cele mai nefaste condiþii ºi cu
un buget de avarie, „Un tramvai numit
dorinþã“ este o montare curatã, onestã,
dar fãrã alonjã ºi strãlucire. Demareazã
greu, cu o primã parte ternã, deloc
promiþãtoare. Pentru ca, în partea a
doua, sã se producã o înviorare, acþi-
unea, cu câteva momente atent decu-
pate, sã aibã ritm ºi un plus de relief, de
tensiune dramaticã. 

„Un tramvai numit dorinþã“ este piesa
pentru care marele dramaturg
Tennessee Williams a luat premiul
Pulitzer în 1948, fiind ecranizatã la
puþin timp dupã aceea, filmul semnat
de Elia Kazan, având-o ca vedetã pe
Vivien Leigh, o Blanche rãvãºitoare, de
neuitat, aºa cum a fost ºi Marlon
Brando (Stanley), tânãrul actor,
aproape necunoscut pe atunci, fiind

aruncat, brusc, în glorie. ªi pe scenele
româneºti piesa a avut reprezentãri ºi
interprete notabile, pentru cã, mai întâi
de toate, „Un tramvai numit dorinþã“
este portretul unei femei. Al lui Blanche,
descendentã a unei familii înstãrite din
Sud, unde ºi ea, ºi sora ei, Stella, ºi-au
trãit copilãria la conacul de pe plantaþia
Belle Reve. Un vis frumos care s-a
destrãmat când Blanche, încã o ado-
lescentã, ºi-a pierdut soþul, de moartea
cãruia se învinovãþeºte, ºi când a tre-
buit, copleºitã de datorii, sã vândã pro-
prietatea familiei. Situaþia disperatã o
împinge sã caute ajutor la sora ei mai
micã, aceasta locuind în New Orleans.
Aici ajunge Blanche, luând tramvaiul
numit dorinþã, la un capãt de linie, în
locuinþa mizerã a soþilor Stella ºi
Stanley, în spectacolul bârlãdean,

decorul lui Sandu Maftei, arãtând ca un
vagon cu etaj. Cu încãperi din una-n
alta, fãrã pereþi despãrþitori, doar cu
niºte paravane, draperii. Astfel cã spec-
tatorii vãd ºi scene din partea de sus,
unde locuieºte zgomotosul cuplu
Eunice ºi Steve (în rolurile cãrora
evolueazã Irina Cocea ºi Alexandru
Savu, oferind câteva reuºite scene de
comedie). 

Partitura complexã, de profunzime ºi
fineþe, a lui Blanche i-a revenit
Petronelei Ene. Care s-a strãduit sã-ºi
portretizeze credibil personajul ºi sã
poarte cu eleganþã costumele create de
Iuliana Maftei. Actriþã experimentatã,
ea este totuºi cam nesigurã ºi destul de
rigidã, teatralã, la început, pentru ca,
spre final, sã aibã ºi momente izbutite,
de autentic tragism. Nu am descoperit

însã în jocul ei, pe parcurs, senzuali-
tatea tulbure a personajului, forþa sub-
teranã a dorinþei sexuale, vulnerabili-
tatea ºi farmecul pervers al unei femei
nevrotice, cu o sensibilitatea maladivã,
asaltatã de fantomele trecutului, hrãnitã
cu himere. În schimb, mi s-a pãrut ceea
ce trebuia sã fie în rol Dumitriana Creþu,
care o întruchipezã pe Stella (trasã când
într-o parte, de afecþiunea ºi compasi-
unea pentru Blanche, când într-alta, de
dragostea ºi puternica atracþie fizicã
pentru soþul ei) cu sinceritate ºi consis-
tenþã. George Sobolevschi îl con-
tureazã în forþã pe Stanley, muncitorul
polonez  primitiv, macho man, cu
instincte vitale de nestãvilit. Bãiatul bun
care e Mitch, ºters ºi stângaci, limitat,
este redat corect de Sorin Ghiorghe.  

Regizorul inventeazã un personaj
multiplu, figurat scenic de Diana
Hatmanu prin miºcare (coregrafia Alice
Veliche), în intenþia de a scoate la
ivealã ce se petrece în mintea lui
Blanche, care-ºi anesteziazã cu tot mai
mult alcool suferinþele, grãbindu-ºi, cu
voluptate, autodistrugerea. Rezultatul
acestor transfigurãri (o fatã, un adoles-
cent, care nu poate fi decât Allan, soþul
gay al lui  Blanche, care s-a sinucis, un
asistent medical cu alurã angelicã, o
femeie în negru, „La Muerte“) e mai
curând modest, fãrã putere de sugestie.

Având în decor un fundal care-ºi
schimbã din când în când culorile
(dublând  niºte sensuri destul de
explicite, de altfel), spectacolul cu „Un
tramvai numit dorinþã“ este, ca sã spun
aºa, doar parþial color, cu o abordare
soft, fãrã intensitate.

teatru

octombrie 2020 11

Teatrul Municipal „Bacovia“ Bacãu

Vulnerabilitãþi mãrturisite

Teatrul „Victor Ion Popa“ Bârlad 

O  abordare  softt

PPaaggiinnãã    rreeaall ii zzaattãã     ddee
CCaarrmmeenn    MMIIHHAALLAACCHHEE



interviu

octombrie 202012

– Sã începem discuþia noas-
trã cu cel mai recent succes al
tãu: ai primit un premiu impor-
tant la „Saloanele Moldovei“, ºi
anume Premiul de Excelenþã al
U.A.P. Moldova, pentru lucra-
rea „1/4“. De ce „1/4“? Te referi
strict la proporþie?

Marius Crãiþã-Mândrã: În
compoziþia abstractã întâlnim
ansambluri de forme ce au
legãturã cu irealul, dar contro-
late de logicã. Interesant sau
nu, arta abstractã, apãrutã ca
reacþie împotriva academismu-
lui ºi naturalismului, pe la
începuturile ei a fost numitã
„artã foarte concretã“; Theo
van Doesburg a introdus ter-
menul. Primii abstracþioniºti
manifestau în operele lor
emoþiile, sentimentele ºi în
mare parte încãrcãtura lor sen-
zitivã, comparativ cu predece-
sorii, care calculau matematic
compoziþia, locul unde se aflã
centrul de atenþie sau centrul
de interes. Aºa s-a modificat
compoziþia de aur, ºi echilibrul
compoziþional a luat alte forme,
cu alte metode, iar soluþiile nu
erau cele clasice. 

În ceea ce priveºte lucrarea
mea „1/4“, care face parte
dintr-o serie întreagã, am dat
importanþã mai mult golului
decât plinului. Suprafaþa um-
plutã ar fi sfertul, ºi golul ar fi
trei sferturi. Sã echilibrezi golul
mi se pare mult mai dificil. Îmi
place sã folosesc contraste:
plin/ gol; închis/ deschis;
materie/ laviu; transparenþe/
materie solidã etc. Îmi place sã
echilibrez cu cât mai puþin; sã
echilibrez cu un singur punct
este suficient. Aceasta este
gândirea mea. Un alt artist ar
putea gândi cã lucrarea mai
are nevoie aici de o patã, aici
de o formã, aici de un volum
etc. Nu îmi place ca o lucrare
sã fie foarte aglomeratã, aleg
sã elimin din încãrcãturã ºi sã
abordez o singurã idee, dar
percutantã. Consider cã nu e
necesar sã demonstrezi cã ºtii
multe. Chiar ºi cromatic am
ajuns sa fiu mai „econom“.

–  Care-i natura mesajelor
pe care vrei sã le transmiþi prin
pictura ta?

Marius Crãiþã-Mândrã: Sunt
foarte atent la actualitate ºi
social. ªi atunci caracterul
mesajelor mele este în mare
mãsurã social-politic. În lucra-
rea „Spaþiul Schengen“, pe
care am pictat-o în 2008,  am
scris „Sens interzis la
Schengen“. De ce am scris
aºa? Nu pentru cã nu voiam în
Schengen; din contrã, îmi do-
ream foarte mult, dar ºtiam cã
România va trage mult de timp,
din mai multe motive, cel mai
important fiind cel legat de
corupþia care se întindea ca o
caracatiþã. Apoi, în 2013 am par-
ticipat la „Saloanele Moldovei“
cu lucrarea „Spre vest“,
reprezentând în maniera mea
acea mascã „Anonymous“, un
simbol global al miºcãrilor anti-
sistem. Simbolul apare în fimul

„V de la Vendetta“. Purtãtorii
mãºtii „Anonymous“ anunþã
societãþile unde sunt dictaturi
ºi/ sau erori de sistem, trans-
miþând cã nu oamenilor trebuie
sã le fie fricã de guvern, ci
guvernanþilor trebuie sã le fie
fricã de oameni. Asta e
democraþia.

Tot din categoria lucrãrilor
mele cu mesaj social-politic
este cea intitulatã „ªi rechinii
aderã la UE?“ (2003), unde
ridic aceastã întrebare: dacã ºi
cei care sunt corupþi intrã în
Uniunea Europeanã... 

– Existã în istoria artei lucrãri
de artã premonitorii. Cum vezi
tu lucrurile în acest caz? Un
artist plastic poate face pre-
ziceri?

Marius Crãiþã-Mândrã: Des-
pre acest aspect am discutat
cu experþi de la „Artmark“, care
au vizitat recent atelierele
câtorva artiºti bãcãuani. S-au
uitat la lucrãrile mele, ºi unul
dintre ei a afirmat cã mesajele
mele plastice conþin premoniþii.
Am replicat cã de fapt pre-
moniþia este rezultatul dat de o
logicã puternicã. Dacã punem

cap la cap anumite evenimente
înrudite între ele, putem antici-
pa ce se va întâmpla în viitor.

– Sunt importante expoziþi-
ile în evoluþia ta artisticã? Cât
de mult þii cont de reacþia pu-
blicului?

Marius Crãiþã-Mândrã: Nu
consider cã o personalã sau o
participare la o expoziþie de
grup îmi aduce ceva în plus din
punct de vedere artistic. Expo-
ziþiile sunt realizate pentru a
transmite publicului idei, forme
noi, mesaje. Chiar dacã nu aº fi

avut expoziþii ºi doar aº fi stat
în atelier sã lucrez, evoluþia
mea artisticã ar fi fost aceeaºi.
Are importanþã ºi activitatea,
dar te poþi face observat ºi doar
cu câteva lucrãri. Este foarte
indicat sã lucrezi mult, dar con-
teazã ºi ce scoþi din atelier pen-
tru a arãta publicului. Artistul
poate sã lucreze în studioul lui
ºi zece lucrãri pe zi, dar pentru
ca o expoziþie sã fie bunã, este
necesarã o selecþie severã, la
sânge, extrem de riguroasã.
Am vãzut personale sau expo-
ziþii de grup în Cluj cu o singurã
lucrare, cu douã sau cu cel
mult trei lucrãri.  

– Îmi aduc aminte de o searã
din tabãra de artã de la
Ghimeº, o searã în care pe cer
erau puzderie de stele. Ai
povestit atunci colegilor multe
despre sistemul solar. Ai
cunoºtinþe solide de astro-
nomie. Te influenþeazã în artã
aceastã pasiune?

Marius Crãiþã-Mândrã: Da,
mai ales cã modul meu de
expresie este limbajul abstract.
În primul rând informaþiile acu-
mulate din astronomie mi-au
ordonat gândirea.

Marius Crãiþã-Mândrã este artist
plastic, licenþiat al Universitãþii de Arte
„Ion Grigorescu“ din Bucureºti. Un
artist cu o viziune proprie, cu un bogat
palmares, având expoziþii personale
ºi participãri la expoziþii de grup, atât
în þarã, cât ºi în strãinãtate (Finlanda,
Franþa, Belgia, Turcia). Dintre cele
mai recente realizãri, menþionãm
expoziþiile personale: „No borders“
(2015, Galeria „Nouã“ a U.A.P.
Bacãu; curator, Dragoº Burlacu),
„Descriptivul ºi alte forme corolare“
(2019, Galeriile „Karo“, Bacãu; parti-
cipare alãturi de artistul Vasile Crãiþã-

Mândrã; curator, Constantin
Þînteanu), „Aproximativ 870 cm sau
12 paºi“ (2019, Centrul de Afaceri ºi
Expoziþii „Mircea Cancicov“ Bacãu,
participare alãturi de artistul Dragoº
Burlacu), iar dintre cele mai impor-
tante expoziþii de grup, amintim:
„Simpatie ºi semnificaþie. Înaintea
labirintului vertical ºi în spatele liniei
roºii“ (2017, Biblioteca Naþionalã a
României, Bucureºti; curator, Anca-
Verona Mihuleþ); „Galbenul intens ºi
alte pete de culoare rezistente la
sens“ (2018, Complexul Muzeal
Bistriþa-Nãsãud; curator, Mirela
Ivanciu). Printre premiile cele mai
importante pe care le-a primit se
numãrã Premiul Special al U.A.P. din
România (2000), Premiul Juriului
U.A.P. din Moldova („Saloanele
Moldovei“, 2003), Premiul pentru
Picturã „Lascãr Vorel“ Piatra-Neamþ
(2003), Premiul U.A.P. din Moldova
(„Saloanele Moldovei“, 2004), Premiul
U.A.P. din România la Bienala „Ion
Andreescu“ Buzãu (2004), Premiul
U.A.P. Bacãu (2015), iar anul acesta,
la „Saloanele Moldovei“, este laureat
al Premiului de Excelenþã al U.A.P.
din Moldova. 

Despre creaþia lui Marius Crãiþã-
Mândrã s-au pronunþat critici de artã
redutabili: Adrian Guþã, Mirela
Ivanciu, Carmen Mihalache, Anca-
Verona Mihuleþ, Silviu Pãdurariu,

Constantin Prut, Alexandra Titu,
Constantin Þînteanu. În textul din
albumul expoziþiei „Galbenul intens ºi
alte pete de culoare rezistente la
sens“, Mirela Ivanciu afirmã: „În
lucrãrile lui Marius Crãiþã-Mândrã
putem urmãri douã paliere: primul se
referã la suferinþã, mai ales sub forma
unei dureri (artistul o comparã cu
Strigãtul expresionist al lui Munch; eu
aº spune cã este mai degrabã înru-
ditã cu Bacon sau Tuymans), iar al
doilea plan se referã la conexiunea
între material ºi informaþie.
Conexiunile între corp ºi minte sunt
multiple ºi subtile“. 

Am vizitat de curând atelierul artis-
tului Marius Crãiþã-Mândrã ºi l-am
provocat sã-mi rãspundã la întrebãri
despre artã, despre motive de inspira-
þie în creaþia sa, dar ºi despre proble-
me ale societãþii contemporane; pot
spune cã ºi în rãspunsurile sale se
remarcã atenþia la „conexiuni între
materie ºi informaþie“. În atmosfera
intimã a unui atelier luminos, spaþios
ºi modern, înviorat de cromatica
bogatã a lucrãrilor (unele atârnate sau
sprijinite de pereþi, altele fiind în lucru,
pe ºevalete), conversaþia s-a legat
natural, ambientul plãcut fiind creat ºi
prin muzica din fundal, aleasã de
Marius, un playlist cu noutãþi din indie-
rock.

Marius Crãiþã-Mândrã:

„Pot fi relative rãul, binele,
frumosul, urâtul,

dar adevãrul este unic.“
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Este importantã în plasticã
precizia, sã ºtii exact ce ai de
fãcut pe pânzã, pentru cã
fiecare patã de culoare are o
logicã. Pete sau linii sunt pe
pânzã exact acolo unde vreau
eu sã fie. Chiar ºi dacã arunc
niºte stropi, ºtiu exact ce fac.
Izolez lucrarea ca sã nu sarã
niciun strop într-o porþiune
unde nu îmi doresc ºi acolo
unde am locul liber îmi
desfãºor gestualismul aºa cum
mi-am propus. 

– Într-adevãr, eºti recunos-
cut ºi apreciat ca artist
abstract. Dar creaþia ta
cuprinde ºi lucrãri figurative
reprezentative. Mie mi se pare
cã surprinzi foarte bine limbajul
corpului, observând gesturile
oamenilor, mimica. 

Marius Crãiþã-Mândrã: Pen-
tru cã ai adus vorba despre
asta, hai sã luãm ca exemplu
lucrarea în care cineva face
gestul de a-ºi aprinde þigara.
Eram în tabãrã la Tescani ºi un
coleg era în penumbrã. Am
surprins acel moment într-o
fotografie, pentru cã îmi
aducea aminte de clarobscurul
lui Rembrandt. Lumina concen-
tratã, venitã de la þigara aprin-
sã, se pierde în spatele colegu-
lui meu. Dar în afarã de partea
tehnicã, realizarea clarobscu-
rului, este acolo, aºa cum ai
observat, gestul în sine,
nesaþul cu care cineva trage
din þigarã. 

– Te ºtiu cinefil; într-o vreme
erai un mare consumator de
filme. Urma sã te întreb dacã
te-a influenþat vreodatã în
creaþia ta vreun film, dar parcã
ai anticipat aceastã întrebare ºi
ai oferit deja rãspunsul, când ai
vorbit despre lucrarea „Spre
vest“. Crezi cã este obligatoriu
pentru un artist plastic sã aibã
culturã cinematograficã?

Marius Crãiþã-Mândrã: Un
artist plastic trebuie sã aibã
cunoºtinþe ca orice alt om de
culturã. Nu-mi închipui plasti-
cian care sã nu ºtie bine istoria
artei, dar pe lângã asta e obli-
gatoriu sã ºtie literaturã, istorie,
muzicã, film, teatru. Nu ai cum
sã ºtii în profunzime de toate,
dar spre exemplu, dacã vorbim
de muzicã, ºi un plastician tre-
buie sã facã diferenþa clarã

între muzica bunã ºi cea co-
mercialã. Ca fapt divers, sã ºtii
cã existã chiar un post de radio
care are reclama: „Noi ascul-
tãm muzicã, nu hituri“. 

Atât arta contemporanã – fie
cã e picturã, muzicã, film sau
teatru –, cât ºi momentul social
te fac sã fii altfel. Fãcând com-
paraþii cu producþii sau situaþii
din prezent ºi trecut, automat îþi
doreºti sã eviþi în propria
creaþie stereotipii, sã nu fii
anacronic, sã nu aluneci în
manierism. La ora actualã,
existã o sinestezie a tuturor
artelor. 

– În cronica la expoziþia „No
borders“, Carmen Mihalache
spune cã eºti „conectat la
activismul generaþiei tale“. Dar
orice generaþie, oricât ar fi de
tânãrã, trebuie sã se uite ºi în
istorie; tu faci lucrul acesta, ai
cunoºtinþe temeinice în acest
sens. Istoria trebuie sã aibã la
bazã adevãrul. Dar într-o lume
a „schimbãrilor rapide“, a unei
istovitoare presiuni a relativi-
tãþii, mai putem distinge oare
ce este adevãrul? 

Marius Crãiþã-Mândrã: Ade-
vãrul este unic. Pot fi relative
rãul, binele, frumosul, urâtul,
dar adevãrul este unul singur.
Hai sã exemplific. Citeam
acum câteva zile un articol
despre schimbarea unei unitãþi
de mãsurã în astronomie. Este
vorba despre o unitate astro-
nomicã; prescurtat, un U.A. Se
traduce lungimea aproximativ
egalã cu distanþa medie de la
Pãmânt la Soare. Dacã înainte
aceastã unitate astronomicã
era de o sutã cincizeci de mi-
lioane de kilometri, acum a
ajuns sã se mãsoare în metri.
Acei metri în plus sau în minus
din trecut s-ar supune adevãru-
lui absolut. Pânã la noua
descoperire, vechea mãsurã-
toare era adevãrul absolut. 

Legat de religie, Iisus a zis
cã El este Adevãrul. Cred cã
Iisus se referea la cunoaºterea
absolutã. El ºtia foarte bine ce
este Viaþa, ce se întâmplã cu
Spiritul ºi Universul. Dacã luãm
ºi citim Biblia, acolo sunt exem-
plele cele mai clare de-a ºti
cum sã-þi faci viaþa fericitã. E o
discuþie amplã ºi grea...

– Atunci sã ne destindem cu
o întrebare mai uºoarã. Asculþi
muzicã atunci când pictezi?

Marius Crãiþã-Mândrã: Nu
existã lucrare fãrã muzicã. Da,
ascult, în surdinã, muzicã atunci
când lucrez. Pentru mine muzi-
ca e un decor ºi un factor sti-
mulativ. Mi-ar plãcea sã existe
un program digital care sã
transforme imaginea policromã
în muzicã. Olivia Jack este o
artistã în domeniul programãrii
computerizate; ea lucreazã cu
open source software, coduri, in-
terfeþe experimentale. Într-unul
dintre experimentele ei a creat
„pyxelsynth“, un sintetizator
care citeºte imagini ºi le trans-
formã în sunet. Rezultatul e
însã unul foarte sintetic,
sunetele produse nu sunt
armonioase, nu s-a atins
echivalarea imaginii cu muzica.
Eu aº fi curios cum ar suna
melodia compusã de picturile
mele. 

– Puþine grupãri artistice
rezistã cu trecerea timpului.
Eºti unul dintre fondatorii
grupãrii „Colonia 21“. Cum
explici longevitatea ei?

Marius Crãiþã-Mândrã: Da-
cã nu mã înºel, prima ediþie s-a
desfãºurat prin anul 2003, la
Bistriþa-Nãsãud, sub ,,bagheta“
marelui artist ºi totodatã profe-
sorul nostru, Theodor Moraru.
Erau 10-12 artiºti, dar cu timpul
grupul s-a restrâns, din diferite
motive. Acum suntem 6-7
membri care an de an par-
ticipãm în aceastã formulã. Ne
întâlnim la Tescani, un loc cu
tradiþie în domeniul artei. În
aceastã rezidenþã participã
membrii grupului, dar ºi artiºti
invitaþi. Domnul Gavril Þãrmure
ne-a „adoptat“ de la început, iar
grupul „Colonia 21“ rãmâne
sub aripa fundaþiei „Societatea
de concerte“, din Bistriþa-
Nãsãud. 

– Din când în când, atunci
când eºti solicitat, rezolvi pa-
notãri în expoziþii, eºti activ ºi
în munca de curatoriat. Mani-
era de panotare are vreo legã-
turã cu stilul tãu de a picta? 

Marius Crãiþã-Mândrã: De
fapt, pentru mine panotarea e
ca o lucrare: pe albul unui
perete pun niºte forme ºi fac o
compoziþie. Uneori, lipind douã
lucrãri de la doi artiºti cu stiluri
diferite, poþi compune o altã
lucrare. Îmi plac aceste
provocãri. Alãturând o lucrare
mai încãrcatã uneia minima-
liste, realizez un echilibru. Iar

rãspunsul la întrebarea ta este
cã da, când panotez, gândesc
la fel ca atunci când pictez. 

– Unde te uiþi atunci când
vrei sã treci graniþa pentru artã,
ce artiºti internaþionali admiri?
Ce expoziþie internaþionalã de
anvergurã ai fi vrut sã vezi ºi îþi
pare rãu cã nu ai putut sã o
vizitezi fizic?

Marius Crãiþã-Mândrã: Re-
gret cã nu am fost anul trecut la
Bienala de la Veneþia. Aceasta
ºi „Documenta de la Kassel“ se
numãrã printre preferatele
mele. Mã bucur cã am reuºit sã
vãd arta lui Gerhard Richter la
„Tate Museum“; m-a impre-
sionat foarte mult. E una când
vezi pe internet, ºi altceva când
vezi în realitate, având ocazia
sã observi ºi materia, ºi struc-
tura, ºi pensulaþia. Gerhard
Richter este un artist figurativ ºi
abstract, dar la fel de mult îmi
place David Hockney, artist
celebru pentru peisajele sale. 

– Pentru cã ai adus vorba de
peisaj, iar tatãl tãu, Vasile
Crãiþã-Mândrã, este maestru în
aceastã artã, te provoc sã
descrii în câteva cuvinte arta
lui.

Marius Crãiþã-Mândrã: Ta-
ta este foarte personal. Se
vede cã a sãpat mult în formu-
la lui tehnicã. A avut o perioadã
cu laviuri, dupã aceea a intrat
în pastã. Referitor la gândirea
plasticã, în acest moment a
ajuns în peisaj la forme
stilizate, doar pete de culoare.
A eliminat din grafisme ºi a
introdus o singurã patã acolo
unde trebuie sã fie o ramurã
sau o casã, sau un alt element.
La el, figurativul este un pre-
text. În peisaj, a stilizat mult
forma. A fãcut ºi picturã monu-
mentalã abstractã, însã m-am
referit aici doar la pictura de
ºevalet.

– Rivalitatea dintre tradiþie ºi
modernitate: crezi cã nu sunt
departe timpurile când arta va
fi doar în formã digitalã, iar din
atelierele pictorilor vor dispãrea
tuburile cu culori, pânzele,
ºevaletele?   

Marius Crãiþã-Mândrã: Ci-
neva spunea cã pictura nu
moare niciodatã. Pictura este ºi
acum foarte diversificatã, cu
tehnici diferite de a umple
suprafaþa nu musai cu pensula
sau cuþitul de paletã. În viitor,
mie-n sutã vor apãrea
tehnologii noi, la care nu ne
putem gândi acum. Vor fi ºi
holograme, picturi care se
miºcã ºi alte minuni. Un artist

ce se doreºte avangardist va fi
mereu la curent cu noile teh-
nologii, de care se va folosi în
creaþia sa.

– Cum a schimbat pandemia
lumea artei în anul 2020? Cum
s-au schimbat viaþa ta, progra-
mul tãu de lucru?

Marius Crãiþã-Mândrã: Can-
titativ, în artã, la modul general
vorbind, s-a lucrat mai puþin,
s-a expus mult mai puþin. În
ceea ce mã priveºte, chiar
dacã am lucrat ceva mai puþin,
totuºi atunci când mã duceam
la pânzã îmi era foarte clar ce
aveam de fãcut, încât mi-am
dat seama cã eu am pictat tot
timpul în mintea mea. Au fost
zile când nu era pandemie ºi
am avut blocaje, creierul meu
nu reuºea sã lucreze. Dar sã
ºtii cã am înþeles cât de gravã
este situaþia ºi am respectat
regulile de protecþie ºi dis-
tanþare fizicã. Am evitat aglo-
meraþia. Am fost la mare în
varã, dar am stat izolat. 

– Cum poþi sã stai izolat la
mare? 

Marius Crãiþã-Mândrã: Aºa
cum faci ºi la munte. (Râde)
Am stat mai mult pe la stânci.
Eu aºa am fost obiºnuit de mic,
de când mã lua tata cu el la
mare, la vânãtoarea subacva-
ticã. El ne-a obiºnuit, atât pe
mine cât ºi pe sora mea, sã ne
izolãm de oameni în staþiuni,
pentru cã noi mergeam în
locuri neumblate, fãrã turiºti.
Mergeam acolo unde erau
stânci, zone retrase ºi mai sãl-
batice. De aceea, acum cu
pandemia la mare nu mi s-a
pãrut un stres.  

– Dar pentru copilul tãu care
are opt aniºori nu a fost compli-
cat?

Marius Crãiþã-Mândrã: Nu,
pentru cã Edy este speriat de
virus ºi a înþeles care sunt con-
secinþele. El singur îºi pune
masca, imediat se duce sã-ºi
spele mâinile când ajunge
acasã, foloseºte când este
cazul dezinfectantul. Aceste
reguli au devenit pentru el
obiºnuinþe în aceastã perioadã
ºi la fel s-a comportat ºi la
mare. 

– Aº mai avea multe între-
bãri, iar tu de oferit ºi mai multe
rãspunsuri, dar din pãcate tre-
buie sã ne limitãm la un anumit
spaþiu de tipar. Pentru final,
dacã ai fi vrut sã rãspunzi la o
întrebare pe care eu nu am
reuºit sã o formulez, care ar fi
fost aceasta? 

Marius Crãiþã-Mândrã: Mi-ar
fi plãcut sã spun ceva despre
experiment. De fapt în picturã,
cu siguranþã ºi în alte arte,
experimentul este tradus ca în
ºtiinþã, muncã de cercetare.
Aici trebuie doar sã cutezi, sã
ai curaj sã te arunci în neant, în
necunoscut. De obicei cei care
se „aventurau“ pe cãrãri nebã-
tãtorite reuºeau sã împingã
lumea mai în faþã. În timpul
Imperiului Roman exista o
vorbã: „Audaces fortuna iuvat“,
adicã „Pe cei curajoºi i-ajutã
norocul“.

Dialog de
Violeta SAVU
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I
[Bucureºti], 30.01.1990

Domnule Cãlin,

Vã trimit materialul1) însoþit de o
fotografie de la U.M. 01478 Brãila, unde
figureazã în muzeul veteranilor ºi tatãl
meu2). Vã rog s-o pãstraþi ºi sã mi-o redaþi
cu un prim prilej.

Cîteva remarci:
- am eliminat întrebãrile 7, 8, 11 ºi 13,

din lipsã de timp. Mi se pare extrem de
beneficã nr. 13. Aº rãspunde cu alt prilej.

- întrebarea 10 (procesele) am expedi-
at-o. La fel m-ar interesa într-o revenire.

La ce elemente din articol þin în mod
deosebit: la cea cu tatãl meu (p[a]g[ina] 1)
ºi la cea cu victimele represiunii
(p[a]g[inile] 4-5)3). În rest, cum apreciaþi.
Dacã e nevoie, vã stau la dispoziþie tele-
fonic: 66.48.64.

Cu mulþumiri ºi alese sentimente,
Virgiliu Radulian

1. Vezi: „Nu eram pedepsiþi, ci stigmati-
zaþi pe viaþã“ (Interviu), în Sinteze, 1, nr.
2, supliment al ziarului Deºteptarea din 10
februarie 1990. Reluat în Cãrþile din ziar,
I, Ed. Babel, 2013, pp. 98-106.

2. Comandorul Nicolae Radulian. Om
curajos ºi drept, a fost cel de la care – de-
clarã într-un interviu – a „deprins onesti-
tatea, înaltul simþ al demnitãþii, nezdrunci-
natul sentiment patriotic“ (loc.cit., p. 99).

3. Represiunea care a urmat dupã
aºa-numita „Afacere Meditaþia Trans-
cedentalã“.

II
Bucureºti, 22.02.1990

Stimate Domnule Cãlin,

Mã folosesc de reîntoarcerea bãiatului
meu, Andrei, la Bacãu, spre a vã trimite
aceste cîteva rînduri. Înainte de toate vã
mulþumesc cãlduros pentru modul de
excepþie în care aþi realizat în ziar intervi-
ul cu mine. Mi-a plãcut foarte mult. Dar,
nu numai mie. Mi-ar trebui vreo 5-6 exem-
plare din acest numãr al ziarului
Deºteptarea. Ar fi posibil?

Cît priveºte angajamentul meu pentru
alte colaborãri, el rãmîne ferm ºi deschis.
Încã vreo douã sãptãmîni sînt „copleºit“
de aspectele organizatorice ale muncii de
reconstrucþie a Institutului1). Treaba merge
bine, dar cu multe, multe eforturi. Încã
birocraþia este atotputernicã. De abia ieri
am început mutarea în spaþiul ce l-am
dobîndit. Am dat drumul ºi la concursul
pentru ocuparea posturilor de cercetare.
Rãmîn ca obiective pentru zilele ce
urmeazã bugetul, statutul de funcþiuni,
echiparea laboratoarelor etc. etc. Vom
izbuti pînã în cele din urmã. Oricum vã dau
ºi adresa mea de la Institut: Str. ªtirbei
Vodã nr. 37, Bucureºti.

Pe cînd ne putem aºtepta la o vizitã a
Dvs. pe la noi? Mi-ar face plãcere sã vã
prezint noul institut ce-l construim.

S-ar putea ca-n martie sã trec din nou
pe la Bacãu. Merg cu Dl Paul Cornea
(ministrul adjunct pentru învãþãmîntul
superior ºi cercetarea ºt[iinþificã])2) la
Chiºinãu ºi la reîntoarcere [ne] vom opri la
Iaºi. Mã strãdui sã-l conving sã vinã ºi la
Bacãu. N-ar fi rãu dacã i s-ar face ºi o invi-
taþie în acest sens de Institutul de la
Bacãu, eventual ºi de primar, revista
Ateneu. Poate sugeraþi acest lucru celor
în drept.

În speranþa unei revederi, vã adresez
cele mai bune urãri.

Cu prietenie, V. Radulian

1. Institutul de Cercetãri Pedagogice ºi
Psihologice.

2. Paul Cornea (1924-2018), „istoric lit-
erar de distincþie“ (Marian Popa), specia-
list în literatura modernã (v. îndeosebi
Originile romantismului românesc, 1972 ºi

Oamenii începutului de drum, 1974). Va
vizita Bacãul în 5 aprilie 1990, împreunã
cu prim-ministrul Petre Roman.

III
Bucureºti, 15.04.1990

Stimate ºi dragã Domnule C. Cãlin

Tîrziu, seara, înaintea plecãrii la New
York, abia am izbutit sã încheg o primã
parte a interviului1). Mã las în mîinile, pri-
ceperea ºi imaginaþia Dvs. ziaristicã
recunoscutã. Aº dori sã vã sugerez numai
cîteva lucruri:

- dacã e prea lung sã expediem partea
cu ºcoala, cu învãþãmîntul pentru urmã-
toarea secvenþã (în alt numãr);

- am citat pe T.G. Maiorescu2) ºi am
adãugat ºi respectiv subliniat cu roºu
pasajul respectiv, pentru a ne demarca
net de poziþile Partidului Ecologist ºi a
sublinia tenta mai mult spiritualã, decît
politicã a miºcãrii noastre (MER);

- partea cu cãlãtoria în strãinãtate am
trecut-o mai mult tactic;

- þin mult sã rãmînã referirea, fie ºi fugi-
tivã, la faptul cã-n zilele de 11, 12 aprilie
am „colectat“ deja probleme asupra cãro-
ra mã voi referi în viitor. E un fel de
incitare. Dacã vreþi puteþi accentua
aceastã intenþie.

În ansamblu evit atitudinea de con-
fruntare directã (deocamdatã cel puþin); o
prefer pe cea mijlocitã de argumente,
soluþii, abordãri constructive.

Vã mulþumesc din suflet. Cred cã vã voi
trimite ºi unele impresii de cãlãtorie din
SUA. Fiindcã vã scriu în 15.04., din inimã:
Christos a înviat! Sãrbãtori fericite!

V. Radulian

1. Acesta nu figureazã în paginile
ziarului. Fie cã textul nu mi-a parvenit, fie
cã avea preponderent aspect de „publici-
tate electoralã“.

2. Toma George Maiorescu (1928-
2019), poet ºi publicist (cu realizãri nota-
bile în domeniul reportajului), unul din li-
deri Miºcãrii Ecologiste.

IV
Galeºu, 27.05.1990

Stimate Domnule Cãlin,

Mã aflu la Galeºu1) pentru douã zile
spre a mã reface. Sînt extrem de obosit.
Mai ales dupã dura campanie electoralã
de la Bacãu. Sã fi fost un efort zadarnic?
Nu ºtiu ºi sper sincer cã nu. Oricum rezul-
tatul a fost profund dezamãgitor2) ºi m-a
afectat profund, trebuie sã recunosc. Fãrã
a-mi pierde, însã, simþul mãsurii ºi al dis-
cernãmîntului în aprecierea împrejurãrilor
ºi a contextului. Ceea ce e realmente trist
e cã-n confruntarea de idei ºi de perso-
nalitãþi, au învins – paradoxal – tocmai cei
lipsiþi de idei ºi de iniþiativã. Deocamdatã
cel puþin. Aºa se explicã, cred, cã am pier-
dut noi (ºi Dl. Plãcintã3) ºi eu ºi alþii care
exprimau ºi garantau poate ceva mai
multã competenþã ºi mai bunã-credinþã
decît cei ce au cîºtigat, fãrã a face niciun
efort). Dar... în fine! Asta-i situaþia de fapt.
Mã împac cu zicerea lui N. Iorga: „Lemn
bun, lemn rãu, aceeaºi cenuºã. Dar nu
aceeaºi flacãrã!“ Cu acest gînd de bine,
cu sentimentul cã grãunþele semãnate de
noi, ecologiºtii, pe un ogor spiritual ce
încã trebuie defriºat, cu sufletul deschis
ne vom continua cu rãbdare ºi stãruinþã,
cu inteligenþã ºi sensibilitate activitatea.
Spre binele real al tuturor. Nu-i posibil sã
nu izbutim pînã la urmã sã cucerim minþile
ºi inimile oamenilor. Dar, nu va fi uºor.
Încã dominã „spiritul de turmã“, vechile
mentalitãþi se menþin puternice,
prejudecãþi de tot felul îmbîcsesc încã
cugetele ºi comportamentele oamenilor.
Mã îngrijoreazã mult rãvãºirea ce s-a pro-
dus în rîndurile intelectualilor. Parcã con-
trazicînd flagrant spusa cã: „o mie de
înþelepþi se pot înþelege mai bine decît doi
proºti“. Acum, parc-ar fi invers.

Aºtept cu nerãbdare sã vã revãd, sã
putem comenta împreunã în liniºte cele
întîmplate, actualitatea. Þin sã vã
mulþumesc din suflet Dvs. personal ºi
întregii redacþii a ziarului Deºteptarea
pentru tot sprijinul dat în zilele fierbinþi
„inimii ºi bradului“4). Sînt convins cã vom
putea rãspunde cum se cuvine acestui
generos ºi binevoitor ajutor ce ni l-aþi dat

pentru a ne exprima ºi explica, cãci în
final „Un om curat, într-o þarã curatã“5) vor
deveni o realitate ºi pe meleagurile noas-
tre. Este o problemã nu numai de politicã,
ci ºi de onestitate, de moralitate publicã.
Orice s-ar întîmpla, programul ce l-am
anunþat ºi care a fost publicat în
Deºteptarea6) rãmîne obiectiv prioritar ºi
crez nezdruncinat pentru întreaga mea
activitate în judeþul Bacãu. Pentru înfãp-
tuirea lui voi depune, evident, toatã ener-
gia, priceperea ºi competenþa de care dis-
pun. Începînd încã din sãptãmîna aceasta.

Cu aceste reflecþii închei rîndurile de
faþã, mulþumindu-vã încã odatã cãlduros
pentru tot, ºi îmbrãþiºîndu-vã bãrbãteºte.

Cele mai alese sentimente ºi bune
urãri tuturor celor din familie.

Cu prietenie, al Dvs, V. Radulian

1. Sat component al comunei Brãduleþ,
judeþul Argeº.

2. Miºcarea Ecologistã a obþinut la
Bacãu, pentru ambele Camere, aproape
30.000 de voturi, insuficiente pentru a
ocupa un loc în parlament. Autorul
scrisorii a candidat pentru un post de sen-
ator.

3. Petru Plãcintã (n. 1937), inginer
zootehnist, fost director general al
Combinatului Avicol Bacãu, candidat
independent pentru Senat.

4-5. Simbolul ºi, respectiv, deviza
Miºcãrii Ecologiste.

6. Vezi: „«Bradul ºi inima» acþioneazã“,
în Deºteptarea, 1, nr. 106, 17 mai 1990, p.
3.

V
Bucureºti, 10.07.1990

Stimate Dle Cãlin,

Cu cîteva minute înaintea plecãrii la
aeroport vã trimit cele promise. Sper sã fie
bine. N-am rezolvat decît primele 3 între-
bãri. Restul la înapoiere. Vã las deplinã
libertate sã aranjaþi cum credeþi cã e mai
bine.

Dvs. ºi familiei, cele mai bune urãri,
V. Radulian

„Mã îngrijoreazã rãvãºirea
ce s-a produs

în rîndurile intelectualilor“

Constantin CÃLIN

În amintirea mea, Virgiliu Radulian (22 ianuarie 1931 – 25
decembrie 2017) a rãmas ca una din figurile cele mai
decente: în þinutã, în atitudini, în vorbe. O siluetã dreaptã, o
faþã luminoasã, o voce netã. Un tip organizat, care îþi cîºtiga
imediat încrederea. Aducerea lui de la Bicaz la Institutul
Pedagogic din Bacãu, în 1963, a produs oarecare
nedumerire, însã în scurt timp (ºi nu datoritã funcþiei de
decan, apoi ºi de prorector) el a devenit un nume respectat.
S-a impus prin faptul cã gîndea limpede, sãnãtos, optimist.
Nu era un cap filozofic; în schimb, era un observator lucid al
problemelor ºi un cãutãtor de soluþii. Tema principalã de
care s-a ocupat în perioada bãcãuanã (una scurtã, de nici
cinci ani) au fost „insuccesele ºcolare“. Exigent, combativ, a
scris un studiu contra lor, publicat în 1967, ce a atras atenþia
asupra sa. A urmat, în 1968, o promovare – privitã, nu de
puþini, cu un amestec de mirare ºi invidie – ca preºedinte al
Consiliului Naþional al Organizaþiei Pionierilor, iar în 1976, la
fel de surprinzãtor, numirea ca director al Institutului de

Cercetãri Pedagogice ºi Psihologice, post din care avea sã
„cadã“ dramatic, în 1982, dupã lichidarea grupului de
„Meditaþie Transcedentalã“, fiind repartizat ca debitant într-o
tutungerie. – Repus în drepturi în 1990, a încercat sã se
lanseze în politicã, înscriindu-se în promiþãtoarea, atunci,
Miºcare Ecologistã. Ataºat de Bacãu, locul afirmãrii, a cãu-
tat un sprijin electoral în judeþul nostru. Rezultatul a fost
dezamãgitor, dovedind – ºi în acest caz – cã ingratitudinea
e mai generalã decît gratitudinea. – Scrisorile sale (toate de
la începutul anilor ‘90) relevã intenþiile unui adevãrat „om de
bine“, constructiv, care, în ciuda mentalitãþilor potrivnice, ºi-
a continuat cu tenacitate, fãrã resentimente, angajamentele.
Un om cãruia comunitatea bãcãuanã, în primul rînd
„dãscãlimea“, nu i-a rãspuns pe mãsura solicitudinii arãtate,
încît nu ºtii ce sã acuzi mai apãsat – lipsa de memorie sau
meschinãria. Corect ar fi ca aceste scrisori sã fie citite ºi ca
niºte mustrãri.
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Emil Simion face parte
din categoria scriitorilor
care ocolesc agora, chiar
dacã numãrul premiilor
obþinute pentru cãrþile
sale este impresionant,
preferând o discreþie ele-
gantã. Nu este  un nume
cu apariþii frecvente în
presa noastrã literarã –
sau nu pe cât ar merita –
deºi are în portofoliu
ºapte cãrþi de prozã
scurtã, patru romane, o
carte de publicisticã, una
de teatru ºi douã de ver-
suri.

Domnia sa este un
dedicat ºi apreciat profe-
sor de limba ºi literatura
românã, dublat de un
prozator interesant, fãrã
„amprenta“ excesiv di-
dacticã (ton apodictic,
moralã în exces, deta-
lierea pânã la sufocare,
explicaþii obositoare etc).
A debutat în 2009 cu un
volum de prozã scurtã:
Urme în oglinda vremii,
primit favorabil de critica
literarã, dublat de un
volum de versuri: Strigãt
tãcut.

Am primit o proaspãtã
carte, scrisã cu har ºi sin-
ceritate, Din rãsfoirea
clipelor, un titlu care
spune totul de la bun
început, dar nu chiar
totul. Este ceea ce s-ar
putea încadra în proza
subiectivã, cu rezerve,
pentru cã nu este doar un
jurnal evenimenþial sau
emoþional, de evocare.
Este un puzzle compus
din amintiri, scurte po-
vestiri, o panoramare a
locurilor de care este

legat biografic ºi profe-
sional, evenimente cultu-
rale actuale din Bucovina
ºi o impresionantã galerie
de personalitãþi bucovi-
nene. La care se adaugã
prezentãri de carte, pa-
gini dintr-un jurnal de
cãlãtorie etc.

„Nucleul“ cãrþii este
toposul udeºtean cu
„Everestul“ local, dealul
Oadeci,  personalitãþile
notabile legate biografic
de zonã, la care autorul
revine cu voluptate ºi jus-
tificatã mândrie. O impre-
sionantã listã a celor
dãruiþi locului, a invitaþilor
care au onorat eveni-
mente ºi festivaluri este
reluatã în varii fragmente.
Lin curge printre povestiri
ºi apa ªomuzului de care
se leagã istorii ºi imagini
unice.

Emil Simion valorificã
experienþa sa didacticã,
trãgând cortina, de pe
ºcolile prin care a trecut
sau pe care le-a vizitat,
pentru a arãta imaginea
Dãscãliþei cu chip de sãr-
bãtoare, cea cãreia –
scrie autorul – „nu-i plã-
cea sã priveascã peste
capul copiilor, ci în ochii
lor“, dar ºi cea a rapacei
inspectoare pusã pe
cãpãtuialã, botezatã
Porumbaca dupã apetitul
ei pentru galinacee.

Cartea nu este con-
struitã dupã un tipar, cu o
anume orchestraþie. De
fapt ºi titlul sugereazã o
structurã aleatorie. Dar
aceasta nu afecteazã cu
nimic curgerea textului.
Fracturi care te scuturã

de nostalgia unei lecturi
sensibil romantice, cum
ar fi Ocarina cu trei inimi,
te aduc în preajma co-
mentariului aplicat. Car-
tea lui Constantin Cãlin:
Centenarul. Lecturi par-
ticulare este recenzatã cu
aplicaþie, pentru ca în
final autorul sã se întoar-
cã spre odiseea tinerilor
atraºi de mirajul câºtigu-
lui pe alte tãrâmuri.

Iatã ºi „zestrea“ udeº-
teanã pe care, cu venera-
þie ºi reverenþã o pome-
neºte des Emil Simion:
Gavril Roticã, Eusebiu
Camilar, Haralambie
Mihãescu, Constantin
Cãlin, Constantin ªtefuri-
uc, Liviu Popescu, Mircea
Motrici, Valerin Cimpoeºu,
Constantin T. Ciubotaru,
Bogdan Nicule, Grigore
Rosniþchi, Mugurel Rusu.
La care se adaugã alte
nume importante din lite-
ratura noastrã: George
Sidorovici, Constantin
Blãnaru, Emanuel Rey,
Platon Pardãu, Vasile
Andru. O panoplie de
scriitori importanþi care
dau contur ºi substanþã
unui spaþiu cultural
despre care scrie ºi simte
Emil Simion. Un spaþiu
aparte, cu identitate dis-
tinctã, în egalã mãsurã
palpabil, încadrat în date
ºi ani, dar ºi unul învãluit
în abur  liric. 

O carte care se des-
chide uºor lecturii, fãrã
balastul unei exagerate
inginerii lexicale, cu o
varietate tematicã rela-
xantã, care meritã cititã
din doascã în doascã. Fie
ºi pentru a împlini dorinþa
mãrturisitã a autorului din
preambulul textului: „Este
o bucurie când nu trece o
zi, potrivindu-mi paºii
vârstei, fãrã sã fac ceva
creator, fie din nimic sau
din ceva mai vechi, sã
continui a-mi deschide
alte orizonturi de înþe-
legere ºi simþire. Prin
umbra ochiului, imagi-
naþia deschide încet fere-
stre noi în cuvânt. E
nevoie sã cunoaºtem
bine preþul timpului, sã
trãim neliniºtea aºteptãrii,
emoþiile care îl strãbat.
Din rãsfoirea clipelor am
selectat câteva dintre ele,
în care sãlãºuiesc ade-
vãruri ivite din fapte,
întâmplãri ºi atitudini, în
variate culori, prinse pe
chipurile unora de ieri ºi
de azi, cu speranþa cã vor
justifica osteneala lec-
turii“.

VI
Bucureºti, 12.07.1990

Stimate Domnule Cãlin,

Am primit ziarul Deºteptarea din 23
iunie a.c., cu apariþia interviului ce mi l-aþi
luat. Excelent l-aþi intitulat: „Respect opþi-
unea poporului“. De asemenea, vã mulþu-
mesc pentru cãsuþa introductivã ca ºi, în
general, pentru întregul aranjament al
materialului. Sper sã fi fost primit bine ºi
de cãtre cititori. Vã rãmîn efectiv înda-
torat.

În ceea ce priveºte articolul promis,
„Impresii de cãlãtorie din Barcelona“, tre-
buia sã gãsesc un rãgaz spre a-l scrie.
Pînã acum n-am izbutit. Sînt antrenat într-
o mulþime de treburi ºi nu reuºesc sã mã
desprind, sã mã detaºez de ele. Recent,
vineri 6.07. a.c., noul ministru al învã-
þãmîntului1) mi-a comunicat cã ne încred-
inþeazã Institutului de ªtiinþe ale Educaþiei
realizarea proiectului de reformã a
învãþãmîntului. De asemenea, academi-
cianul Coteanu2) m-a înºtiinþat cã voi fi
invitat în faþa Comisiei pentru Învãþãmînt a
Parlamentului (Senat + Adunare) spre a
face o expunere privind principalele orien-
tãri ale proiectului respectiv. Vã daþi
seama cît de mult mã preocupã aceastã
problemã, ce imensã responsabilitate îmi
revine ºi mi-am asumat. Sînt convins cã
de reforma ºi inovarea învãþãmîntului
depinde în mãsurã hotãrîtoare ºi viitorul
culturii ºi civilizaþiei din societatea noastrã.

Mã gîndesc sã deschidem un fel de
„Tribunã“ pentru reformã ºi în cadrul
ziarului Dvs., prin care sã polarizãm
opinii, sugestii, reflecþii pe aceastã temã.

Intenþionãm sã pregãtim ºi sã publicãm
cîteva studii preliminare, cum ar fi:

- o diagnozã obiectiv criticã a stãrii
actuale a învãþãmîntului românesc;

- un studiu istoric referitor la reforme
ale învãþãmîntului în România ºi efectele
lor;

- un studiu comparativ referitor la
Legea învãþãmîntului ºi reforme ale
învãþãmîntului în diferite þãri;

- un studiu privind principalele pro-
bleme, finalitãþi ºi obiective ale educaþiei
în societatea româneascã democraticã
contemporanã.

Oricum, o largã dezbatere publicã se im-
pune. M-aº bucura ca ziarul Deºteptarea
sã fie cap de coloanã ºi în aceastã pri-
vinþã. Aºtept cu nerãbdare pãrerea Dvs.

Pînã atunci cele mai alese gînduri ºi
sentimente ºi bune urãri.

Al Dvs, V. Radulian

1. Gh. M. ªtefan (n. 1948), inginer
electronist, profesor la Politehnica
Bucureºti, numit în aceastã funcþie în 28
iunie 1990, în care i-a succedat lui Mihai
ªora.

2. Ion Coteanu (1920-1997), lingvist
(dialectolog, lexicograf ºi stilistician),
autorul unor lucrãri pe care s-au instruit
serii de studenþi.

VII
Bucureºti, 15.11.1990

Stimate Domnule Cãlin,

Dupã cum am convenit, vã trimit alãtu-
rat – prin dl. Velea1) care se înapoiazã la
Bacãu – un grup de materiale docu-
mentare referitoare la UNICEF, printre
care ºi recentul interviu acordat revistei
Democraþia pe tema „Ocrotirea ºi edu-
caþia copiilor – o problemã fundamentalã
a lumii de azi“ ºi, bineînþeles, studiul rea-
lizat de experþi UNICEF ºi ai Institutului

intitulat Rapport sur la condition de l’en-
fant en Roumanie (redactat ºi-n limbile
românã ºi englezã, pe care vã rog sã-l ºi
recenzaþi, eventual). Este unicul docu-
ment exhaustiv despre situaþia copilului la
noi, realizat dupã dec[embrie] 1989.

Aveþi în setul documentar ºi Convenþia
asupra drepturilor copilului în limbile
englezã ºi francezã, inclusiv Plan d’action
pour l’application de la Déclaration mondi-
ale en faveur de la survie, de la protection
et du développement de l’enfant dans les
annees 90, semnate de cei 71 ºefi de
state la New York în 30 sept[embrie] a.c.
Sper sã le puteþi utiliza. Vã mai trimit
xeroxate cele 3 articole apãrute în Le
Monde din 27 ºi 29 sept[embrie] ºi 4
oct[ombrie] a.c., care s-au bucurat de un
larg ecou în opinia occidentalã. Autorul
lor, Jean-Jacques Bozonet a fost invitat ºi
însoþit de mine cîteva zile în septembrie în
judeþele ºi institutele la care se referã în
articolele apãrute. S-ar putea face, cred,
referiri ºi la acest material în articolele
Dvs. M-ar bucura mult dacã aþi utiliza ºi
Apelul Comitetului nostru Cãtre toþi
oamenii de bine ai României ºi/sau cel al
Patriarhului României.

Am vorbit la telefon cu Dl Hrebenciuc2)

ºi l-am rugat sã dea atenþie grãbirii
acoperirii Cãminului 2 de la Institutul de
Învãþãmînt Superior din Bacãu, înainte de
a fi acoperit de zãpadã. Mi-a promis cã va
acþiona. Vã rog înºtiinþaþi-l ºi pe Dl.
Cãliman3) de acest lucru; sã insiste ºi dîn-
sul.

În rest, dupã întoarcerea din Germania.
Numai bine!

Cu alese sentimente, Virgiliu Radulian

1. Gheorghe Velea (1937-1996), pictor
cu realizãri deosebite în peisaj ºi portret,
profesor.

2. Viorel Hrebenciuc (n. 1953), econo-
mist, primar al judeþului Bacãu.

3. Tiberiu Cãliman, profesor de
Pedagogie, primul rector al Universitãþii
Bacãu, anterior decan al Institutului de
Subingineri.

VIII
Bucureºti, 11.06.1992

Stimate Domnule Cãlin,

Vã trimit, alãturat, ºi vã pun la dispo-
ziþie în spiritul ºi a celor ce v-am relatat
nemijlocit recent la Bacãu, faxul expediat
în ziua de 9 iunie a.c. domnului Victor
Hrebenciuc, prefectul judeþului Bacãu.

Evident, în acest text ne exprimãm
vãdita nemulþumire pentru absenþa
aproape demonstrativã a autoritãþilor
locale la acþiunea naþionalã dedicatã
Convenþiei Naþiunilor Unite referitoare la
Drepturile Copilului1).

Sper totuºi ca aceastã stare de lucruri,
unicã în þarã, sã poatã fi depãºitã în viitor,
în mod constructiv ºi eficient.

Cu aleasã consideraþie ºi cele mai
bune sentimente,

Prof. dr. Virgiliu Radulian

1. În fax se aminteºte cã un asemenea
fapt se întîmpla pentru a treia oarã la
Bacãu: „cu prilejul constituirii filialei
UNICEF, la finala republicanã a liceelor
de artã plasticã ºi acum la «Zilele
Drepturilor Copilului»“. Intuindu-l – se
spune mai departe – „am renunþat la
invitarea unor ambasadori, diplomaþi ºi
demnitari (la Bucureºti au fost din 17 þãri,
la Piteºti din 11 º.a.m.d.). ªi, cred cã bine
am fãcut“.

Val TALPALARU

Voluptatea memoriei
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Una dintre întrebãrile autorului care te
urmãresc ºi dupã terminarea lecturii este:
cât poate rezista o civilizaþie asaltului
nihilist al ororilor înfãptuite în numele
binelui, fãrã sã se nãruie ireversibil? Sau
vocea lui Casanova: „Credem cã dacã ne
exhibãm transgresiunile suntem campioni
ai libertãþii ºi am atins maximum oblecta-
mentum“. De o stringentã actualitate e ºi
vocea lui Platon (din Republica), atunci
când comenteazã insinuarea tiraniei:
„Când pãrinþii se obiºnuiesc sã lase copiii
de capul lor, când fiii nu mai þin seama de
cuvintele pãrinþilor, când maeºtrii tremurã
în faþa elevilor ºi preferã sã îi flateze,
când, în sfârºit, tinerii dispreþuiesc legile
pentru cã nu mai recunosc, deasupra lor,
autoritatea nimãnui ºi a nimic, atunci
asistãm, cu toatã frumusetea ºi cu toatã
tinereþea, la începutul tiraniei“. Citatului
platonician decupat de Ovidiu Nimigean îi
rãspunde, în cinemaul românesc de la în-
ceput de mileniu trei, vocea regizorului-sce-
narist Cristi Puiu. Prin (mai ales) trei din
ultimele sale filme (Trei exerciþii de inter-
pretare, Sieranevada ºi Malmkrog
marcheazã – între multe altele – o sub-
stanþialã trecere de la vorbãrie la vorbire),
dar ºi prin o serie de intervenþii mediatice
inoportune, în presa scrisã ori audiovizu-
alã. Cristi Puiu este, probabil, expresia
cinematograficã idealã pentru cugetãrile
lui Ovidiu Nimigean din O ureche de om
pe o spinare de ºoarece. Amândoi se
încãpãþâneazã sã creadã în „calea de
mijloc“, a „dreptei socotinþe“, evitând atât
mrejele naþional-comunismului (care „ne
bãga pe gât o patrie falsã“), cât ºi sirenele
mondialismului (ce „dizolvã orice patrie“).
Amândoi evitã deopotrivã „exacerbarea
ridicolã a etosului naþional ºi repudierea
lui grosierã“, cãutând Kilometrul 0 al urbei
în rãmãºiþele civilizaþiei ecleziale, înlo-
cuite acum de mall ºi alte obiective co-
mercial-turistice. ªi unul, ºi altul se dis-
tanþeazã de „arta rebelã“ transformatã –
atunci când etalonul axiologic dispare sau
îºi pierde autoritatea – în „rebeliune con-
fortabilã, prilej de a te refula narcisist sau
de a practica pornografia sub umbrela
aºa-zisului protest“. Pentru cã „revoluþia a
rãmas fãrã clasã, marxismul a devenit
neomarxism ºi inventeazã, prin minoritãþi,
un nou prestigiu etic pe care sã-l instru-
menteze“. De unde – o spun ºi Nimigean,
ºi Puiu – nevoia de „rebeliune“ (care e cu
totul altceva decât „rebeliunea de confort“
a „progresiºtilor“), de „contraculturã“ cu
scopul recuperãrii… culturii: „Rebeliunea
autenticã înseamnã astãzi culturã,
tradiþie, valori, libertate realã (contrapusã
„libertãþilor“ ideologice societale liberal-
libertare). Astãzi, contracultura înseamnã
culturã, eliberatã de «umanismul emanci-
paþionist»“. Cuvintele lui Nimigean se
potrivesc, încã o datã, atitudinii lui Cristi
Puiu de dinaintea proiecþiei cu Malmkrog
în cadrul TIIF: „Marele curaj, astãzi, în
artã este sã reintri sub orizontul normali-
tãþii, în pofida tuturor stridenþelor ºi trans-
gresiunilor ideologizate. ªtiind ca vei fi
scuipat de un milion de ONG-uri ºi crimi-
nalizat de toþi ideologii, activiºtii, simpati-
zanþii ºi idioþii utili ai stângii culturale.
Precum ºi, cu egala fervoare, dar mai
scãzut ecou, de continuatorii înverziþi ai
naþional-comunismului“.

Stricto sensu, parte din „memoria reli-
gioasã“ pe care modernitatea „se chinuie
sã o piardã“ este „bogãþia, fineþea, pro-
funzimea, vigoarea vieþii lãuntrice“ din
gândirea Pãrinþilor Bisericii („Lãsãm
deoparte chestiunile dogmatice“), a cãror
dimensiune alegoricã este adesea luatã,
eronat, „drept o realitate de gradul întâi“.
Ca urmare, ideile secolului XIX aveau sã
ducã („vor exploda, la propriu“) spre
„extremismele politice ale secolului XX“ ºi
„se vor metamorfoza postistoric în noua
erã hiperfestivã“. Bufonii acestei ere, un
fel de Calibani absolvenþi de Oxford (ºi
Sorbona, ºi Harvard), neraportându-se la
nicio putere regalã, nu au haz, ci par sã
joace „într-un spectacol de brigadã artis-
ticã, dacã nu mai rãu, în cel al „justiþiei ia-

cobine“. Tema „justiþiei iacobine“ (Muray,
frecvent citat, spunea: „Secolul XXI va fi
penal sau nu va fi deloc“) este unul dintre
laitmotivele centrale din cartea lui
Nimigean. Asistãm acum la transfor-
marea civilizaþiei occidentale, iudeocreº-
tine, într-una politically corect. Dar „tot ce
e omenesc e incorect politic“ (Cristina
Hermeziu), iar arta – atunci când nu e lo-
zincãrie – nu trece cu vederea nimic din
ceea ce e omenesc. Principala con-
secinþã a „korektitudinii politice, aceastã
maladie societalã a bunelor intenþii“, este
împiedicarea spiritului critic. Astfel, ros-
tirea adevãrului ºi chiar intenþia de a-l
cãuta, prin artã ori în viaþa cetãþii, sunt –
retoric ºi juridic – criminalizate. Lupta de
idei, specificã unei societãþi deschise,
democratice, s-a metamorfozat în „revo-
luþie culturalã, în sensul maoist al sintag-
mei“. Cu o „megahermeneuticã mania-
calã“, noul aparat „de partid ºi de stat“
vâneazã orice „derapaj“ de la noul canon
ideologic ºi „te trezeºti rasist, sexist,
homofob, xenofob, fascist, nazist, anti-
semit din nimic“. Scenaristul ºi regizorul
Michel Audiard, observã Nimigean, o
spunea încã din 1978: „Acum, dacã aveþi
o anumitã independenþã de gândire, dacã
nu urmaþi traseul prestabilit, dacã puneþi
cea mai mãruntã întrebare incomodã,
automat sunteþi clasat drept fascist. S-a
brevetat“. Discursul corect politic a ajuns
asemenea Odei bucuriei în interpretarea
unei brigãzi de agitprop: „Simþi cã þi se
apleacã de toate cauzele bune“.

Discursul intimidant, devenit o modã
mai presus de orice bãnuialã, „funcþio-
neazã ca o încercare de a descalifica din
toate punctele de vedere ceea ce nu intrã
în cadrul predefinit de ideologia dominan-
tã“. Rostul lui: acela de a împiedica orice
dezbatere în contradictoriu. Internaþio-
nala comunistã a fãcut loc internaþionalei
neoliberal-libertare pe fondul unei
amnezii generale. Cinghiz Aitmatov, în
romanul sãu O zi mai lungã decât veacul,
o numea „mancurtizare“. Titlul unui recent
film românesc („Îmi este indiferent dacã
în istorie vom intra ca mancurþi. Film“)
este persiflat, însã tonul e mai degrabã
sumbru, nu zeflemitor: „Universitãþile, pe
cale de a deveni tabere de mancurþi“. Iar
comunismului (ca „aventurã intelectualã a
Vestului, experimentatã în Est“), „în ciuda
a peste o sutã de milioane de cadavre
lãsate în urmã, i se poate face apologia ºi
chiar mai mult decât atât“. Toate acestea
pe fondul metamorfozelor politico-socio-
culturale actuale, întreþinute de iluzia eco-
nomicã în numele cãreia se fac ample
demersuri pentru „a construi un popor
european cu o monedã comunã, ºi nu cu
un imaginar comun“. Drept care, una din-
tre vocile naratorului exclamã: „Priviþi
aceastã Europã, n-o veþi mai vedea!
Priviþi aceastã civilizaþie, n-o veþi mai
vedea!…“ În sãptãmânile imediat urmã-
toare publicãrii cãrþii lui Nimigean (primã-
vara anului 2020), mancurtizarea – la
scarã planetarã, nu doar naþionalã – avea
sã atingã cote alarmante prin uºurinþa cu
care populaþii întregi s-au supus ºi se
supun încã directivelor arbitrare ale politi-
cienilor în timpul „operaþiunii monstrul“,
unde „monstrul“ a primit numele de
Covid-19. 

Precumpãnitoare – în aceastã nouã
erã a „atrofierii umanului“ – este nu
filosofia (care „ne învaþã sã ne îndoim de
ceea ce pare evident“), ci propaganda

(care „ne învaþã sã acceptãm ca evident
ceea ce ar fi rezonabil sã ne stârneascã
îndoiala“). Cu riscul de a nu fi „de partea
triumfãtoare a lucrurilor“ (cea sortitã dis-
pariþiei), cel ce cautã sã-ºi pãstreze dis-
cernãmântul faþã de lume (pentru a nu se
confunda cu ea, cãci „dacã aluneci în dis-
curs, te lipeºti, nu te mai poþi retrage, eºti
mâncat de viu. Nu «mâncat»; dizolvat ºi
absorbit“) este condamnat la „solitudinea
cea mai intensã“. Iar a te întoarce în lume
dupã ani de solitudine – ºtim asta de la
Robinson – „ar fi de-a dreptul vulgar“. Pe
de altã parte, mai cu seamã în aceste
vremuri ce „refuzã sã asculte“ – observã
autorul –, putem gãsi prilejul de a ne
afunda „ºi mai adânc, mereu mai adânc,
în tãcerea în care vor sã ne înmormân-
teze, dar unde se aflã adevãrul“. Pânã la
urmã, avem de ales între a fi un „idiot util“
(a cãrui vocaþie este de a se tâmpi,
asemenea idioþilor lui Lars von Trier) ºi
(pe linia frumoºilor nebuni dostoievskieni
sau tarkovskieni), un „idiot inutil“. Adicã
cineva care este „bolnav din cauza aces-
tei epoci bolnave – un semn de raþiune:
chiar semnul cã eºti sãnãtos tun“. Dacã
împlinirea de sine este doar o iluzie,
atunci ratarea sã fie „cât mai puþin vul-
garã, cât mai puþin stupidã, o ratare cât
mai… împlinitã“.

Peste toate cele, „acute ºi la zi“, cartea
lui Nimigean este – cum scria pr. Ioan
Pintea din Bistriþa-Nãsãud, „mereu ºi
mereu despre credinþã – fin, discret, fun-
damental“. Creºtinismului „de etos, patri-
monial“, „al obiceiului“, îi este opus cel
„de revelaþie“, „al iluminãrii ºi credinþei“.
Concluzia autorului: „Bun ºi primul, decât
deloc“. Aici, deloc înseamnã (cu o sume-
denie de exemple) criza creºtinismului
din Europa occidentalã (Chesterton:
„Virtuþile creºtine au înnebunit în moder-
nitate“). Dar – mai ales dupã prãbuºirea
Cortinei de Fier – acelaºi duh occidental
începe sã bântuie ºi prin pãrþile de rãsãrit
ale bãtrânului continent. Astfel cã,
recunoaºte Nimigean, budismul rãmâne
„probabil singura religie acceptabilã ºi
practicabilã“ (totodatã, „singura religie
fãrã Dumnezeu, cum o caracteriza
Schopenhauer“), câtã vreme omul nu mai
respirã „timpul ontologic al comuniunii“.
Ori creºtinismul, „o religie a punerii în
acord cu celãlalt“, e „cvasiimposibilã, în
ciuda preceptelor aparent simple, dar toc-
mai de aceea în contradicþie cu creierul
nostru reptilian tot mai excitat în noua
cetate terestrã: iubeºte pe aproapele tãu,
întoarce ºi celãlalt obraz“. Pentru cã
„budismul pare mai comod“ (iar homo
sapiens a fãcut loc lui homo festivus),
autorul îºi rezumã opþiunea astfel: „E
infinit mai uºor sã rãmân singur cu buricul
meu decât sã învãþ sã-l iubesc pe celãlalt

(pânã ºi sã-l suport mi-e greu…) ºi sã-i
întorc ºi celãlalt obraz“. Aceasta nu-l
împiedicã sã afirme, în altã parte, cã „în
ciuda îndoielilor, credincioºii nu pot avea
mari nefericiri; asta dacã nu cad în apos-
tazie“. Altfel spus: tradiþia creºtinã (al
cãrei pisc, euharistia, este pentru
Nimigean un „placebo extrem“) „rãmâne
întotdeauna de recuperat, de frecventat,
de interogat; ea este partenerul cel mai
fidel al creaþiei ºi provocarea sa cea mai
fertilã“. 

Aglomerarea nãucitoare de termeni
(„credincioºii“, „mari nefericiri“, „apos-
tazie“) mi-a amintit, involuntar, de filmul
lui Fellini, 8 1/2. Acolo, Guido este un
regizor care se aflã într-un impas. Nu
doar de creaþie, ci ºi de simþire. Viziteazã
un cardinal cãruia nu i se spovedeºte
dupã rânduialã, ci îi mãrturiseºte –
despãrþit doar de paravanul dincolo de
care cardinalul se îmbãiazã – cã nu este
fericit. Rãspunsul prelatului, ca o dojanã:
„Cine þi-a spus cã omul vine pe lume ca
sã fie fericit?“ Cum ar veni, ceea ce îi
lipsea era cu totul altceva decât fericirea.
Mi-a amintit apoi de scena din Nostalghia
lui Tarkovski. Eugenia ajunge într-o bise-
ricã unde zãreºte multã lume, în special
femei. Paracliserul, pe un ton blajin, îi
rãspunde la câteva întrebãri. Mai întâi,
vrea sã ºtie de ce vin mai ales femeile la
bisericã. „Poate cã vin sã se roage pentru
copiii lor, pentru familia lor“ – îi spune,
blajin, paracliserul. Eugenia: „Aha, doar
pentru asta sunt bune femeile: sã se
mãrite ºi sã nascã copii!…“ Paracliserul
adaugã: „Tot ceea ce trebuie sã faci este
sã îngenunchezi pentru câteva minute,
aºa cum fac ºi celelalte femei“. Eugenia
încearcã. Reuºeºte sã-ºi plece un
genunchi, însã nu-ºi duce la bun sfârºit
gestul care i se va fi pãrând caraghios.
Paracliserul: „Spui cã vrei sã fii fericitã,
dar altceva e mai important pentru tine
decât fericirea…“ Nu altfel reacþioneazã
Scriitorul din Stalker atunci când este
poftit de Cãlãuzã sã intre, cel dintâi, în
Camera Dorinþelor, unde omul este
chemat sã-ºi rosteascã cea mai fierbinte
dorinþã. El crede la fel: cã e înjositor sã te
rogi, sã cerºeºti iertare, milã. (Cãlãuza îi
rãspunde: „O spui din mândrie. Lasã,
nu-i nimic, nu eºti pregãtit. O sã-þi
treacã.“) ªi poate cã-i stãruie în minte
întrebarea pe care o formuleazã în dru-
mul spre Zonã: „De unde sã ºtiu ce
anume vreau cu adevãrat? Sau cã nu
cumva vreau, în realitate, ceea ce spun
cã nu vreau… Toatã viaþa am fost vege-
tarian, dar mereu, în sinea mea, am tânjit
dupã o fripturã“. Cãlãuza (care, în ter-
menii lui Nimigean, se face vinovat de
„crima supremã“: „aceea de a nu fi cu
desãvârºire modern“ sau, în termenii lui
Horia-Roman Papapievici, de a nu fi cu
desãvârºire „recent“) îi spune cã trebuie
doar sã… creadã. Pentru cã „totul
depinde de om, nu de Zonã“, e de ajuns
sã-ºi doreascã – fãrã sã se mintã, mai
ales – ceva anume ºi tot ceea ce va cere
(nu neapãrat prin viu grai), dorinþa care-l
chinuie ºi nu-l lasã sã trãiascã (sã fie
fericit) i se va împlini. Poate cã „marea
nefericire“ a Scriitorului e pricinuitã de
„apostazia“ pe care Tarkovski o exprimã
printr-un gest al personajului sãu (o
metonimie, parte pentru întreg): acela în
care îl vedem aºezându-ºi pe frunte,
semeþ ºi sfidãtor, o cununã de spini
gãsitã aproape de pragul Camerei din
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Quo vadis?
•  Pe  marginea  unor  consideraþii  inoportune  ale  lui  Ovidiu  Nimigean

din  O  urrechhe  de  om  pe  o  spinnarre  de  ºoarrece  (II)  •



ateneu

octombrie 2020 17

N. 21 septembrie 1935, Iaºi –
m. 17 mai 2005, Bacãu. Pro-
fesor, critic literar, publi-
cist, autor de manuale. Fiul
lui Vasile ªerban, magistrat,
ºi al Luciei (n. Kososki), cas-
nicã. Studiile primare le-a
început la ªcoala nr. 1 Piatra
Neamþ (1941-1945), clasa a
III-a urmând-o, în refugiu, la
Oraviþa, judeþul Caraº-
Severin. Primele douã clase
de gimnaziu le parcurge la
Liceul de Bãieþi „Petru Rareº“
din Piatra Neamþ (în prezent,
Colegiu Naþional, 1945-1947),
iar clasele VII-XI la ªcoala
Medie Nr. 2 Bacãu (actualul
Colegiu Naþional „Ferdinand
I“), ale cãrei cursuri le absolvã
în 1953. Admis la Facultatea
de Filologie a Universitãþii
„C. I. Parhon“ din Capitalã
(1953-1958), a avut ºansa sã-i
aibã printre profesori pe re-
putatul lingvist Alexandru
Rosetti, pe iluºtrii critici
George Cãlinescu ºi Tudor
Vianu, iar printre colegi pe
valoroºii scriitori de mai târziu
Gabriel Dimisianu, Fãnuº
Neagu, Sorin Titel, Nicolae
Velea º.a. Pasionat de studiu,
a ºtiut sã valorifice din plin
ºansele oferite de bibliotecile
ºi instituþiile culturale bucureº-
tene, punând încã de atunci
bazele unei educaþii solide, ce
l-au transformat în timp, du-
pã afirmaþiile universitarului
Constantin Parfene, într-un
„intelectual în adevãratul sens
al acestui cuvânt, spirit culti-
vat ºi rafinat, solid ancorat în
problematica disciplinei, ta-
lentat pedagog ºi desãvârºit
metodician“. Deºi ar fi putut
lesne îmbrãþiºa o carierã uni-
versitarã, a preferat munca
directã cu elevul, începându-
ºi profesia de dascãl de limba
ºi literatura românã la ªcoala
Generalã din comuna Valea
Seacã, judeþul Bacãu (1958-
1964), unde s-a remarcat
imediat prin distincþia intelec-

tualã ºi metodele proprii de
predare a materiei, care res-
pingeau din start mediocritatea
ºi dogmatismul epocii. Pre-
zenþã constantã în sãlile de
lecturã, în 1964 a fost promo-
vat metodist ºi apoi ºef al
Serviciului metodic al Bibliote-
cii Centrale Regionale Bacãu
(azi, Biblioteca Judeþeanã
„Costache Sturdza“), de unde
va fi iarãºi avansat, de data
aceasta ca inspector în cadrul
Comitetului de Culturã ºi Artã.
Incomod pentru cei obiºnuiþi
cu trândãvia ºi trasul mâþei de
coadã, a preferat sã revinã în
învãþãmânt, mai întâi la Liceul
Pedagogic (acum, Colegiul
Naþional Pedagogic „ªtefan
cel Mare“, 1968-1970), apoi
ca profesor ºi director adjunct
de studii la Liceul „George
Bacovia“ (1970-1974), de
unde îºi va da însã demisia,
pentru a ocupa postul ivit la
ªcoala Generalã Nr. 19
(devenitã „Al. I. Cuza“, unde a
funcþionat din 1974 pânã în
2000). Ajuns ºef de catedrã ºi
responsabil de cerc pedago-
gic, s-a implicat ºi aici cu toatã
responsabilitatea, promovând
inovaþia pedagogicã ºi spri-
jinind implementarea refor-
melor în învãþãmântul gim-
nazial, colaborând în acest
sens cu Universitatea „Al. I.
Cuza“ din Iaºi, ca parte într-un
program experimental de
predare a literaturii. „Acribios
prin substanþa sa intelectu-
alã“, cum l-a caracterizat
criticul Eugen Budãu, n-a aº-
teptat sã-i dea alþii totul de-a
gata, ci a creat el însuºi, prin
articolele ºi cãrþile sale de teo-
ria literaturii ºi de stilisticã,
„momente referenþiale în

didactica predãrii literaturii
române în gimnaziu“. Astfel,
dupã ce încã din 1958 a
debutat cu criticã în Gazeta
literarã, a publicat în jur de
200 de articole pe teme didac-
tice, literare ºi culturale atât în
presa judeþeanã, cât ºi în
revistele Ateneu (în paginile
cãreia, în noiembrie 1966, de-
butase cu poezie), Collegium,
Contemporanul, Limba ºi
literatura românã, 13 Plus
(unde a deþinut, între altele,
rubricile „Laureaþi ai premiului
Nobel“ ºi „Capodopere ale li-
teraturii universale“), Vitraliu
ori în Catedra ºi Convorbiri
didactice, publicaþii la care s-a
numãrat printre fondatori, în
calitate de membru al colec-
tivului de redacþie ºi, respec-
tiv, de redactor-ºef. Editorial a
debutat cu 10 teste (Bacãu,
Editura „Convorbiri didactice“,
1993), sub aceeaºi egidã
publicând apoi Literatura
românã în gimnaziu (1996),
Literaturã, teoria literaturii,
stilisticã. Ghid practic (1998),
Elemente de sintaxã a pro-
poziþiei ºi a frazei (2000),
Teste pentru clasele de
gimnaziu. Fonetica. Lexic.
Teo-ria literaturii. Comuni-
care. Morfologie. Sintaxã
(2001), O gramaticã a
greºelilor. Îndrumar pentru
evitarea confuziilor morfo-
logice (vol. I-II, 2001, 2002) ºi
Literatura în teste (2003). La
acestea se adaugã manualul
preparator pentru ciclul gim-
nazial Limba românã. Co-
municare. Teoria literaturii.
Compoziþie (Bucureºti, Editura
„Pro Domo“, 2001) ºi Limba
românã, o gramaticã a greºe-
lilor. Îndreptar pentru evi-

tarea confuziilor (Bucureºti,
Editura „Niculescu“, 2003,
2007), precum ºi Limba
românã. Manual pentru
clasa a VI-a (Bucureºti,
Editura „All“, 1998, ediþia a II-a,
Editura „All Educational“,
1999) ºi Limba românã.
Manual pentru clasa a VII-a
(Bucureºti, Editura „All
Educational“, 1999), scrise în
colaborare cu fiica sa, Anca
ªerban, cu care a câºtigat
concursurile pentru manuale
organizate de Ministerul
Educaþiei Naþionale. Împre-
unã cu ea a publicat, de
asemenea, auxiliarele didac-
tice Caietul elevului pentru
clasa a VI-a. Lite-raturã ºi
comunicare (idem, 1998,
ediþia a II-a, 1999), Caietul
elevului pentru clasa a VI-a.
Foneticã, lexic, gramaticã
(idem, 1998, ediþia a II-a,
1999), Caietul elevului pen-
tru clasa a VII-a (idem, 1999)
ºi Caietul elevului pentru
clasa a VII-a. Foneticã. Le-
xic. Gramaticã (idem, 1999),
Teste pentru examenul de
capacitate (Bucureºti, Editura
„Meteora Press“, 2001),
Teste recapitulative (idem,
2001), dar o contribuþie impor-
tantã a avut, totodatã, la ela-
borarea volumului Aspecte
teoretice ºi experimentale
în studiul literaturii în
ºcoalã (Iaºi, Editura Univer-
sitãþii „Al. I. Cuza“, 2000).
Predând prea devreme ºtafe-
ta fiicei sale, a lãsat moºtenire
„valorile morale ºi distincþia
preocupãrilor intelectuale“
pãstrate de la pãrinþi, precum
ºi o operã ce meritã a fi
retipãritã ºi redatã în conti-
nuare celor ce i-au apreciat
„pragmatismul ºi stimularea
creativitãþii, ca repere indis-
cutabile ale unui învãþãmânt
modernizat în probleme de
fond (conþinuturi, strategii
didactice)“.

Cornel GALBEN

Personalitãþi bãcãuane

Sergiu ªerban
Zonã. Întors acasã, Cãlãuza îi povesteºte
femeii sale (care-l aºteaptã mereu ca o
Penelopã) cã „nu doar aceºtia doi nu
cred“ – alãturi de Scriitor, în Zonã mai
venise ºi un Profesor. „Nimeni nu mai
crede!“ – exclamã el cu durere. Apoi, cu
o „mare nefericire“ (anihilatã doar de „ma-
rea fericire“ pe care o cunoaºte atunci
când poate sã-i facã pe alþii mai fericiþi
sau mai puþin nefericiþi), adaugã: „Nimeni
nu mai are nevoie de Zonã…“ Cel care
începuse sã urascã Zona este – mereu
alegoric – poreclit Mistreþul. Mersese cu
gând sã se roage pentru fratele sãu aflat
în suferinþã, însã în adâncul inimii îºi
dorea sã se îmbogãþeascã. S-a întors
din Zonã cu un sac de bani. „Zona l-a
pedepsit!“ – le spune Cãlãuza celor doi
bãrbaþi ce seamãnã mai mult a turiºti
decât a pelerini. „Halal pedeapsã!“ –
glumeºte Scriitorul, unul dintre acei
„dezrãdãcinaþi ce dezrãdãcineazã“ (cum
ar spune Ovidiu Nimigean). Da, numai
cã, aveam sã aflãm, la întoarcerea din
Zonã, Mistreþul ºi-a pus capãt zilelor. De
ruºine. O ruºine împinsã pânã la extrem,
adicã pânã la remuºcare. Un personaj
din Solaris (psihologul Kris Kelvin) spune,
la un moment dat: „Ruºinea salveazã
omenirea!“ (Remuºcarea – Iuda stã mãr-
turie – o pierde.) ªi în acel pseudo-SF al
lui Tarkovski, memoria ºi dorinþele
ascunse jucau feste personajelor.
Giulietta care, în filmul lui Fellini (Giulietta
degli spiriti), era asaltatã de „spirite“, s-a
priceput sã nu se lase biruitã de
remuºcare. A ajutat-o amintirea din
copilãrie când, într-o piesã de teatru mon-
tatã la ºcoalã, interpreta o mucenicã arsã
de flãcãri pentru credinþa sa. Dupã ani ºi
ani încã îºi mai amintea replicile pe care
trebuia sã le rosteascã. Ele aveau sã-i
aducã nesperatul liman. Ceva din can-
doarea copilului care era cândva se pãs-
trase ºi avea sã o salveze. ªi sã-i dea
putere sã le spunã „spiritelor“ ce o îmbro-
bodeau: „Plecaþi de aici, pentru cã nu
existaþi!“ Într-un fel, întreaga înþelepciune
s-ar pãrea cã se reduce la stabilirea dife-
renþei dintre ruºine (ca început al ade-
vãratei cãlãtorii spre sine prin metanoia)
ºi remuºcare, pentru a regãsi pros-
peþimea salvificã a elanurilor prime. Când
omul (cum spune Cãlãuza într-un
monolog interior foarte asemenea unei
rugãciuni) era fraged ºi nu se asprise.
Pentru cã „frãgezimea înseamnã viaþã,
asprimea vesteºte apropierea morþii“ ºi
„nimic din ceea ce s-a asprit nu poate sã
învingã“. Sau, altfel spus, atunci când
nimic nu pare sã mai aibã vreun sens, e
de ajuns sã mai poþi pronunþa „Rosebud!“
(ca-n Citizen Kane) sau „Asa nisi masa“
(ca-n 8 1/2).

În privinþa „pedagogiei de ºcoalã nouã“
(totuºi, nu atât de nouã precum ºcoala
on-line la „vreme de pandemie“), auto-
proclamatul „anarhist-conservator“ Ovidiu
Nimigean crede cã „tot ceea ce poartã
acum numele de educaþie se numea
înainte «stricarea tineretului». Ne credem
pe culmile civilizaþiei pentru cã am lega-
lizat depravarea, trecând-o printre drep-
turile omului“. Tinerii nãscuþi dupã 1989
de pãrinþii care – vorba ºlagãrului – nu
aveau sã mai fie copii în anul 2000 sunt
„deja manipulaþi de stânga multiculturalã,
pe de o parte, iar pe de alta, au o men-
talitate viciatã de modelul de succes
neoliberal. Cu ei dezrãdãcinarea devine o
realitate vizibilã. Îþi dau lacrimile privindu-i.
Ce-au fãcut din ei? Ce-am lãsat sã facã
din ei? (Vocea: „Ce vor face din noi?“)“
Cu o trimitere la un apolog din naraþiunea
evanghelicã „purtãtoare de tot ce i s-a
întâmplat mai înalt ºi mai profund speciei
umane“, Ovidiu Nimigean – fãrã sã-ºi
disimuleze scepticismul – crede cã nimic
nu e pierdut cât timp fiul rãtãcitor are –
asemenea Giuliettei din filmul lui Fellini –
unde sã se întoarcã. Dar, se întreabã el
retoric, are?

La Iaºi, în condiþii cu totul speciale
generate de pandemie, s-a desfãºurat
de-a lungul a douã zile, 17-18 septem-
brie, ediþia cu numãrul 24 a Zilelor
Revistei „Convorbiri literare“.
Îndeplinind atribuþiile unui amfitrion vir-
tual  întrucât evenimentul a avut loc
online –, Cassian Maria Spiridon,
directorul Revistei, a scos în evidenþã
faptul cã întreaga desfãºurare a fost
gânditã pentru a reflecta, cât mai fidel,
nivelul axiologic al literaturii noastre,
ajunsã la Centenar. De altfel, mani-
festarea a presupus ºi câteva colocvii
cu rol de a recalibra receptarea unor
repere valide pentru cultura românã:
Mihai Eminescu, A. D. Xenopol ºi
Mihail Kogãlniceanu cu intervenþii
notabile din partea lui Nicolae
Constantinescu (directorul Revistei
„Memoria“), Mircea Platon ºi Marius
Chelaru (redactorii-ºefi ai „Con-
vorbirilor“). Ziua a doua a fost densã,
prezentându-se titluri (sub „patronajul“
aceloraºi „Convorbiri literare“) impor-
tante pentru istoria culturii noastre – în
special, de menþionat Mihail
Kogãlniceanu, cu „Dorinþile Partidei
Naþionale în Moldova“ (ediþie îngrijitã
de Mircea Platon) ºi intervenþia lui

Liviu Papuc, cu referire la legãtura din-
tre Kogãlniceanu ºi Hurmuzachi.
Sigur, curiozitatea a crescut odatã cu
dezvãluirea premiilor. Astfel, juriul (for-
mat din Cassian Maria Spiridon –
preºedinte, Mircea Platon, Marius
Chelaru, Liviu Papuc, Antonio Patraº
ºi Dragoº Cojocaru – membri) a  decis:
Premiul de Excelenþã: Ioan-Aurel Pop;
Premiul „Alexandru Tzigara-
Samurcaº“ pentru istoria mentalitãþilor:
Mihai Gheorghiu; Premiul „I. E.
Torouþiu“ pentru studii culturale:
George Achim; Premiul „A. D.
Xenopol“ pentru istorie: Mihail-Dumitru
Sturdza; Premiul „Al. Philippide“ pentru
contribuþii la lingvistica româneascã:
Alexandru Gafton; Premiul Opera
omnia: Mihai Zamfir; Premiul Naþional
„Iacob Negruzzi“ pentru cea mai bunã
revistã literarã: „Memoria“; Premiul
Naþional pentru Criticã „Titu
Maiorescu“: Ion Pop; Premiul pentru
Poezie: Constantin Hrehor; Premiul
pentru Prozã: Nicolae Iliescu; Premiul
pentru Debut – Vlad Sibechi,
„Meditaþiile bãtrânului spre libertate“
(Editura „Tracus Arte“).

Tot în Iaºi, sub egida Centenarului
Marii Uniri, Uniunea Scriitorilor din

România, filiala Iaºi a organizat în
zilele de 19-20 septembrie colocviul
„La centenar. O privire asupra prozei
române“, una dintre cele mai impor-
tante acþiuni culturale de promovare a
prozei române. Au luat parte la
aceastã manifestare (tot online) 18
nume importante ale criticii contempo-
rane. Dintre intervenþii, aleg sã le sem-
nalez pe cele ale lui Cassian Maria
Spiridon (condiþia scriitorului la
Centenar), Mircea Platon (o privire
asupra autorilor mai puþin cunoscuþi
interesaþi de Primul Rãzboi Mondial),
Marius Chelaru (cu pagini despre
minoritãþile din România), Dragoº
Cojocaru (un material inedit consacrat
memorialisticii artiºtilor lirici români),
Ioana Diaconescu (o privire asupra
prozei române dupã Tezele din iulie
1971), Mircea Diaconu (fragmente
despre Bucovina), Gellu Dorian („un
veac de prozã româneascã cu puþini
cititori în þarã“), Ioan Holban (un
demers tripartit legat de Barbu, Preda,
Dumitriu), Antonio Patraº (Ion D. Sîrbu –
romancier al condiþiei umane).

Marius MANTA
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Apariþia unei cãrþi a cãrei acþiune se
petrece imediat dupã 1200 e.n. poate
declanºa diferite reacþii, indubitabil con-
tradictorii, de felul: ce mai intereseazã
viaþa templierilor astãzi, ce motiveazã
întoarcerea autorului spre acel Ev Mediu
înceþoºat, plin de intrigi, vãrsãri de
sânge, cruciade interminabile, destine
umane frânte, iubiri legendare?

Dar nu negãm cã lectura unei astfel de
naraþiuni, un fel de roman, eclereazã,
îmbogãþeºte universul nostru intelectual
ºi pune în valoare un talent literar pe care
autoarea l-a „ascuns“ de-a lungul timpu-
lui. Jocul inteligent realizat de Viorica S.
Constantinescu, între parodie ºi erudiþie,
sondarea unor realitãþi uitate chiar de
lectorul rafinat, relevã o lume uneori
supusã unor canoane, principii, duplici-
tãþi morale, într-un pandant frust, cu un
mediu aproape involuat, o rusticitate
pauperã ºi obiºnuitã cu obida. Pe acest
fundal istoric se naºte, „la 24 mai, Anno
Domini 1200, în biserica Sfântul Ioan
Botezãtorul din satul Château-le-Mont,
din Languedoc“, deci în Proventza,
pitorescul personaj Julien Sorrãl – numit
simbolic aºa de autoare, fiul slujbaºului
unui cavaler templier.

Urmãrirea avatarurilor eroului, de
cãtre un autor-narator, printr-o
desfãºurare de tip cinetic, între viaþã ºi
religie, asumate sau respinse, cu lungi
digresiuni în protoistorie, vezi
„alunecãrile“ în literaturile Orientului antic
sau elen, afiºându-se o filozofie practicã,
într-o ademenitoare cãlãtorie ideaticã,
cvasi empiricã, conferã „poveºtii“ despre
Julien Sorrãl un farmec neaºteptat.
Punctam mai sus elementul cinetic al
povestirii, pentru cã totul se desfãºoarã
într-o anume dinamicã, ceea ce pre-
supune elementul surprizã, exact ca la
vizionarea unui film.

În fond, acest personaj, un pelerin naiv
ºi mereu neliniºtit, înzestrat cu dorinþa de
a ºti, de a vedea, de a cãlãtori, de a
crede în Iisus, de a ajunge la Mormântul
Sfânt, de a iubi ºi muri, se stinge într-o
mãnãstire atât de depãrtatã de
Carcasson-ul originar, în Munþii Fãgãraº,
loc mirific, dominat de o naturã calmã,
care i-a oferit pacea sufleteascã. Era
locul în care „Radu al II-lea a descãlecat
la comitatul Câmpulung, protejat de ca-
valerii ioaniþi ºi templieri“. Într-un mediu
ameþitor pentru el, de la Mediteranã pânã
în deºertul Palestinei, se desfãºoarã
aceastã trãire, cãutatã, visatã ºi uneori
împlinitã. Totul este dublat de dorinþa
ardentã, aproape zãnaticã, de a privi, trãi
ºi înþelege o lume pe care o descoperã în
timp. În primul lui drum spre Compostela,
dupã ce autoarea îi construieºte un ade-
vãrat arbore genealogic, Julien are reve-
laþia hotãrâtoare pentru destinul sãu:
„Într-o noapte mi-a venit un gând: ce-ar fi
sã mã duc la mãnãstire? Era una de cis-
tercieni încã din vremea Sfântului
Bernard, aproape de castelul ºi de satul
meu, aºa i-aº fi putut vizita pe ai mei, ºi
ai mei pe mine, cã nu era mare stricteþe
în ceea ce priveºte relaþiile cu lumea pe
care o pãrãseai de bunã-voie. ªi mai
ales, cum doream din tot sufletul sã învãþ
sã scriu ºi sã citesc latineºte (s.n.), acolo
era locul potrivit sã devin un om educat,
sã încep sã urc pe scara clericalã, sã
devin preot la vreo mãnãstire sau consili-
er al unui episcop, apoi sã plec misionar
sau cãlugãr-soldat «dincolo de mare», sã
intru la templieri, sã-i apãr pe pelerinii
care veneau sã se roage la Mormântul
Sfânt…“ (p. 53).

Era atât de pãtruns de ideea parvenirii
sale intelectuale, încât îºi face un þel, un
ideal cu ajutorul cãruia sã pãtrundã în ie-
rarhia socialã: „Aºadar, drumul cãtre
înalta societate începuse pentru mine.
Important era sã-l urc cât mai repede,
pânã sã nu mor de vreo boalã stupidã
sau în vreo ambuscadã pusã la cale de
unii templieri ca sã arate cã sunt acolo

gata sã apere Mormântul Sfânt. Mã gân-
deam, vãzând cât de mãnoase erau
pelerinajele, negoþul cu moaºte, tãmâie,
smirnã, obiecte de cult din aur, argint,
rubine, cât de groaznic ar fi sã înceapã
careva sã sape sub bisericã ºi sã
gãseascã cine ºtie ce rãmãºiþã pãmân-
teanã (poate a vreunui episcop care ar fi
þinut morþiº sã fie îngropat acolo)“.

Meditaþiile lui Julien Sorrãl, în nopþile
singurãtãþii sale pun în paginã dilemele
religioase, reflecþii ale lecturilor sale ºi
educaþiei primite de la cãlugãrul Anselm,
care l-au ajutat sã descifreze miracolul
cititului ºi al scrisului. În fond, autoarea
sugereazã apariþia unei tipologii literare,
a parvenitului. Indiferent cã personajul se
realizeazã moral sau material, în cazul
nostru se profileazã ascensiunea socialã
pe calea clericalã, templierul „fanteziei
medievale“ reprezintã primul pas spre
configurarea, peste secole, a unui rafinat
Julien Sorel, care a ales, dupã cum se
ºtie, calea de urmat – între sutana epis-
copalã ºi pelerina militarã – pe cea cleri-
calã.

Evoluþia lui Julien, de la þãrãnuºul
analfabet la ºcolirea lui în mãnãstirile cis-
terciene, unde deprinde a silabisi slove
latine ºi greceºti, defineºte, dupã opinia
noastrã, schema parvenirii lui livreºti,
repugnându-i ranguri monahale sau
averi. Supus doctrinei templierilor, per-
sonajul configureazã un alt Julien, peste
secole, putem spune chiar avant la lettre,
care apare mai rafinat în gândire prin pla-
nuri de ascensiune socialã.

Ca structurã literarã, „Fantezia“
autoarei penduleazã între povestirea
frustã, încãrcatã de istorie, religie, litera-
turã – uneori adevãrate parafraze dupã
opere celebre, alteori pur ºi simplu
creaþie personalã (vezi versurile de
dragoste…) ºi construcþia unui tot în care
planurile secundare se suprapun,  iar
viaþa medievalã alterneazã elegant cu
modernismul, poate chiar cu realitatea
contemporanã.

Ceea ce face lectura atractivã este
bogãþia succesiunii faptelor, a modului
de a percepe timpul, viaþa, iubirea ºi
moartea conform cu o anume convenþie
stabilitã de autoare. Pendularea între
seriozitate, glumã ºi ironie, parodie ºi
convingeri ferme, în spatele tuturor aces-
tor perspective aflându-se, privind
ghiduº, creatorul.

Cãtre sfârºitul cãrþii, Julien se trezeºte
dintr-un vis ºi spune: „Ce vis avui, dar
parcã visurile sunt altceva decât vieþile
noastre pe care le vom fi trãit (potrivit
înþelepþilor din Orient)? De fapt, mi-am
dat seama cã citisem toatã ziua poveºti
despre eroul preferat al lui Gilbert, pri-
etenul meu de altãdatã. Acest vis parcã
mi-a umplut marele gol din suflet. S-ar fi
putut sã fi fost ºi eu un erou, chiar dacã
în viaþa lui Julien nu reuºisem. ªi m-am
gândit sã caut mormântul acestui erou,
strãmoºul lui Godefroy, când voi ajunge
acasã, cã nu aveam de gând sã stau ºi
sã cresc copii, aveam sã plec în alte
cãutãri. Apoi mã voi retrage ºi-mi voi gãsi
o nevastã tânãrã, care sã-mi facã ºase
bãieþi ºi o fatã... Sau o sã mã retrag într-
o mãnãstire ºi o sã scriu poezii, romane,
rugãciuni ºi Viaþa mea aºa cum a fost ºi
cum aº fi vrut sã fie. Sã scriu cine eram,

ce am vãzut, ce am citit, ce am auzit, ce
am visat...“ (p. 181). Totul se petrece la
hotarul dintre vis ºi realitate. Eroul
alunecã uºor din viziunea lui în viaþa
realã ºi îºi afirmã dorinþele, gândurile de
statornicie, pentru totdeauna, care
inevitabil îl vor cãlãuzi, stimulat de
cãlugãrul Agape, spre un tãrâm
Dumnezeiesc, nu înainte de a Glossa
eminescian: „Cum oare din noianul de
neguri sã te rump/ Sã te ridic la pieptu-
mi, iubite înger scump,/ Zadarnic dupã
umbra ta dulce le întind/ Din valurile
vremii nu pot sã te cuprind...// Pãrea cã
viaþa mea a fost a altcuiva, cã nu era a
mea, cã era o poveste, cã eu însumi nu
am existat, cã am murit demult!“ (p. 184). 

Dar eroul nu murise. Urmeazã câteva
pasaje de mare frumuseþe ideaticã ºi
stilisticã, secvenþe care pun în luminã
faþeta sensibilã  a acestui cavaler gândi-
tor, în egalã mãsurã aventurier ºi stator-
nic, hrãnit cu toate poveºtile despre
pelerinaje, lupte care cheamã literaturile
ºi istoria lumii pentru a-ºi desluºi sieºi
legile existenþiale. Aº putea afirma cã
viaþa acestui erou atipic este trãire filtratã
prin literaturã. Am invoca modul cum per-
cepe iubirea sau voia s-o trãiascã, ireal,
complex, dilematic, legendar. În lungile
sale meditaþii, Iisus ºi Maria sunt etalonul
admiraþiei sale. O invocã pe Sfânta
Fecioarã, sperând ca prin ea sã-ºi
gãseascã iubirea. La începutul
nãstruºnicei povestiri, Julien, în contact
cu lumea hanurilor ºi castelelor, desco-
perã cã viaþa e ºi pasionalã, neaºteptat
de vie. Aflã de  Héloise din povestirea
unui cleric, „un om de carte, care fusese
la Universitatea de nu mai ºtiu unde“. Nu
lipseºte invocarea Isoldei ºi chiar a
Elenei din Troia. Toate aceste femei
despre care aude Julien, din poveºtile
spuse de cavaleri ºi clerici docþi, vin sã
deschidã ochii celui care nu percepuse
acest fascinant capitol al vieþii. Totul se
înºiruie pânã la declicul pe care îl trãieºte
în faþa Donei Angelicata, deci, practic,
când este „lovit“ direct de sentimentul
iubirii, nu înainte de a fi primit un „voal de
mãtase cu broderii fine ºi impregnat cu
un parfum din toate florile câmpului“.
Eroul a purtat acest vãl în sânul cãmãºii
lui slinoase de þãran ani în ºir. Creºterea
sentimentului este gradualã, pânã ce
eroul are revelaþia adevãratei iubiri în
concreteþea ei pasionalã.

Pregãtirile lui Julien pentru a ajunge la
Templul din Paris, „pe valurile mãrii“, se
topesc în faþa femeii care e „îmbrãcatã în
mãtase turcoaz“, cu ochii albaºtri.
Descrierea acestei apariþii, din Piaþa
Oilor – Ierusalim, este fascinantã pentru
erou. Unduitoare, ireal de frumoasã, ea
trimite ocheade celui care o priveºte.
Estera îl vrãjeºte pe bãrbatul obiºnuit
doar cu imaginile livreºti ale unor femei
ca Melisanda, Saba sau Salomea.
Inspirat de „vedenia“ pe care a avut-o,
Julien recitã în gând versuri din Cântarea
inimii fericite, „o carte pe care i-o dãduse
egipteanul“. „Dragostea mea se fãcea
poezie ºi poezia se fãcea dragoste“, mur-
mura în sine Julien. Cu aceste gânduri,
care, treptat, devin de o concreteþe tul-
burãtoare, pãrãsind imaginile Donei
Angelicata ºi Emergardei, timidul cavaler
este cucerit de farmecul Esterei.

Amintindu-ºi „o rugãciune închinatã
Fecioarei, scrisã de regele Alfons al II-
lea“, eroul uitã de proiectata plecare pe
mare ºi, îmbiat de frumuseþea Esterei, se
apropie de ea pentru „a o sãruta pe
buzele-i întredeschise“. Considerãm cã
în acest punct, cu invocarea unei întregi
lirici a iubirii din varii literaturi (ºi, ici-colo,
creaþii ale autoarei) se descifreazã sen-
sul cãrþii, Julien devine un om, un bãrbat,
dupã ce s-a rãcorit cu apa pustiului, s-a
simþit aproape de Dumnezeu. „Aceasta
fusese calea mea spre El“, spunea,
conºtientizând aceastã experienþã reve-
latoare. Observãm cã, din punct de
vedere conceptual, autoarea a creat sau
recreat drumul cunoscut de la idilicul
petrarchism, ca mod de expresie a
poeziei medievale, la conturarea trãirii,
iubirii în chip patetic, frenetic, în care
fiorul romantic face sã apropie tot mai
mult trãirile personajului de un acut
acum. Dincolo de noianul faptelor narate,
ca fundal sau pur ºi simplu ca scop al
prezentãrii lor, se acumuleazã descrieri
minuþioase de drumuri, peisaje, castele,
hanuri, pieþe ºi biserici, obiceiuri speci-
fice popoarelor, de la Compostela la
Ierusalim, din Provenza pânã la mânã-
stirea din Munþii Fãgãraº, Agapie inven-
tatã, în care Julien va gãsi odihna eternã.

Sfârºitul cãrþii oferã un fel de
decriptare a existenþei acestui personaj.
Julien scrie spre sfârºit „un imn sufletului
meu, care avea sã se ridice la cer“,
pãrãsind lumeasca noastrã frãmântare ºi
împlinindu-ºi dorul de Dumnezeu. Sunt
versuri care aduc liniºtea doritã de un
cavaler rãtãcitor prin tãrâmuri dorite ºi
care nu i-au oferit nici liniºte, nici stator-
nicie. Spuneam mai sus cã în fiecare
tablou, descriere, dialog ºi meditaþie
vibreazã acea undã discretã a poetei
Viorica S. Constantinescu. În finalul
acestui univers imaginar, naratorul
descãtuºeazã (iarãºi!) drumul gândurilor
proprii (de fapt Julien spune despre imnul
sufletului sãu cã „e scris de mine ºi dictat
de Cineva“ (p. 187). Iatã mãrturisirea ver-
sificatã: „Sufletul meu este un palat,/
Sufletul meu este un porumbel/ ce ºi-a
pierdut perechea,/ [...] Sufletul meu este
ciuta/ ce vine sã mãnânce din mâna
sihastrului,/ Sufletul meu este roibul/ care
aleargã înspumat cu stãpânul în ºa,/
Sufletul meu este... IUBIREA/ Care...“
Acest artificiu artistic are o þintã: sã
recunoaºtem, sã identificãm dualitatea
personajului Julien.

Viorica S. Constantinescu creeazã
scene, întâlniri de oameni, indiferent de
apartenenþa lor socialã, adesea insolite,
surprinzãtoare. Un colorit tentant, care
poartã lectorul unde nici nu viseazã, con-
cretizat într-o meºteºugitã ºi savantã
expresie literarã, dublatã de acumulãri
livreºti de tot felul, cu care a operat în
lunga-i carierã didacticã, toate acestea îl
vrãjesc în cele din urmã pe lector.
Frazarea trãdeazã stãpânirea lecturilor
clasice, dar întâlnim ºi surprize neaºtep-
tate, în care recunoaºtem „nebunia“
stilisticã din Craii de Curte Veche, aces-
tea venind ca niºte acorduri de fundal ce
imprimã farmec ºi mister totodatã. E greu
sã surprinzi într-o cronicã bogãþia ºi com-
plexitatea „fanteziei“ autoarei, dar un
lucru se desluºeºte cu uºurinþã: în
spatele lui Julien Sorrãl se dezvãluie
identitatea creatorului, aºa cum este,
fãrã limite. Aº putea spune, chiar dacã
aproape banal, cã eroul  Julien Sorrãl, cu
toate peregrinãrile lui, defineºte com-
plexa personalitate creatoare a Vioricãi
S. Constantinescu.

___________________

1 Viorica S. Constantinescu, Viaþa lui
Julien Templierul (fantezie
medievalã), Editura Cartea
româneascã, Iaºi, 2019.

Antoaneta MACOVEI

„Viaþa lui Julien Templierul“,
între erudiþie clasicã

ºi fantezie medievalã1
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Deocamdatã, mai trebuie
notat cã, înainte de Gilles
Deleuze ºi Félix Guattari,
Marthe Robert a reuºit, într-
adevãr, sã-l repoziþioneze pe
Kafka, sã-l redea propriei pro-
blematici, incluzând, aici,
desigur, evreitatea. Dar cartea
lui Deleuze ºi Guattari, publi-
catã în 1975, apoi, într-o ediþie
din 2010, revoluþioneazã per-
spectiva asupra receptãrii
operei kafkiene. Cei doi gândi-
tori conjugã intrarea scriitorului
în spaþiul public (contrarã
închiderii în camerã, într-un
spaþiu îngust) ºi meandrele
inimii cu înþelegerea minorului,
secundarului, adicã a rapor-
turilor de forþã în literaturã.
Pentru asta, se sprijinã pe o
sursã principalã: biografia lui
Franz Kafka scrisã de Klaus
Wagenbach („Franz Kafka.
Eine Biographie seiner Jugend
1883-1912“, 1958, 2006), care
propune elemente inedite ale
angajamentului anarhist ºi sio-
nist al prozatorului ceh.

În privinþa impasului psiholo-
gizãrii literaturii, Deleuze ºi
Guattari sunt foarte clari, am
zice, radicali: „Un singur lucru îl
rãneºte ºi îl înfurie pe Kafka, îl
indigneazã: cã este tratat ca
scriitor intimist, gãsind un
refugiu în literaturã, autor al
singurãtãþii, al culpabilitãþii, al
nenorocirii intime…“ (op. cit.).
Remarca, în aparenþã neîn-
semnatã, e considerabilã dacã
o confruntãm cu opiniile din
epocã. Prin conceptul de
deteritorializare, Deleuze ºi
Guattari pun în valoare decon-
strucþia intimului. Conceptul,
foarte complex, creat de cei doi
autori în „L' Anti-Oedipe“
(1972), descrie procesul
decontextualizãrii relaþiilor
reactualizate în alte contexte.
Acest instrument teoretic le
permite lui Deleuze ºi Guattari
sã interpreteze trioul familial
tatã-mamã-copil într-o manierã
politicã, raportându-l la foarte
frecventele triouri de birocraþi
prezenþi în cãrþi sau arãtând
cum incestul oedipian la Kafka
e deteritorializat în incestul-
schizo. Analiza dezumanizãrii,
a abrutizãrii permite schiþarea
unei ieºiri, a unei eliberãri
politice. Deteritorializarea face
posibilã ieºirea din problemati-
ca intimã ºi transformã instru-
mentul literar în instrument cri-
tic. Dar unul dintre punctele
esenþiale pentru Deleuze ºi
Guattari e de a arãta cã limba
lui Kafka e deteritorializatã!
Pentru aceasta, apeleazã la
analiza pe care o face Klaus
Wagenbach „sãrãciei“ ger-
manei vorbite la Praga. „Kafka.
Pour une literature mineure“
demonstreazã, în pagini exce-
lente, cum Kafka aprofun-
deazã, intensificã „sãrãcia“
acestei limbi pentru a mima
limba dominantã din interior ºi
pentru  a integra în ea reven-
dicãrile emblematice ale litera-
turilor dominante.

Asta ne aduce în mod
explicit la chestiunea mino-
rului, centralã în carte. Într-
adevãr, titlul o indicã, lucrarea
lui Deleuze ºi Guattari este ºi o
propunere de redefinire a lite-
raturii minore, ce duce, uneori,
la o neînþelegere a situaþiei
reale a literaturilor minore ºi la
neutralizarea luptei pentru o
recunoaºtere naþionalã. În
fond, cum explicã Marie-Odile
Thirouin (care se ocupã, prin-
tre altele, de spaþiul cultural
central-european ºi de scrierile
evreieºti), atitudinea lui
Deleuze ºi Guattari trebuie
înþeleasã în câmpul ideologic
al anilor 1970 ºi, mai ales, prin
necesitatea de a gândi relaþiile
dintre politicã ºi literaturã inde-
pendent de ºi împotriva naþiu-
nii; în timp ce pentru Kafka,
recunoaºterea naþionalã este o
mizã.

Un rol major l-au avut lucrã-
rile de cercetare care ºi-au
fixat þinte cu totul noi: aprofun-
darea reflecþiei despre metoda
de cercetare ºi etica lecturii
corpusului kafkian. Esenþialã
este, în perspectiva schimbãrii
de paradigmã a înþelegerii
operei ºi vieþii unui scriitor atât
de controversat, cartea regre-
tatei Pascale Casanova,
„Kafka en colère“. Dupã o rigu-
roasã ºi foarte bogatã docu-
mentare (amintind de „Re-
publica Mondialã a Literelor“,
1999), Pascale Casanova îl
(re)pune cu precizie pe Kafka
în contextul propriu, încercând
sã-i determine poziþia ambi-
guã. Realizând acest lucru,
cercetãtoarea reflecteazã la
atitudinea pe care o ai în faþa
unui text ºi ne invitã sã fim
atenþi la ceea ce proiecþiile ide-
ologice ºi libertatea de inter-
pretare nu cad în primejdia
anexãrii textelor minore la per-
spectivele spaþiilor majore ºi,
astfel, la neutralizarea violentã
a propriilor mize ºi perspective
politice. Criticul deconstruieºte
folosirea foarte frecventã a lui
Kafka pentru teoria literarã ºi
ne convinge cã libertatea de
interpretare nedeterminatã pe
care o faci unui text nu e anec-
doticã. Într-adevãr, textele lui
Franz Kafka „oferã un fel de
concentrat al supoziþiilor dis-
cursului literar ºi aratã cã pro-
cesul de universalizare operat
de instanþele critice ale marilor
naþiuni literare e produsul unui
etnocentrism radical ce legi-

timeazã în vederea anexãrii ºi
iritã condiþiile istorice ale pro-
ducerii unui text pentru a-l
supune propriilor categorii,
chiar cu preþul uitãrii, deter-
minãrii sau inversãrii sensului
însuºi“. Ca sã nu dãm decât un
exemplu din acest proces, e de
observat cum critica literarã
contemporanã cu autorul
„Viziunii“ a comentat îndelung
imaginea dezumanizãrii, abru-
tizãrii („devenir-animal“) utiliza-
tã de Gilles Deleuze ºi Félix
Guattari. Fãrã sã facem
judecãþi de valoare în legãturã
cu ce semnificã ea în interiorul
câmpului lor teoretic, putem
evidenþia cã aceastã metaforã
tinde sã-l nomadizeze pe
Kafka ºi sã-l facã sã redevinã o
fiinþã nepãmânteanã ºi fãrã
corp, fugind mereu de el
însuºi, conducând la figura
scriitorului Kafka în detrimentul
omului Kafka.

În „Kafka en France (în „Le
Siècle de Kafka“, 1984),
Marthe Robert ilustreazã con-
vingãtor pericolul ce-l pân-
deºte pe criticul literar când
acesta îl extrage pe scriitor din
propriul teritoriu: „Lui Kafka,
nemaipãstrând nicio formã din
originile sale, nimic mai mult
decât o oarecare apartenenþã
terestrã, suntem obligaþi în
mod natural sã-i recunoaºtem
un fel de drept de extrateritori-
alitate datoratã persoanei ºi
operei sale, în schimb, el e
adevãrat prin existenþa lor
realã,  ºi-au vãzut concesio-
nate perfecþiunea ºi puritatea,
de care doar lucrurile abstracte
pot beneficia. Acest drept de
extrateritorialitate era în fond
un drept celest: venind de
nicãieri ºi aparþinând tuturor,
Kafka a produs, în mod firesc,
efectul cãderii din cer chiar
scriitorilor ºi criticilor mai puþin
predispuºi sã ia cerul drept
mãsurã“ (fragment citat ºi de
Pascale Casanova). Iatã de ce

problematica minorului e
minorã, începând cu reflecþiile
lui Kafka, mai cu seamã în jur-
nalul sãu. Cei doi autori relevã
trei caracteristici principale ce
identificã ºi definesc literatura
minorã: 1. Limba este afectatã
de un puternic coeficient de
deteritorializare. 2. Totul este
politicã din cauza insuficienþei
spaþiului, anulând astfel dife-
renþele dintre intim ºi politic.
3. Enunþarea este colectivã.
Cele trei elemente permit atât
gândirea operei kafkiene într-un
mod cu totul nou, cât ºi sesi-
zarea radicalitãþii gândirii scri-
itorului.

Într-adevãr, sã vorbeºti
despre Kafka înãuntrul unei li-
teraturi majore, cum este, de
exemplu, literatura francezã,
adicã sã afirmi cã se revendicã
de la minor, permite revo-
luþionarea perspectivei: pe de
o parte, prin mijlocirea noilor
cunoºtinþe oferite de lumea
realã a lui Kafka, iar, pe de altã
parte, în privinþa raportului din-
tre literaturã, istorie ºi politicã.
Totuºi, în ciuda aportului fun-
damental al cãrþii lui Deleuze ºi
Guattari, metoda lor de lucru e
pusã azi în discuþie de cei
avizaþi în opera kafkianã ºi de
cei interesaþi de constituirea li-
teraturilor în spaþiul internaþio-
nal. Ne reþin atenþia câteva din-
tre aceste critici ºi noile per-
spective oferite de cercetarea
contemporanã, necesare pentru
întregirea reflecþiei despre relaþi-
ile dintre literaturã ºi istorie.

În ciuda contribuþiilor impor-
tante, „Kafka. Pour une littéra-
ture mineure“, a lui Deleuze ºi
Guattari, a fost ºi este discu-
tatã critic în cercetarea con-
temporanã kafkianã, în numele
unei voinþe, mereu mai puter-
nice, de a înscrie textul kafkian
în contextul sãu istoric ºi
politic. Ne intereseazã, aici,
douã puncte de vedere ce

reies din aceste reacþii, cores-
punzând noilor perspective ºi
metodelor de cercetare.

Cercetarea a insistat, mai
întâi, pe necesitatea reapro-
prierii contextului istoric ºi
biografic într-o manierã frizând
precizia. Faptul cã Deleuze ºi
Guattari nu utilizeazã, în princi-
pal, decât o sursã istoricã,
cãrþile lui Klaus Wagenbach,
i-a condus de multe ori la o
cunoaºtere parþialã a contextu-
lui. Într-un articol intitulat
„Deleuze et Kafka: l'invention
de la littérature mineure“,
Marie-Odile Thirouin a inven-
tariat toate erorile comise de
cei doi autori. Una dintre ero-
rile majore provine din
rãstãlmãcirea textului extras
din „Jurnal“, unde Kafka
defineºte literatura minorã prin
perspectiva, probabil, a pro-
blemelor de traducere. Marie-
Odile Thirouin insistã asupra
faptului cã Franz Kafka, ana-
lizând caracteristicile literaturii
minore, nu-ºi descrie explicit
situaþia specificã, însã com-
parã situaþiile literaturilor
minore cehã ºi evreiascã, iar
aceasta îi complicã pânã la
ambiguizare poziþia. Aceastã
generalizare, deseori schema-
ticã, a literaturii minore a lui
Kafka atinge ºi o altã problemã
în cartea lui Gilles Deleuze ºi
Félix Guattari. Pentru cei doi
gânditori, minorul nu calificã
unele literaturi, ci „condiþiile
revoluþionare ale oricãrei litera-
turi în interiorul a ceea ce se
considerã mare sau fixat“ (op.
cit.). Cei doi teoreticieni încura-
jeazã astfel o situaþie ineditã în
care s-ar afla cel care scrie: „ca
un câine care îºi face ascunzã-
toarea, ca un ºobolan care îºi
face vizuina. ªi, pentru asta,
sã-ºi gãseascã punctul de sub-
dezvoltare, modul de expri-
mare, lumea a treia, deºertul“.
Dacã lãsãm deoparte metafora
„lumii a treia“, discutabilã, înce-
pem sã credem cã aceastã
globalizare e interesantã într-
un mod particular: permite o
lecturã criticã minuþioasã,
conºtientã de ea însãºi ºi
capabilã sã accepte radicali-
tatea politicã a scriitorului.

A-l reciti pe Kafka accep-
tând cã în spatele profetului
închis în camera lui se aflã un
om angajat în problematica
timpului sãu, militând pentru
recunoaºterea naþionalã a
poporului sãu înseamnã, nici
mai mult, nici mai puþin, a
accepta cã apãrarea împotriva
derivelor ºtiinþei absolute, ale
violenþei care exclude ºi ani-
hileazã orice alteritate, ale
miturilor totalitare nu se
situeazã – sau mai mult – în
glorificarea unei literaturi pure,
ci, dimpotrivã, în chiar înscri-
erea literaturii în inima omului.
În sensul acestor afirmaþii, con-
cluzii ale noilor cercetãtori,
Kafka s-a metamorfozat din
profet, în simptom...

Gheorghe IORGA

Sfidarea secundarului.
Kafka iese

din camerã... (II)
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Personaj „releu“ în romanele
rebreniene Ion, Rãscoala ºi
Gorila, Titu Herdelea posedã,
în prima dintre aceste cãrþi, un
dezvoltat simþ al apartenenþei
la categoria surtucarilor satului,
de unde ºi orgoliul neames-
tecului cu colegii de generaþie.
El nu bea cu ceilalþi flãcãi la
cârciuma lui Avrum, aflându-se
doar în treacãt pe acolo (aºa
cum se întâmplã în primul capi-
tol al romanului). De obicei, îl
însoþeºte pe tatãl sãu la petre-
cerile bahice þinute cu notabili-
tãþile locului la Armadia sau la
Jidoviþa. Împreunã cu Ion, Titu
Herdelea aparþine aceleiaºi
generaþii, dar aceºti doi vecini
din capãtul satului ilustreazã
moduri de angajare vitalã
specifice categoriilor sociale
cãrora le aparþin. Ei reprezintã
variante ale aceleiaºi zbateri în
încercarea de depãºire a
tradiþiilor ºi a condiþionãrilor
istorice devenite apãsãtoare în
Transilvania începutului de
secol XX. 

Dacã pãrerea lui Ion despre
Titu nu o gãsim explicitatã în
vreun stil indirect liber (în afarã
de mulþumirile directe referi-
toare la sfatul dat asupra felului
în care trebuise sã-l sileascã pe
Vasile Baciu sã i-o dea pe
Ana), fiul învãþãtorului încearcã
un sentiment de inferioritate
faþã de congenerul sãu vecin:
„Îndârjirea, egoismul ºi cruzi-
mea cu care omul acesta a
urmãrit o þintã, fãrã sã se uite în
dreapta sau în stânga, îl
înfricoºau, dar îl ºi miºcau. Se
gândi la ºovãirile lui din vremea
aceasta, la zigzagurile neputin-
cioase, la alergãrile lui dupã
þeluri de-abia întrezãrite, ºi se
simþi mic în faþa þãranului care
a mers drept înainte, trecând
nepãsãtor peste toate piedicile,
luptând neobosit, împins de o
patimã mare. El se frãmântã cu
dorinþe nelãmurite, fãureºte
planuri peste puterile lui,
trãieºte cu visuri fermecate, ºi
alãturi de dânsul viaþa înain-
teazã vijelios. Un simþãmânt de
slãbiciune îi strânse inima“
(Liviu Rebreanu, Ion, Ed.
„Cartea Româneascã“, 1979,
p. 337).  

Relaþia dintre cei doi tineri
poate fi vãzutã ca o atracþie
existentã între structuri opuse,
Titu Herdelea dându-ºi foarte
bine seama de aceastã dife-
renþã: „Mândria flãcãului, iste-
þimea ºi stãruinþa lui de a îm-
plini ceea ce îºi punea în gând,
voinþa lui încãpãþânatã îi plãcea
tocmai pentru cã toate acestea
lui îi lipseau, mãcar cã ar fi dorit
mult sã le aibã“ (Ibidem, p.
100). Spre deosebire de aprigul
Ion, devenit monoman în
intenþia de a atinge scopul bine
ºtiut de toatã lumea (în afarã
de Ana lui Vasile Baciu), fiul
învãþãtorului trãieºte într-o
frãmântare cauzatã de nere-
uºita cristalizare a sensului
major imprimat existenþei. El îi
deschide capul lui Ion asupra
cãii de urmat pentru a scãpa de
sãrãcie, deºi, „în realitate, nu
prea înþelegea nici încãpã-
þânarea lui Ion de-a lua pe Ana
ºi nici pe a lui Vasile Baciu de a

nu i-o da. El vedea în amândoi
niºte þãrani deopotrivã de trea-
bã, între care nu e nicio deose-
bire. Dacã Ion n-are avere, în
schimb e mai dezgheþat ºi mai
harnic, ceea ce face uneori cât
o moºie“ (Ibidem, p. 101).

S-a afirmat de multe ori cã
personajul itinerant Titu
Herdelea din cele trei romane
amintite la început este un alter
ego al scriitorului. El ar fi un
„publicist mediocru, acomo-
dant, adaptabil, împãciuitor,
cam în felul în care ar fi arãtat
Rebreanu de n-ar fi izbutit sã
devinã «Rebreanu» ºi s-ar fi
dat bãtut“. Acestea sunt spuse-
le romancierului însuºi, de a
cãror veridicitate nu ne putem
îndoi, iar în Mãrturisiri, din
1932, el aducea ºi altã pre-
cizare: „L-am fãcut poet ca sã
poatã circula mai uºor în toate
trei romane“. Întrebându-se
dacã o calitate precum aceea
de poet este o condiþie a
disponibilitãþii personajului pen-
tru varii contexte structurale,
Stancu Ilin rãspunde afirmativ:
„Titu va fi destinat de cãtre
autor sã tempereze ºi sã echili-
breze atracþia freneticã spre
obiectivitate ºi impasibilitate.
Construcþia conºtientã a unui
contrafort liric vizeazã însã ºi
un raport special dintre scriitor
ºi realitate. Ontologic, genul li-
ric semnificã o întoarcere cãtre
sine, introvertire prin excelenþã.
Poetul trãieºte într-un prezent
continuu, dar lirica adevãratã
este generatã permanent de un
flux al memoriei care-i conferã
transparenþã ºi adâncime“
(Stancu Ilin, Liviu Rebreanu în
atelierul creaþiei, Ed. „Minerva“,
1985, pp. 216–217).

În romanul Rãscoala, îl
putem urmãri pe veleitarul
pripãºean în ale literaturii
instalându-se în Bucureºti, cu
dorinþa de a se „aranja“ la vreo
gazetã, dar, faþã de eveni-
mente, unele importante pentru
þarã, rãmâne un simplu martor.
Se va simþi realizat pe plan
intim doar prin escapadele sale
erotice, dintr-o Capitalã uºura-
ticã. În Pripasul natal, poet fãrã
orizonturi precise, de treabã ºi
„obiectiv“ (faþã de preotul
Belciug, are o atitudine mai
cumpãnitã decât cei din familia
lui). Modestul ºi simpaticul
fante de provincie nu mai este
la el „acasã“ în Rãscoala, unde
trãieºte parcã o viaþã de
„musafir“. Titu devine un inter-
mediar între douã pãturi sociale
care, în egalã mãsurã, îl refuzã
ºi îl acceptã. Deºi admirã fastul
vieþii claselor de sus (în rândul

cãrora aspirã sã se integreze),
el constatã ºi condiþia socialã
mizerã a nãpãstuiþilor soartei.
Dorind sã cunoascã realitãþile
din vechiul regat, descoperã
„chestiunea þãrãneascã“ ºi
asistã la represiunea sânge-
roasã a rãscoalei.  

Titu Herdelea rãmâne un
personaj cu simplul rol de filtru
al evenimentelor, de instanþã
testimonialã, iar nu de om con-
fruntat cu dilemele vieþii. Plin
de „scrupuluri feciorelnice“, de
„sentimentalisme romantice“,
aºa cum îl considerã în mod
direct Grigore Iuga, el nu
posedã cinismul ºi aroganþa
necesare impunerii în viaþa
mondenã din Capitala regatu-
lui. În condiþiile necunoaºterii
realitãþilor sociale din vechiul
regat, timidul Herdelea rãmâne
un martor „inocent“ ºi nu le
poate judeca pertinent. Ce sã
mai spunem de vremea când
nu plecase de acasã ºi îºi
fãcuse o pãrere idilicã asupra a
ceea ce se întâmpla aici?
Totuºi, el are locul sãu bine
definit în economia romanului
Rãscoala, deoarece, graþie
navetei sale prin douã medii
sociale diferite (oraºul ºi lumea
satului), aflãm multe din ceea
ce þine de „chestiunea þãrã-
neascã“. Titu Herdelea urmã-
reºte mersul dezbaterilor la

ordinea zilei atât dincolo de
uºa cafenelelor bucureºtene,
cât ºi pe uliþele satului arge-
ºean rãsculat.

G. Cãlinescu ºi ªerban
Cioculescu au remarcat sãrã-
cia epicã cu care sunt înzes-
trate acþiunile lui Titu, argu-
mentele lor critice fiind justifica-
bile pe text. Citez pãrerea
acestuia din urmã: „La drept
vorbind, acest fiu al Ardealului,
care înlesneºte doar o trecere
într-un mediu învecinat, a fost
sacrificat cu desãvârºire de
autor. [...] Titu Herdelea putea,
la drept vorbind, lipsi, dacã
romancierul nu era, în circum-
stanþã, ardelean ºi n-ar fi simþit
nevoia unui martor transcar-
patin. Cu toate acestea, per-
sonajul nu este flatat: aproxi-
mativ poet, aproximativ gazetar
ºi student neînscris la facultate,
vulgar conchistador de fete-
mari sau mici, neconturat
moralmente, joacã un rol ºters
ºi anodin ca el însuºi“ (ªerban
Cioculescu, Liviu Rebreanu:
Rãscoala, în „Adevãrul“, nr.
15044, 18 ianuarie 1933, p.
1–2, apud „Liviu Rebreanu
interpretat de...“, antologie de
Paul Dugneanu, Ed. Eminescu,
1987, p. 150). Numai cã, în
ciuda acestor argumente, per-
sonajul se adevereºte totuºi a fi
viu ºi plauzibil.

Numele de Armadia, atribuit
oraºului transilvãnean Nãsãud
în romanele Ion ºi Rãscoala,
este gãsit, în romanul Gorila,
schimbat în Amaradia. Indife-
rent de intenþiile romancierului,
Amaradia sunã mai bine pentru
destinul lui Titu în conceperea
sfericã a operei rebreniene: de
la Armadia la Amara ºi apoi la
Amaradia. În ultimul roman, îl
vom întâlni pe Titu în postura
deputatului de Amaradia, acolo
unde nutrise, în tinereþe, aspi-
raþiile românitãþii. Între timp,
renunþase la idealurile naþio-
nale de dreptate ºi curaj, mani-
festate printr-un ºovinism deloc
temperat în romanul Ion. În
calitatea de reporter ºi secretar
de noapte la un ziar
bucureºtean de mare tiraj, el
pare cã nutreºte mai mult un
rãsfãþ al amintirilor decât un
prezent al deziluziilor politice.
Ajunsese la vârsta când putea
trage concluzia cã anii nu se
împuþineazã, ci se înmulþesc.
Ultima sa realizare va fi
deputãþia de Amaradia, acolo
unde visase întâia datã la
România Mare.

Dupã ce urmãreºte evoluþia
personajului „migrator“ Titu în
romanele Ion, Rãscoala ºi
Gorila, Dan Mãnucã ajunge la
urmãtoarea concluzie pertinen-
tã: „Herdelea aratã în toate ca
un anti-Personaj ºi, extrasã din
cele trei romane, istoria lui este
revelatoare: dintr-un avânt
romanþios se pietrificã într-un
gazetar cuminte ºi anodin.
Romancierul insistã asupra
aventurilor lui erotice, a cãror
banalitate este exasperantã.
Titu trece din floare în floare ºi
sfârºeºte într-o cãsnicie sear-
bãdã, respectatã cu sfinþenie:
un ciclu social desãvârºit, un
docil pilduitor. Herdelea
trãieºte exclusiv în cotidian,
tangenþele lui cu metonimicul
(existente cândva) sunt acum
nule. Identitatea lui este una ºi
aceeaºi, de la început ºi pânã
la sfârºit: nu existã decât un
singur Titu Herdelea, imposibil
de interpretat altfel. Este
reprezentantul «celorlalþi», de
aceea ºi biografia lui este
trunchiatã, utilizatã exclusiv în
subsidiar. Nici nu asistãm la
moartea lui, cãci nici nu poate fi
vorba de ea: Titu Herdelea este
atât de banal, încât, în funcþia
lui de «paradigmã» a celorlalþi,
nu poate muri; e veºnic precum
mediocritatea auritã. De aceea,
între altele, el apare mereu în
preajma celor ce se opun
moralei autoritare, lângã Ion,
Pahonþu, sau lângã þãranii rãs-
culaþi“ (Dan Mãnucã, Liviu
Rebreanu sau lumea prezum-
tivului, Iaºi, Ed. „Moldova“,
1995, pp. 143–144). Prin
urmare, „evoluþia“ lui Titu
Herdelea este cât se poate de
evidentã în cele trei romane:
sfârºeºte aºa cum a început,
pe aceleaºi coordonate ale
modestiei existenþiale, cu gust
amãrui: de la Armadia la Amara
ºi apoi la Amaradia.

Vasile SPIRIDON

Între Armadia
ºi Amaradia AR
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comentarii

Am scris ºi despre alte cãrþi
ale lui Alexandru Dumitru, o fac
ºi acum cu o nedisimulatã
plãcere ºi sunt absolut convins
cã pentru el, pentru autorul
acestor cãrþi, Poezia în sine,
faþã de care dã dovadã de o
exemplarã fidelitate, reprezintã
nu numai un refugiu ºi o conso-
lare activã, ci mai ales, un ade-
vãrat „turn de fildeº“, turn de
tãrie ºi de sprijin în faþa vicisitu-
dinilor vieþii de zi cu zi.

La o primã vedere, Alexandru
Dumitru pare a fi omul care
încearcã ºi chiar reuºeºte sã-ºi
înveþe sufletul sã se bucure
deplin de simplitãþile vii ale
vieþii; însã nu e numai atât,
întrucât poezia sa captiveazã,
transfigureazã ºi capaciteazã
marile voci ale universului ºi
face asta cât mai firesc ºi cât
mai natural cu putinþã. Versul
sãu surprinde printr-o frumu-
seþe calmã, profundã, adâncã
lãuntric, însã care e permanent
suspendatã de câteva întrebãri
fãrã rãspuns ºi care nu fac
decât sã anime neliniºtea inte-
rioarã a celui ce scrie. Poetul
îºi expune quassi permanent
sensibilitatea de profunzime,
dând dovadã de o vitalitate de
invidiat. Câmpul vizual emotiv
ºi semnificant al acestor poeme
nu exclud nicicum spaþiul ºi tim-
pul, dimpotrivã, autorul prin
forþa mâinii ºi mai ales a minþii
sale ne oferã o metafizicã per-
sonalã. 

O tehnicã a colajului sau
poate mai bine spus a jocului
de ºah cu elementele meta-
forice ºi imagistice ale poeziei
certificã, încã o datã, virtuozi-
tatea unui poet autentic de o
înaltã vibraþie stilisticã ºi, de ce
nu, de sorginte filozoficã, atâta
vreme cât Alexandru Dumitru e
în stare sã ne prezinte în poe-
mele sale „un suflet modern“,
parþial inocent ºi ºovãitor, uºor
surprins, rãvãºit de întrebãri
esenþiale, de substanþã exis-
tenþialã puse oarecum în
maniera practicatã cumva de
Hölderlin.

Tratarea unor teme în
manierã abstractã nu surprinde
pe nimeni, întrucât jocul de idei
ºi sentimente e unul tangent cu
lumea realã ºi mi se pare cã lui
Alexandru Dumitru nu-i displac
nici pe departe abstracþiunile.
Cu siguranþã vocea sa distinctã
numeºte copacul, dar ºi ideea
de copac, numeºte râul, dar ºi
ideea de râu, numeºte apa, dar
ºi ideea de apã, numeºte
floarea, dar ºi ideea de floare,
numeºte trupul, dar ºi ideea de
trup, numeºte aerul, dar ºi
ideea de aer º.a.m.d. Abordând
motive de circulaþie universalã,
poetul demonstreazã o datã în
plus cã eul poetic e fãrã vârstã
ºi cã tensiunea liricã se mani-
festã de la un registru, la altul,
fãrã probleme. 

Poeziile lui Alexandru Dumitru
transmit iluminãri sugestive,
cãldurã sufleteascã, irizãri de
luminã, un orizont de seninã-
tate ºi stabilitate sensibilã.
Avem de-a face, aºadar, cu un
poet talentat ºi pe deplin
stãpân pe uneltele sale stilis-
tice ºi am putea chiar afirma,
fãrã teama cã vom greºi, cã în
versurile sale vocea, corpul,

gestul stilistic ºi scriitura reali-
zeazã pe deplin un întreg. Trei
mi se par însã calitãþile esen-
þiale ale scrisului sãu: capaci-
tatea de a înnoi un subiect,
esenþa contemplativã de beati-
tudine în faþa spectacolului
vieþii ºi surprinderea quassi
intuitivã a dualitãþii. Aparent
contemplativul Alexandru
Dumitru e în stare sã sesizeze
subþirele strigãt al florilor, la
izbucnirea tulpinii din bulbi. El
ºtie sã vadã distributiv, vede
obiectul pe care-l descrie ºi, în
acelaºi timp, aþintindu-ºi privi-
rea sub zenit, jubileazã la
descoperirea miracolului vieþii
oarecum mãrunte. Excelând
printr-o imagisticã viguroasã, el
ºi-o echilibreazã stilistic, jucân-
du-se cu nonsensul unor
enigme ale vieþii ºi mângâind
încheieturile bine strunjite dintre
spirit ºi materie: „Armindeni la
amiazã iscusite nuanþe/ când
pãsãri ºi cuiburi vestesc/ nouã-
nzeire potrivind aer ºi frun-
ze/ pentru un destin miraculos./
Toate preschimbãrile imunizea-
zã/ Paliere-spectacol, zumzet ºi
invazii/ sub cupola cereascã“.
(Cu toatã dragostea)

Intenþia noastrã este aceea
de a ne ocupa de prezentarea
ultimelor douã cãrþi semnate de
Alexandru Dumitru, ambele
apãrute în 2019, una fiind
Buchetul 77 + 7 poeme flo-
rale, publicatã la Editura
„Junimea“, iar cealaltã, Poeme
în filigran este o antologie
alcãtuitã de poetul Constantin
Dram ºi a fost publicatã la
Editura „Limes“, din Cluj-
Napoca. În cele douã cãrþi, ver-
surile tresar tulburate ºi irizate
intens de o luminã trandafirie,
dar ºi de acuitatea abstractã a
unor gânduri profund metafi-
zice. „Când aievea mirãrile
topesc splendide înfãþiºãri/
resimþim sub noi veºnicia alto-
ra./ Puterea înþeleptului nu-i
forþã temãtoare/ e focul minþii,/
e starea nemuririi sufletului/
dincolo de orice ispite!...“ , afir-
mã nonºalant poetul în poemul
intitulat Absolvit de orice
vinovãþie. Din ce în ce mai sim-

ple ºi mai laconic exprimate,
versurile sale hieratice, subtile
ºi migãlos lucrate au ambiþia ºi
superbia de a atinge trans-
parenþa luminii: „Verticalitatea
apasã în ascensiune/ Zilele ce
surpã ºi modificã/ materia./
Miresmele sunt la dispoziþia/
Vântului/ Scos din cer din teaca
universului“   (Þinuta finalã)
sau: „Din eºecuri aura mea
cerne, cerne/ rãmâne numai
profilul încât sã-mi pãstrez/
aptitudinile ºi miºcarea spre
ocrotirea divinã/ Cu sufletul
adulmec flori, schimbarea/ ºi
caut binele dezmierdat de
ecou“... (Exalt conºtiinþa) 

Se poate spune cã poezia lui
Alexandru Dumitru formali-
zeazã fluxul neîntrerupt al unui
„polen insidios“ în stare sã
dinamizeze ºi, de ce nu, sã
vitalizeze poemele. În Buche-
tul 77 + 7 poeme florale, sim-
plitatea, una asimilatã dar ºi
asumatã-n miºcare se sub-
sumeazã expresiei, ca rezultat
al unei îndelungi practici litera-
re; poetul asumându-ºi ºtiinþa
versului atât teoretic, cât ºi de
facto, cultivã un rafinament de
înaltã clasã ºi sensibilitate.

Om  energic ºi activ ºi în viaþa
realã de zi cu zi, Alexandru
Dumitru e ceea ce s-ar putea
numi un Homo Faber, el este
însã ºi un ciudat Artifex în
mãsura în care îºi acoperã
obiectul privit îndelung ºi con-

templativ cu multe gânduri. E,
dupã mine, sau poate sã fie, un
om sofianic, în mãsura în care,
practicând îndelung viziunea
abstractã a lumii, e deschis cu
toate antenele sale spre un
existenþialism de nuanþã inso-
litã, iar orgoliul sãu poetic e
unul constructiv (de multe ori
cu uneltele unui visãtor auten-
tic). Încercând sã acopere tra-
gicul unor situaþii curente, de
bunã seamã intrarea poetului
în discurs e de multe ori
serioasã ºi e convingãtoare
tandreþea sa: „Strãlucesc mires-
mele-n ambalaje fragile/ înveliº
cu mult soare flori ºi petale./
Lacomã vederea-ºi plimbã
hiacintul/ Iar pictorii se-mbatã
maculând ºevaletul/ Oricât de
nonºalantã ar fi prima nin-
soare,/ Ce bine-i cã vântul/ în-
cearcã misterioasele hulube/
dincolo de axa norilor tot mai
aplecatã/ peste fulgere nestin-
se“. (Peisaj) sau: „Ce dans
simuleazã vântul/ când frun-
zele cad în oglinzi?!.../ Pe
cremenea universului arcu-
ieºte/ splendoarea, cocorii
deseneazã inimi/ demodate, iar
scânteile pier sub cenuºa/
ploilor îmbãtate de soare“.
(Muzametafore) Iatã deci
polenul insidios care se insinu-
eazã destul de activ în senti-
mentul cosmic conservând
gândul, dar ºi sensul de
regenerare ºi devenire a lumii.
Iluminarea poetului e una întot-
deauna activã, calmã, clarã,
liniºtitã ºi de profunzime. Aºa
încât poemele sale pot fi
oricând „îmbrãþiºate de îngeri“,
iar îndemnul sãu cãtre
Dumnezeu: „Doamne vino ºi
gândeºte cu mine“ mi se pare
cât se poate de natural ºi
firesc. 

Meritã sã mai zãbovim ºi
asupra Antologiei Poeme în fi-
ligran. Antologia e una de
referinþã pentru Alexandru
Dumitru, întrucât îi certificã fa-
buloasa deschidere, amprenta
stilisticã, simplitatea, rafina-
mentul, minuþiozitatea ºi meti-
culozitatea. Poetul ºlefuieºte
diamantul din capãtul unghiului
metaforic, expunând cu alonjã

gestul poetic. Un flux aleatoriu
al unor dureri difuze strãbate
discontinuu, dar foarte bine
punctat, grija poetului este de a
strunji cât mai desãvârºit cu
putinþã îmbinarea, ori mai pre-
cis, îmbinãrile dintre spirit ºi
materie. Aºa se face cã per-
spectiva poemelor e din ce în
ce activã ºi mai profundã, iar
expresia stilisticã mai limpede,
mai clarã ºi mai simplã.
Rezultanta acestui travaliu
poate sã fie ºi este mini-poemul
care poate fraza inclusiv
tãcerea ºi, ajuns în acest punct,
l-aº putea asemãna pe
Alexandru Dumitru cu poetul
francez Jean Tortel, sigur fãrã
teama de a greºi. Cuvintele
poemelor sale sunt simple ºi,
fiind simple, devin esenþiale.
Umbrele, dar mai cu seamã
lumina, lumina construitã cu
mintea, dar ºi cu inima ºi cu
mâna, se alungesc, se pre-
lungesc, se desfãºoarã, acope-
rã particula vitalã a cuvântului,
devenind definiþie migratoare,
dar ºi purtãtoare de luminã în
Univers. Devenind aproape fri-
abil, cuvântul strãbate aerul,
apa, dar de ce nu ºi stãrile de
agregare ale fiinþei ºi, ajungând
în preajma materiei, o contem-
plã încercând totodatã sã o
defineascã subtil, rapid ºi cât
mai adevãrat cu putinþã. 

El însuºi poet notabil,
Constantin Dram a reuºit sã
surprindã, cred eu, liniile de
forþã ale poeziei scrise de
Alexandru Dumitru. Antologia
poemelor sale fiind ceea ce
spune cu prisosinþã ºi titlul sãu:
niºte Poeme în filigran de cea
mai înaltã acurateþe. O anto-
logie e ºi un prilej de bilanþ con-
cluziv pentru autor; parafra-
zându-l, aº putea spune cã
Poemele în filigran nu sunt
decât un buchet de trandafiri în
clepsidrã. Sigur, într-o carte de
poeme autentice un poet se
descoperã ºi se redescoperã
pe sine. Visul acestui poet e un
vis derulat lucid ºi întru totul cu
fiinþa treazã: „Mi-am aprins
ochii/ la curcubeu/ Sã-nfrunt
fãrã teamã/ Stihiile,/ Cerul
sã-mi lumineze steaua/ Când
ursitoarele bolborosesc/ neîn-
þelese meniri/ la rãstignirea
mea/ pe crucea poeziei“.
(Reper) sau: „O misterioasã
punte -/ intrarea sentimentelor/
în cercul viu/ de praf ºi pulbere/
jucãm unii cu alþii/ hora exis-
tenþei/ sã þinem lumea treazã/
la noua venire“.     (Domeniu)

„Poezia lui Alexandru
Dumitru a ajuns la un nivel de
conceptualizare ce denotã
capacitatea poetului de a vibra
la marile voci ale universului ca
ºi la cele mãrunte, ce însoþesc
viaþa de zi cu zi. E o poezie a
calmului existenþial ce pre-
supune o comunicare simpate-
ticã“ - aceasta este pãrerea lui
Constantin Dram, prin care cer-
tificã valoarea antologiei
Poeme în filigran.

Un fior autentic frisoneazã
febril, poezia lui Alexandru
Dumitru amplificã iubirea dintre
oameni, dar ºi „farmecul meta-
morfozelor“, dupã cum se pro-
nunþã poetul într-un alt poem al
sãu.••     VVeeaacceessllaavv    FF iisstt iiccaannuu    ((CChhiiºº iinnããuu))     ––     HHaaooss    --     OOrrddiinnee

Theodor-George CALCAN

Un poet sofianic



Motto: Fiecare cuvânt este o
prejudecatã.

Friedrich Nietzsche

„Scrisoarea despre uma-
nism“ (1946) a lui Martin
Heidegger este tulburãtoare
prin modul în care sintetizeazã
ideile sale despre relaþia
fiinþãrii cu esenþa omului.
Pentru Heidegger, omul nu mai
este privit ca un stãpân la
fiinþei, ci ca un gânditor ºi rosti-
tor al fiinþei. Heidegger argu-
menteazã cã „esenþa care este
proprie gândirii ºi rostirii nu
poate fi pãtrunsã decât printr-o
sesizare lipsitã de prejudecãþi
a fenomenelor. A crede cã o
fiinþã ar reveni doar acelui lucru
care poate fi calculat obiectiv ºi
demonstrat cu mijloace tehnic-
ºtiinþifice ca obiect rãmâne,
neîndoielnic, o eroare“.
(„Repere pe drumul gândirii“,
Bucureºti, Editura Politicã,
1988, p. 432) În susþinerea
acestui gând el este sprijinit ºi
de Aristotel („Metafizica“, IV. 4,
1006 a 6 ºi urm.): „Cãci este un
semn de lipsã de educaþie sã
nu-þi dai seama referitor la care
lucruri este necesar sã se
caute dovezi ºi la care lucruri
nu este necesar“. 

Reper în istoria filosofiei,
,,Fiinþã ºi timp“ reprezintã ºi un
admirabil discurs despre
prejudecãþi. ,,La începutul
acestei cercetãri nu putem
lãmuri în chip amãnunþit
prejudecãþile care sãdesc ºi
întreþin constant dezinteresul
faþã de o interogare privitoare
la fiinþã. Ele îºi au rãdãcina în
însãºi ontologia anticã.
Aceasta, la rândul ei, nu poate
fi interpretatã în chip satisfãcã-
tor – în ce priveºte solul din
care s-au nãscut conceptele
ontologice fundamentale pre-
cum ºi pertinenþa legitimãrii
categoriilor ºi completitudinea
lor – decât urmând firul cãlãu-
zitor al întrebãrii privitoare la
fiinþã, ca întrebare limpezitã în
prealabil ºi care ºi-a aflat un
rãspuns. De aceea nu ne pro-
punem sã discutãm despre
aceste prejudecãþi decât în
mãsura în care devine vizibilã
necesitatea unei reluãri a între-
bãrii privitoare la sensul fiinþei“.
(Martin Heidegger, „Fiinþã ºi
timp“, Bucureºti, Editura
Humanitas, 2003, p. 6)
Filosoful german nu este un
rostitor oarecare. Are limbaj...
heideggerian, o aplecare natu-
ralã cãtre criptarea esenþelor
cãrora trebuie sã le gãseºti
cheia „cifrului“, dacã vrei sã te
îmbogãþeºti. La început, hei-
deggeriana pare o limbã difi-
cilã. Dacã eºti poliglot, eºti ten-
tat sã þi-o consemnezi în C.V. 

Trei sunt prejudecãþile
esenþiale pe care ar trebui sã
le descurajãm, apreciazã
filosoful german. „«Fiinþa» este
conceptul «cel mai general»“
(ibidem), prima prejudecatã,
este abordatã cu trimiteri cãtre
Aristotel ºi Toma d'Aquino.
Heidegger ne avertizeazã,
argumentând cã, atunci când
afirmãm cã „fiinþa“ este con-
ceptul cel mai general, asta
presupune cã trebuie sã
înþelegem cã „este cel mai clar
ºi cã se poate lipsi de orice
lãmurire ulterioarã. Conceptul

de «fiinþã» este, dimpotrivã, cel
mai obscur“. (ibidem, p. 7) A
doua prejudecatã enunþatã de
Heidegger – „Conceptul
«fiinþã» nu poate fi definit.
Acest lucru rezultã din carac-
terul sãu general suprem“ (ibi-
dem) – este analizatã pornin-
du-se de la gândul lui Pascal:
„Nu poþi sã defineºti fiinþa fãrã
sã cazi în aceastã absurditate:
cãci nu poþi defini un cuvânt
fãrã sã începi prin cuvântul
este, fie cã îl exprimi, fie cã îl
subînþelegi. Deci, pentru a defi-
ni fiinþa, ar trebui sã spui este
ºi astfel sã foloseºti cuvântul
definit în definiþia sa“. (apud
op. cit., p. 7) Sã rezulte de aici
cã „fiinþa“ nu mai poate sã
punã nici o problemã?, în-
treabã filosoful german.
„Imposibilitatea de a defini
fiinþa nu ne dispenseazã de
întrebarea privitoare la sensul
ei, ci, dimpotrivã, o cere mai
apãsat“ (ibidem), concluzi-
oneazã el. Cu privire la cea de
a treia prejudecatã – „«Fiinþa»
este conceptul subînþeles“
(ibidem) – suntem invitaþi sã
înþelegem „faptul cã de fiecare
datã trãim deja într-o
înþelegere a fiinþei ºi cã sensul
fiinþei este totodatã pierdut în
obscuritate ºi dovedeºte nece-
sitatea fundamentalã de a
relua întrebarea privitoare la
sensul «fiinþei»“. (ibidem, p. 8)
O meditaþie profundã asupra
prejudecãþilor presupune, mai
ales, o (re)formulare fericitã a
întrebãrilor: „Însã enumerarea
prejudecãþilor a fãcut totodatã
limpede nu numai lipsa oricãrui
rãspuns la întrebarea privi-
toare la fiinþã, ci totodatã
obscuritatea ºi lipsa de ori-
entare în care rãmâne între-
barea însãºi. A relua între-
barea privitoare la fiinþã
înseamnã de aceea: a elabora,
mai întâi, în chip satisfãcãtor,
punerea întrebãrii“. (ibidem)

René Descartes începe
„Discurs despre metoda de a
ne conduce bine raþiunea ºi a
cãuta adevãrul în ºtiinþe“ (în
volumul „Descartes ºi spiritul
ºtiinþific modern“, Editura
Academiei Române, 1990) cu
un gând care ar putea fi per-
ceput ca o sintezã a concepþiei
sale filosofice: „Raþiunea este
lucrul cel mai bine rânduit din
lume“. (op. cit., p. 113)
Filosoful francez mãrturiseºte
credinþa cã, apelând la raþiune,
nu este posibil ca toþi sã se
înºele, iar diversitatea opiniilor
nu provine din faptul cã unii
sunt mai înþelepþi decât alþii, ci
doar din faptul cã gândirea
urmeazã cãi diferite. Intuind,
parcã, faptul cã ºi opera sa va
cunoaºte întâlnirea cu exame-
nul critic firesc al posteritãþii,
el adaugã: „Chiar ºi cei mai

înzestraþi pot avea ºi cele mai
mari vicii ºi cele mai mari vir-
tuþi“. (ibidem) În acest registru
critic mi se pare cã priveºte
Heidegger discursul cartezian:
„Aparentul nou început pe care
Descartes îl propune filosofãrii
se dezvãluie ca sãdire a unei
prejudecãþi fatale pe baza
cãreia epoca urmãtoare a omis
sã întreprindã o analiticã onto-
logicã tematicã a «sufletului»
pe firul cãlãuzitor al întrebãrii
privitoare la fiinþã, o analiticã
ce trebuia sã fie totodatã o
confruntare criticã cu ontologia
anticã în forma în care ea a
fost moºtenitã“. (Martin
Heidegger, „Fiinþã ºi timp“,
Bucureºti, Editura Humanitas,
2003, p. 34) Pe cel considerat
deschizãtor de orizonturi pen-
tru filosofia modernã, care a
scris Principia philosophiae cu
intenþia de a înlocui manualele
aristotelice, Heidegger îl tri-
mite, cu acest „aparentul nou
început“, în faþa unei instanþe
critice care-l „acuzã“ de concu-
binaj cu prejudecãþile. „Orice
cunoscãtor al Evului Mediu,
spune el, poate vedea cã
Descartes este «dependent»
de scolastica medievalã ºi cã
foloseºte terminologia aces-
teia. Însã cu aceastã
«descoperire» nu s-a câºtigat
filosofic nimic, atâta vreme cât
nu e clar în ce mãsurã ontolo-
gia medievalã a influenþat în
chip fundamental deter-
minarea în speþã indeter-
minarea ontologicã a lui res
cogitans în epocile care au
urmat“. (ibidem) 

Discursul critic heideggerian
este, neîndoielnic, seducãtor,
dar are ºi uºoare accente de
intoleranþã; poate cã ºi fiindcã
este puþin ex abrúpto, compa-
rativ cu atitudinea generalã a
filosofilor faþã de Descartes.
Discursul altora este mai tem-
perat. Husserl, de pildã, care
spunea despre Descartes cã
este recunoscut ca fiind
responsabil de un „platonism“
reînnoit, vedea în opera
cartezianã ºi deschiderea sin-
gurului drum „din care omul
poate face din sine un om
veridic ºi etic“, dar exprima ºi
rezerve argumentate:
„Argumentul lui Descartes tre-
buie însã folosit cu o anumitã
precauþie: «Eu gândesc, deci
eu exist», spune ceva mai
multe decât este strict sigur. S-
ar pãrea cã suntem pe deplin
siguri cã astãzi suntem
aceeaºi persoanã ca ºi ieri ºi
fãrã îndoialã cã acest lucru
este adevãrat într-un sens.
Este însã la fel de greu de
ajuns la eul real ca ºi la masa
realã, ºi el nu pare sã aibã
acea certitudine absolutã,
convingãtoare, specificã expe-

rienþelor particulare“. („Pro-
blemele filosofiei“, Bucureºti,
Editura All, 2004, p. 9) Karl
Popper credea cã nu putem
propune pentru cunoaºtere o
fundaþie absolut sigurã, aºa
cum dorea Descartes, prin
aplicarea regulilor îndoielii
îndoielilor sale hiperbolice.
Pentru el, nici observaþia nici
raþiunea nu sunt autoritãþi.
Raþionalismul sãu critic se
deosebeºte în mod fundamen-
tal de „raþionalismul sau in-
telectualismul pe care l-au
proclamat Descartes ºi ºcoala
lui“. (Karl Popper, „În cãutarea
unei lumi mai bune“, Bucureºti,
Editura Humanitas, 1998, p. 59)

Ni s-a pãrut interesant sã
aflãm cum a fost perceput
Descartes, în raport cu
prejudecãþile, în discursul critic
al perioadei interbelice, în
România. Am luat ca reper
„Revista de filosofie“, nr. 4, oct.
- dec. 1937, dedicatã lui
Descartes. În timp ce Miron
Nicolescu („De la Euclid la
Descartes“) afirmã cã filosoful
francez este „un gânditor fãrã
prejudecãþi“ (p. 402), un spirit
care „nu prejudecã nimic“ (p.
402) ºi se declarã adorator fãrã
rezerve al acestuia („Nu ºtii ce
sã admiri mai mult: spiritul sãu
polemic sau extraordinara sa
lipsã de prejudecatã!“; p. 407),
Ion Petrovici („Privire asupra
operei ºi personalitãþii lui
Descartes“, p. 370) scrie:
„Revoluþionar în teorie ºi înte-
meind orice idee valabilã
exclusiv pe evidenþa logicã,
Descartes e în politicã
tradiþionalist ºi conservator. Aci
trecutul istoric nu mai este
izvorul prejudecãþilor ºi al ero-
rilor, ci o forþã care nu se poate
nesocoti ºi ale cãrui vechi
cutume sunt ca acele drumuri
de munte ocolitoare, care fiind
îndelung frecventate sunt
incomparabil mai comode
decât cãrãrile neumblate, care
ar vrea sã taie de-a dreptul
deasupra stâncilor sau în fun-
dul prãpãstiilor. Descartes
preþuieºte fãrã reticenþe ideea
de autoritate, garantatã de
instituþii seculare“. Avem în
acest discurs un Descartes
fãrã prejudecãþi în ºtiinþã ºi un
dublu al acestuia, cel cucerit
de prejudecãþi, în interpretarea
istoriei. 

Interesant este cã, dacã
privim doar cãtre capitolul
„Temporalitate ºi istoricitate“
din „Fiinþã ºi timp“, un autor
precum Hans Ludwig David
Paul Yorck von Wartenburg se
bucurã din partea lui Husserl
de o preþuire necriticã. Scriitor
ºi filosof care nu a lãsat urme-
reper în istoria cunoaºterii,
contele Yorck a dezvoltat, în
corespondenþa sa cu Wilhelm

Dilthey, o hermeneuticã a isto-
riei. Aceastã corespondenþã a
influenþat gândirea lui
Heidegger, dupã cum însuºi
mãrturiseºte: „Analiza detaliatã
a problemei istoriei, aºa cum a
fost ea realizatã, a luat naºtere
prin asimilarea contribuþiei lui
Dilthey. Aceasta a fost confir-
matã ºi totodatã consolidatã
prin tezele contelui Yorck, pe
care le gãsim risipite în scriso-
rile sale cãtre Dilthey“. (Martin
Heidegger, ,,Fiinþã ºi timp“,
Bucureºti, Editura Humanitas,
2003, p. 526)

Citându-l pe contele Yorck,
Heidegger spune: „Dacã con-
cepem filosofia ca manifestare
a vieþii ºi nu ca pe o expecto-
raþie a unei gândiri lipsite de
orice bazã ºi apãrând ca lipsitã
de bazã tocmai pentru cã
privirea ne este deturnatã de la
baza conºtiinþei, atunci sarcina
este la fel de simplã în rezul-
tatele sale, pe cât este de com-
plicatã ºi de anevoioasã când
e vorba sã le obþinem. Asta
presupune sã fim liberi de
prejudecãþi, iar aceastã liber-
tate este greu de obþinut“.
(apud Martin Heidegger,
„Fiinþã ºi timp“, Bucureºti,
Editura Humanitas, 2003, p.
531) Faþã de contele Yorck,
Heidegger nu manifestã nicio
rezervã. Alþii, printre care
Descartes sau Kant, onoraþi de
discursul critic/ îndreptãþit hei-
deggerian, ar fi, totuºi, puþin
invidioºi pe aceastã atitudine. 

Revenind la aplecarea hei-
deggerianã specialã asupra
prejudecãþilor, amintim ºi grija
sa de a-ºi contura clar chipul
conceptelor, cum ar fi, de pildã
Sinele (Selbst). În „Fiinþã ºi
timp“, Sinele este înþeles ca
fiind ºi: cine-le Dasein-ului (pp.
114, 267); sinele Dasein-ului
cotidian ( pp. 129, 193, 252,
273); sinele, care, ca atare, are
de a-ºi pune temeiul de sine
însuºi (p. 284); sinele ca sine
aruncat (pp. 277, 284, 339,
383). Sinele, una dintre deter-
minãrile esenþiale ale Dasein-
ului (fiinþarea caracterizatã ca
fapt-de-a-fi-în-lume; n. n., I. F.),
este cel care dezvãluie dis-
creþia existenþei aflate în stare
de hotãrâre. În precizarea
conþinutului ºi relaþiilor Sinelui
pot interveni însã preju-
decãþile, spune Heidegger:
„Însã dacã sinele (s. n., I. F.)
trebuie conceput «doar» ca un
mod al fiinþei acestei fiinþãri,
atunci acest lucru pare totuºi
sã fie echivalent cu o vola-
tilizare a «nucleului» autentic
al Dasein-ului.Astfel de temeri
nu se hrãnesc totuºi decât din
acea prejudecatã care rãstãl-
mãceºte totul ºi potrivit cãreia
fiinþarea pusã în discuþie are în
fond felul de a fi al unei fiinþãri-
simplu-prezente, chiar dacã ea
nu ajunge sã fie asociatã cu un
lucru care survine pur ºi sim-
plu ºi care se impune prin
masivitatea lui corporalã.
Numai cã «substanþa» omului
nu este spiritul ca sintezã a
sufletului ºi trupului, ci exis-
tenþa“. (op. cit., p. 161)
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Cartea care începe dinco-
lo de aceste pagini nu este
un document politic... Nu
este nici o carte de memorii –
pentru cã autorul ºi-a prefi-
gurat memoriile între coper-
tele altor volume –, ci este
mãrturia omeneascã, sensi-
bilã ºi sincerã a unui om
cãruia i-a fost dat sã modifice
precum puþini alþii istoria se-
colului în care a trãit.

Adrian Cioroianu

Mihail Sergheevici Gorbaciov
(n. 2 martie 1931) este, indu-
bitabil, omul providenþial care a
restabilit cursul istoriei Rusiei ºi
al Europei rãsãritene dupã câte-
va decenii de amãgire, etapã
inauguratã prin Revoluþia bol-
ºevicã condusã de Lenin, care
ºi-a asociat câþiva revoluþionari
de profesie – Troþki, Stalin,
Kamenev, Zinoviev, Buharin etc. –,
cei care au transformat Rusia,
apoi ºi alte þãri din Europa esticã
în adevãrate temniþe: lagãre de
muncã, ºantiere, canale, închi-
sori de tristã amintire. Regimul
sovietic propulsa la conducere
oameni mediocri, iar dupã moar-
tea lui Stalin, Hruºciov a încercat
o liberalizare a regimului, dar
mergând prea departe cu critica
lui Stalin, a fost îndepãrtat, suc-
cesorul sãu, Brejnev, continuând
politica nerealistã ce contribuise
la stagnarea Uniunii Sovietice. Din
pãcate, urmaºii sãi, Andropov ºi
Cernenko, au trecut rapid prin
eºaloanele puterii, unde nu s-a
trezit necesitatea schimbãrii. În
aceste condiþii, în 1985, la cârma
Uniunii Sovietice ajunge Mihail
Gorbaciov, un lider cu altã men-
talitate ºi viziune asupra destinu-
lui Uniunii Sovietice, dorindu-i o
schimbare din sistemul anchi-
lozat în care minciuna, delã-
sarea, corupþia erau ridicate la
rangul de competenþã. Astfel,
sub conducerea sa, Uniunea
Sovieticã s-a dezagregat, sis-
temul comunist s-a prãbuºit în
Europa esticã, iar încercarea de
loviturã de stat din 1991 din
Uniunea Sovieticã a eºuat.
Gorbaciov a demisionat, Fede-
raþia Rusã fiind condusã succe-
siv de Boris Elþân, Vladimir Putin,
Medvedev, din nou Putin, al cãrui
actual mandat expirã în 2024.
Aºadar, dupã cum aflãm dintr-o
notiþã însoþitoare, Gorbaciov a
primit Premiul Nobel pentru Pace
în 1990 ºi este autorul câtorva
volume, între care unul de
Memorii ºi un altul de Amintiri.
Viaþa mea înainte ºi dupã
Perestroika (2013)*. Volumul
tradus de curând în româneºte
este structurat în trei pãrþi
(Universitãþile mele, Drumul
cãtre vârf, Cum s-a fãcut
Perestroika), 15 capitole, Epilog,
Anexe, Indice de nume. Tomul în
chestiune este prefaþat de Adrian
Cioroianu (Un lider istoric, la ora
dialogului cu sine). În mod
neaºteptat aceste amintiri încep
cu comemorarea unui an de la
decesul soþiei lui Gorbaciov –
Raisa Maksimovna Gorbaciova
(1932-1999), n. Titarenko, în
regiunea munþilor Altai, copilãria
ºi adolescenþa petrecându-ºi-le
în Siberia. Provenea dintr-o fami-
lie de constructori de cãi ferate
de origine ucraineanã, fostul lider
fiind însoþit de membri ai familiei
ºi prieteni apropiaþi la dezvelirea
unei pietre de mormânt execu-
tate de sculptorul Friederich
Sogoian. Amintirile sunt începute
la vârsta de 80 de ani, dintre care

42 de ani sunt petrecuþi la
Stavropol; restul, la Moscova.
Gorbaciov s-a nãscut la poalele
munþilor Caucaz, în satul
Privolnoe de lângã Stavropol, o
zonã geograficã în care civilizaþii
se intersecteazã, iar pentru a se
convieþui cu ceilalþi era nevoie de
toleranþã, înþelegere, respect: Un
asemenea amestec de etnii pe
un teritoriu compact, o aseme-
nea întrepãtrundere de limbi, de
culturi, de religii caracterizeazã
puþine regiuni din lume... Aici, în
cultura spiritualã a Caucazului de
Nord, vãd izvorul propriei mele
înclinaþii de a gãsi un compromis
în situaþiile de conflict (pp. 33-35).
Zona era bântuitã de ierni aspre
ºi veri caniculare, secetoase, care
provocau recolte slabe ºi foame-
te. Aici au fost deportaþi 25 de
ofiþeri rãzvrãtiþi împotriva auto-
ritãþilor þariste în 1825 (Rãscoala
decembriºtilor) ºi tot de aici au
plecat conducãtori de rãscoale.
Familia Gorbaciov era stabilitã la
Stavropol din a doua jumãtate a
secolului al XIX-lea. Mihail
Gorbaciov a ieºit din satul sãu la
aproape 20 de ani când, în
sfârºit, vede o locomotivã cu
aburi ºi o garã. Dupã foametea
din 1933, viaþa revine la normal,
dar, într-o duminicã, pe 22 iunie
1941, un cãlãreþ aduce vestea
rãzboiului, cu invitaþia de a ascul-
ta discursul lui Molotov. Tatãl lui
Gorbaciov, Serghei, este mobili-
zat, luptã pe diferite fronturi, este
dat dispãrut, apoi, rãnit la un pi-
cior, în 1944 este internat într-un
spital din Cracovia, unde aflã
despre sfârºitul conflagraþiei:
Generaþia mea a fost cea a copi-
ilor rãzboiului (p. 67). Cursurile
ºcolare au fost urmate cu dificul-
tate din cauza rãzboiului, însã
terminã cu diplomã de merit ºi se
hotãrãºte sã înveþe la Universi-
tatea „Lomonosov“. Dupã demo-
bilizare, tatãl lui Gorbaciov revine
la profesia sa de mecanizator.
S-a stins în 1976, iar mama lui
Gorbaciov în 1995 (deºi la pagi-
na 268 scrie cã a înmormântat-o
în 1994). Dupã terminarea liceu-
lui, Gorbaciov se hotãrãºte sã
urmeze Facultatea de Drept.
Cãlãtorind spre Moscova, obser-
vã urmele vizibile ale rãzboiului,
iar contactul cu Moscova îl
uimeºte prin facilitãþile civilizaþiei:
Bineînþeles, situaþia realã din uni-
versitate nu trebuie cosmetizatã.
Primii mei trei ani de facultate au
coincis cu anii stalinismului
târziu, ai unei noi spirale a repre-
siunilor, ai unei campanii deºãn-
þate împotriva cosmopolitismu-
lui fãrã rãdãcini ºi a ploconelii
în faþa Occidentului, ai vestitului
dosar al medicilor... (pp. 92-93).
Nu ezitã sã-i caracterizeze pe
Lenin ºi Stalin, descriind, toto-
datã, situaþia deplorabilã a þãrãni-
mii ruse, obligatã sã predea
statului cote de carne, lapte,
fructe etc.: În realitate, situaþia
þãranilor pe vremea aceea era o
adevãratã sclavie. Oamenii nu

aveau nici mãcar acte de identi-
tate, nu se puteau deplasa liber
prin þarã (p. 97). Din alte surse
documentare aflãm cã în Uniu-
nea Sovieticã existau paºapoarte
interne. În timpul studenþiei,
Mihail Gorbaciov o cunoaºte pe
Raisa Titarenko, cu care se
cãsãtoreºte în 1953, iar la
începutul lui 1957 s-a nãscut fiica
lor, Irina. Dupã terminarea studi-
ilor universitare, lui Mihail
Gorbaciov i se oferã mai multe
posturi, dar opteazã pentru
Stavropol: Pot sã spun cu toatã
fermitatea: fãrã aceºti cinci ani de
studenþie, politicianul Gorbaciov
nu ar fi existat (p. 139). Stabiliþi,
aºadar, la Stavropol, Gorbaciov
ºi Raisa duc o existenþã modestã
(Trãiam cu adevãrat în sãrãcie,
p. 162), iar dupã Congresul al
XX-lea al P.C.U.S. (1956),
Gorbaciov are misiunea de a
explica populaþiei deciziile Con-
gresului: Pe scurt, al XX-lea
Congres a pus bazele revizuirii
politice interne ºi externe, ale
reinterpretãrii faptelor istorice,
dar acest proces s-a desfãºurat
cu poticneli ºi a fost foarte
dureros. Dacã lupta cu urmãrile
cultului personalitãþii a continuat,
într-o formã sau alta, într-un fel
sau altul, în tot timpul cât la con-
ducerea partidului s-a aflat
Hruºciov, perioada lui Brejnev a
marcat revitalizarea acestui cult,
conturarea ideologiei poststali-
niste. Stalin a început din nou sã
fie preamãrit (pp. 155-156).
Treptat, Gorbaciov avanseazã,
este delegat la urmãtorul
Congres (1961), iar în 1964
asistã neputincios la debarcarea
lui Hruºciov: ªi totuºi în timpul lui
Hruºciov s-au fãcut primii paºi
cãtre demontarea regimului tota-
litar, prin încercarea de a intro-
duce democraþia în societatea
noastrã (pp. 173-174). Perioada
1955-1970 este dificilã. Uniunea
Sovieticã intervenise în revol-
tele din Ungaria (1956) ºi
Cehoslovacia (1968), iar pe linie
de partid Gorbaciov cãlãtoreºte
prin Uniunea Sovieticã, în 1975
petrecându-ºi concediul în
Uzbekistan. A urmat o etapã
când întreprinde multe cãlãtorii în

diverse þãri europene, iar mu-
tarea la Moscova este fãcutã cu
regretul cã pãrãsea Stavropolul.
La Moscova, Gorbaciov deprinde
gustul politicii. Atât Gorbaciov,
cât ºi Raisa au constatat suspici-
unea, aroganþa, slugãrnicia exis-
tente la vârful aparatului de par-
tid ºi de stat sovietic. Iar anecdo-
ta cu mama lui Brejnev este edi-
ficatoare (p. 316). În 1979,
Gorbaciov, aflat în concediu, se
întâlneºte cu ªevardnadze, ambii
cãzând de acord cã totul e
putred, de sus pânã jos (p. 322).
Trupele sovietice pãtrund în
Afganistan, apoi evenimentele se
succedã cu rapiditate: în 1981
are loc Congresul al XXVI-lea al
P.C.U.S., în ianuarie 1982 moare
Suslov (în locul acestuia este
promovat Andropov), iar spre
sfârºitul anului 1982, se stinge
Brejnev: În timpul lui Brejnev s-a
vorbit foarte mult despre
democraþie, a fost adoptatã, cu
mare pompã, o nouã Constituþie.
ªi în acelaºi timp s-a declanºat o
luptã fãrã precedent împotriva
celor care gândeau altfel: unii au
fost aruncaþi în închisoare, alþii,
ascunºi în spitale psihiatrice, o a
treia categorie au fost alungaþi
din þarã. S-a folosit pe larg o
metodã veche, verificatã – frica...
Dar ceea ce defineºte brejnevis-
mul în istoria politicã a þãrii este
faptul cã membrii conducerii
sovietice s-au dovedit incapabili
sã rãspundã provocãrilor vremii
(pp. 363-364). Funeraliile lui
Brejnev au fost conduse de
Cernenko, au fost la înãlþime, iar
la plenara din 12 noiembrie
1982, Cernenko a vorbit despre
Brejnev ca despre cel mai con-
secvent continuator al cauzei lui
Lenin (p. 365). Andropov devine
noul secretar general al
P.C.U.S., dar în vara anului 1983
sãnãtatea lui Andropov se
înrãutãþeºte brusc, moartea
acestuia fiind privitã cu tristeþe
sau bucurie: Fãrã îndoialã, Iuri
Vladimirovici Andropov a fost o
personalitate neobiºnuitã, de
amploare, bogat dãruitã de
naturã, un autentic intelectual.
S-a manifestat cu hotãrâre
împotriva a tot ceea ce numim
brejnevism, a favoritismului, a
luptei de culise, a corupþiei, a
delãsãrii morale, a birocratismu-
lui. Iar acest fapt corespundea
aºteptãrilor oamenilor... ªi acum
întrebarea principalã: ar fi mers
oare Andropov mai departe, ar fi
pornit pe calea unor schimbãri
radicale dacã i-ar fi fost datã altã
soartã? În anumite privinþe, da,
ar fi pornit. Dar la schimbãri fun-
damentale ale sistemului puþin
probabil cã s-ar fi angajat... Nu,
Andropov nu s-ar fi apucat sã
facã schimbãri fundamentale,
aºa cum n-ar fi putut sã le facã
Hruºciov (pp. 408-409). În pofida
unei sãnãtãþi ºubrede, Cernenko
este propus ºi ales secretar ge-
neral al P.C.U.S.: În fruntea unei
mari puteri se afla acum un om

nu numai slab fizic, ci ºi grav bol-
nav, practic un invalid (p. 413).
Realitatea e cã între 1980 ºi
1985 au dispãrut multe persona-
litãþi ale partidului, inclusiv
Cernenko, la 10 martie 1985. A
urmat alegerea lui Mihail
Gorbaciov. Preluând puterea, el
iniþiazã Perestroika: Esenþa pe-
restroikãi consta în depãºirea
orânduirii totalitare, în trecerea la
libertate ºi democraþie. Ea a tre-
buit sã se confrunte cu regimul
totalitar ºi cu societatea infestatã
de viciile lui (p. 470). Sunt iniþiate
reforme, mãsuri de redresare
economicã primite cu satisfacþie
de populaþie, dar cu rezerve de
aparatul birocratic. Mihail
Gorbaciov cãlãtoreºte în interi-
orul Uniunii Sovietice, în diferite
þãri strãine, dar nu aminteºte
nimic despre întâlnirile avute ºi
discuþiile cu Nicolae Ceauºescu.
Întâlnirile lui Gorbaciov cu
Ronald Reagan au fost decisive
în salvarea pãcii, cãci la mijlocul
anilor 1980, pericolul unei con-
fruntãri nucleare era iminent:
rãzboiul nuclear nu trebuie sã fie
niciodatã declanºat, pentru cã în
el nu existã învingãtori (p. 533).
Din pãcate, perestroika a fost
combãtutã de cadre politice, cât
ºi de intelectuali. Astfel, Nina
Andreevna, cadru didactic la
Universitatea din Leningrad, pu-
blicã în Sovestkaia Rossia arti-
colul Nu pot renunþa la prin-
cipii, în care sunt preamãrite vre-
murile lui Stalin. Într-un fel, o
parte a societãþii ruse trãia cu
nostalgia stagnãrii brejneviste ºi
a epocii staliniste. Au urmat
dezintegrarea Uniunii Sovietice
ºi puciul din august 1991. În fine,
Federaþia Rusã este condusã de
Elþân, care în 2000 îi transmite
puterea actualului preºedinte al
þãrii, Vladimir Putin. Evident, în
aceste amintiri, Mihail Gorbaciov
acordã un loc distinct soþiei sale,
Raisa Maksimovna Gorbaciova,
care infirmã tradiþia soþiilor
nevãzute de la Kremlin, impu-
nându-se ca prima doamnã a
U.R.S.S. A contribuit, de exem-
plu, la organizarea Fundaþiei
Sovietice pentru Culturã. Din
pãcate, o boalã nemiloasã a
rãpit-o în plinã putere creatoare:
Pentru mine Raisa a fost soþia
mea iubitã. Eram prieteni. Ne-am
susþinut unul pe altul în toate,
aveam grijã unul de celãlalt (p.
456). În sfârºit, Mihail Gorbaciov
precizeazã cã perestroika a
apãrut ca o alternativã la douã
extreme istorice: capitalismul
egoist al proprietãþii private, pe
de o parte, ºi totalitarismul stali-
nist, pe de alta. A fost o miºcare
spontanã, dar ºi, concomitent,
conºtientã, orientatã spre o sin-
tezã a trãsãturilor pozitive ale
socialismului ºi capitalismului
(pp. 684-685). Epilogul, anexele
competeazã un volum de amintiri
în care sunt dezvãluite multe din-
tre subtilitãþile Kremlinului.

_____________

* Mihail Gorbaciov, Amintiri.
Viaþa mea înainte ºi dupã
Perestroika; traducere din
limba rusã de Justina
Bandol; prefaþã de Adrian
Cioroianu,  Editura „Litera“,
2019, 798 p.

Ionel SAVITESCU

Amintirile
lui Mihail Gorbaciov



Un proverb chinezesc
spune: o cãlãtorie de 1000 de
kilometri începe cu un singur
pas. Chiar ºi cele mai
riscante, nebuneºti destinaþii
au un punct de pornire.
Kuwaitul (citit /ku-veit/) este o
þarã micã, aflatã pe bogatul
continent al petrolului, o þarã
arabã bogatã despre care
lumea nu ºtie multe. În 2007,
când am primit un telefon de
la o agenþie de recrutare cu
propunerea unui interviu pen-
tru o poziþie într-o ºcoalã din
aceasã þarã, a trebuit sã con-
sult o hartã ºi dicþionarul.
Cum întotdeauna m-au fasci-
nat poveºtile Orientului, am
acceptat provocarea ºi am
plecat în necunoscut. Nu era
prima datã, însã acum mer-
geam spre alt continent, cu o
culturã ºi o societate noi pen-
tru mine.

În contextul adopþiei unei
noi lumi se trece printr-o
perioadã de ºoc, apoi de
adaptare. Pentru mine a fost
mai mult decât atât. De la ºoc
la adaptare distanþa a fost
foarte scurtã. Setea de a
sorbi ºi absorbi deliciile
oferite de soarele arzãtor ºi
lumea diversã a fãcut ca
perioada introspecþiei sã
treacã neobsevatã. Cu timpul
am ajuns sã mã seminatura-
lizez în noua patrie ºi chiar
dacã am plecat cu gândul sã
stau doar un an, iatã cã au
trecut deja 12 ani, ºi pofta
descoperirii nu se mai
potoleºte. 

Când ajungi în Kuwait,
contrastul între ultramodernul
futurist ºi deºertul încremenit
în spaþiu ºi timp este deopo-
trivã pitoresc ºi înfricoºãtor.
Existând ca naþie indepen-
dentã abia din 1963, când s-a
elaborat Constituþia þãrii,
acest stat mic – cam de
mãrimea Dobrogei noastre –
s-a comportat zeci de ani pre-
cum un nou câºtigãtor la
loterie, cu foarte mulþi bani ºi
cu foarte puþinã ºtiinþã de a
avea ce face cu ei. Abia
odatã cu pãtrunderea
ºacalilor capitaliºti pofticioºi
de petrol ºi dolari a început
sã se înfiripe civilizaþia. Din
pãcate, o civilizaþie cotradic-
torie, mult americanizatã, în
care au invadat fast-foodurile

ºi clãdirile zgârie-nori. Abia la
sfârºitul anilor ‘90 Kuwaitul a
început sã capete o nuanþã
de individualitate. În avântul
construirii unei noi societãþi –
fizicã ºi ideologicã –, arabii
au pãstrat tradiþia proiectând
pe fundalul ei o lume nouã, în
continuã evoluþie. Astfel,
astãzi vezi alãturi de clãdiri în
arhitecturã ultramodernã
vechi case tradiþionale care
au, în loc de acoperiº, o
terasã platã. În aceste zone
aride nu este nevoie de
acoperiº în pantã, deoarece
ploile sunt foarte rare.
Absolut fiecare casã are o
diwanyia: o camerã uriaºã
sau un cort de vaste dimensi-
uni, unde se întâlnesc exclu-
siv bãrbaþii, pentru a bea
cafea ºi a discuta politicã ºi
alte lucruri fundamentale,
precum gãsirea unui soþ sau
a unei soþii pentru copiii lor
ajunºi la vârsta cãsãtoriei.
Sistemul conservator al insti-
tuþiei mariajului încã funcþi-
oneazã, în virtutea cãsãtori-
ilor aranjate pe baze materi-
ale ºi sociale. De multe ori
tinerii se cunosc fugitiv, în
prezenþa pãrinþilor sau a gar-
dienilor familiei, ºi ajung sã
convieþuiascã precum doi
strãini. Tot de multe ori astfel
de cãsãtorii se destramã la-
mentabil dupã doar douã sau
trei sãptãmâni. Altele funcþio-
neazã chiar mai bine decât o
cãsãtorie din dragoste, deoa-
rece mirii încep drumul
împreunã fãrã prea multe
aºteptãri. 

Majoritatea arabilor au
rãmas fideli straielor din
vechime. Bãrbaþii poartã
dishdasha ºi qutra – acea
cãmaºã lungã, albã ºi ºalul
alb prins într-un inel pe cap.
Femeile poartã abaya –
rochia pânã în pãmânt, nea-
grã ºi cam fãrã forme, iar pe
cap hijeab – un batic masiv
prins strâns sã acopere în
întregime pãrul, negru ori în
culori aprinse. Dar acest

tablou de familie se pierde
într-un melanj ameþitor de
vest ºi est. În special tinerii
sunt îmbrãcaþi modern în
blugi ºi rochii vesele, co-
chete; fetele îºi poartã pãrul
lung, superb, negru-corb în
bãtaia brizei. Maºinile sunt
nelipsite, deoarece nu existã
trotuare, iar pe soarele torid
de pânã la 60 de grade
Celsius vara nu poþi umbla pe
jos. ªi la aceastã categorie
vorbeºte avutul þãrii. Maºinile
luxoase abundã. Familiile
preferã Lexus sau Porche
Cayenne 4 X 4; tinerii,
Maseratti, Covette sau
Ferrari. Bentley, Lamborghini
sau alte maºini de lux sunt de
weekend. E un spectacol
auto rarisim. 

Contrastul între vechi ºi
nou este prevalent. Se gã-
sesc restaurante tradiþionale
care servesc bucate precum
kebab, machboos (miel sau
pui cu orez aromat în ºofran),
kibbeth (un fel de pârjoale
ovale înecate în sos de iaurt),
ash (o combinaþie fenome-
nalã de nãut, spanac, linte ºi

alte multe verdeþuri ºi boabe),
fattoush (salatã de roºii, cas-
traveþi, mentã ºi crutoane),
tabouleh (salatã de pãtrun-
jel), o bogãþie de peºte ºi
fructe de mare ºi dulciuri pre-
cum khabeesa (un fel de
gogoºi dense ºi însiropate),
baklawa, ghreibi (prãjituri de
migdale), câte ºi mai câte!
Cafeaua se bea precum apa;
este nelipsitã peste tot, inclu-
siv în supermarketuri. Se
serveºte cu cardamom, o
combinaþie aromatã deosebit
de interesantã. Alãturi, res-
taurante occidentale luxoase,
cu felurite delicii ºi brunch-uri
opulente. Mâncarea, cafeaua
ºi narghileaua (shisha) sunt
principalele distracþii. Nu
existã baruri (decât de cioco-
latã – chocolate bars), alco-
olul fiind interzis peste tot,
inclusiv în hoteluri inter-
naþionale ºi aeroport. Cluburi
sau discoteci, haram –
interzis!

Cel mai important aspect al
comutãrii spre lumea arabã a
fost faptul cã am plecat din
þarã fãrã prejudecãþi sau

judecãþi de valoare. Mintea
mea era virgin pregãtitã sã
perceapã noua culturã ca
atare, fãrã grefe de mentali-
tate tradiþional româneºti.
Astfel, am descoperit cã soci-
etatea orientalã este departe
de ceea ce cutumele euro-
pean-balcanice cred despre
ea. Femeile arabe nu sunt
oprimate sau ascunse,
analfabete ºi marginalizate.
Dimpotrivã, majoritatea se
aflã în plin avânt educaþional,
cu dorinþa de a se perfecþiona
ºi a-ºi creºte copiii în spiritul
libertãþii de alegere. Prea
puþine poartã niqab (pânza
care acoperã jumãtate de
faþã) ºi tot mai puþine poartã
hijeab. Sunt mame ºi soþii,
da, dar ºi managere, direc-
toare de ºcoli, femei de afa-
ceri sau chiar parlamentare.
Bãrbaþii nu au puterea patri-
arhalã atribuitã de legendele
otomane. Deºi rãmân cei
care aduc în casã ºi sprijinã
familia, nu mai sunt de mult
singurii stãpâni. 

În doisprezece ani de trai
în Kuwait am fost martorã a
edificãrii la propriu. În fiecare
an au apãrut noi clãdiri de-a
lungul golfului. Singurul oraº,
Kuwait City, a înflorit în stilul
Dubai, mai multe ºcoli s-au
deschis, multe centre cultu-
rale. În 2018 s-a inaugurat
Sheikh Jaber Al-Ahmad
Cultural Center, o clãdire
incredibil de luxoasã ºi per-
fect dotatã pentru spectacole
de teatru, operã, concerte,
expoziþii ºi alte evenimente.
Cu alte cuvinte, o þarã care s-
a ridicat din nisip ºi a pãºit în
secolul al XXI-lea cu resurse
infinite. De aceea povestea
acestei þãri în maxim avânt
de dezvoltare va oferi mereu
subiecte fascinante de
relatat.

meridiane

Alina TACU
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