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Dupã mai bine de cinci luni de
carantinã gratuitã ºi inexplicabilã
(ºi) a culturii, închiderea efectivã
a instituþiilor ºi spaþiilor culturale,
în sfârºit, guvernanþilor, (i)respon-
sabililor din domeniu le-a revenit
mintea la cap ºi, cu draconice
mãsuri de protecþie împotriva
infectãrii cu noul coronavirus, am
revenit aproape la normalitate:
avem voie sã „consumãm“ cu
grijã produse culturale! S-a
întâmplat ºi la Centrul de Culturã
„George Apostu“, unde, la
începutul lunii septembrie, din
iniþiativa directorului instituþiei,
Gheorghe Geo Popa, a avut loc o
nouã întâmplare culturalã, din
ciclul „Provocãri colocviale“. Pro-
gramatã iniþial în „Grãdina cu sta-
tui“, unicã în România, din cauza
vremii capricioase, cu temperatu-
ra în limitele legale ºi masca sa-
nitarã din dotare, ne-am ocupat
cei patru metri pãtraþi repartizaþi
fiecãruia, în sala Muzeului de Artã
Contemporanã. 

Iniþiativa prestigiosului centru
cultural bãcãuan s-a întâlnit cu
disponibilitatea ºi deschiderea
conducerii Filialei Bacãu „Marius
Mircu“ a Uniunii Ziariºtilor Profesi-
oniºti din România, care au reuºit
sã punã în dezbaterea celor
prezenþi, ziariºti din Bucureºti ºi
Bacãu, artiºti, scriitori, critici lite-
rari ºi de artã, personalitãþi din
domeniile politic (candidaþi la
alegerile locale) ºi economic
(întreprinzãtori, manageri ai unor
societãþi comerciale), o temã
acroºantã: „Despre  fricã, res-
ponsabilitate, încredere“, care
a încercat ºi a reuºit, pe parcursul
a douã ore, sã surprindã o carac-
teristicã esenþialã a lumii de azi
(ºi de ieri), dar ºi remediile cu
potenþial curativ pentru cei care
s-au obiºnuit deja cu tuºele întu-
necate ale vieþii de tip globalist. 

Împreunã cu ziariºti din presa
cotidianã ºi-au învins „frica“ gaze-
tari din presa culturalã: Carmen
Mihalache, directoarea Revistei
„Ateneu“, Marius Manta, ªtefan
Radu, Ioan Dãnilã, Cornel
Galben, Ion Fercu, redactori ºi
colaboratori ai aceleiaºi reviste.

Invitaþii au fost pe mãsurã: voci
ºi condeieri redutabili din jurnalis-
tica româneascã, care au acope-
rit cu verbul lor problemele funda-
mentale ale celor care locuiesc în
Galaxia Gutenberg: Doru-Dinu
Glãvan (preºedinte al Uniunii
Ziariºtilor Profesioniºti din
România), Neagu Udroiu (ziarist,
scriitor ºi fost diplomat), Corneliu
Vlad, gazetar „externist“ de forþã
(membru al Uniunii Scriitorilor din
România), Cornel Cepariu (pre-

ºedinte al  filialei Bacãu a
U.Z.P.R.), Ion Fercu (profesor,
gazetar, membru al Uniunii
Scriitorilor din România) ºi, nu în
ultimul rând, Marius Manta (critic
literar, membru U.Z.P.R.).

Coordonatorul ºi moderatorul
întregului eveniment a fost
Gheorghe Geo Popa, directorul
Centrului de Culturã „George
Apostu“. Seara a fost însoþitã de
muzicã, prin vocea sopranei
Andreea Simon, profesoarã la
Colegiul Naþional de Arte „George
Apostu“. 

Neagu Udroiu a adus în dis-
cuþie mai ales tema responsabili-
tãþii gazetarului, dar ºi a încrede-
rii, exmplificând cu douã cazuri
celebre: „Watergate“ ºi cel al ma-
relui ziarist Joseph Poulitzer, cât
ºi cu exemple din bogata expe-
rienþã proprie. Practician, dar ºi
teoretician, la fel ºi scriitor de ma-
re forþã, Neagu Udroiu a venit la
întâlnirea din Bacãu ºi cu ultima
apariþie editorialã, „Jurnalismul“
(vol. I-II), cãrþi pentru tinerii care
aspirã la statutul de ziarist,
apãrute la  Editura U.Z.P.R., care
strãbat ca un fir roºu ceea ce con-
siderã autorul cã este definitoriu
pentru un gazetar: „respectul
faþã de oameni ºi faþã de sine“.

Doru-Dinu Glãvan,  preºedinte
U.Z.P.R., publicist, reputat croni-
car sportiv, a pus accent, în
densa sa alocuþiune, pe scopul ºi
obiectivele uniunii profesioniste a
ziariºtilor, dezvoltând, la rândul
sãu, ideile de responsabilitate,
profesionalism, curaj ºi încredere,
coordonate esenþiale ale compor-
tamentului gazetarului modern,
care „are menirea sã scrie cu
credinþã, iubire, dar mai ales cu
jertfã“. L-a secondat Cornel
Cepariu, care a remarcat cã frica
a fost depãºitã chiar prin curajul
de a vorbi deschis despre fricã:

„Încrederea cã, prin demersul
sãu responsabil, gazetarul
poate schimba lumea este o
dovadã cã a depãºit frica“. 

În spaþiul „Provocãrilor coloc-
viale“, organizatorii au programat
ºi un „Spectacol al cãrþii“, fiind
lansate câteva volume, printre
care „Cavalerii Noii Apocalipse.
Nu vã fie fricã!“ (Editura U.Z.P.R.,
2020), de Corneliu Vlad, ziarist,
publicist ºi analist de politicã
externã. Cu o carierã gazetã-
reascã de aproape 50 de ani, a
publicat câteva zeci de mii de ºtiri
de presã, articole, reportaje,
comentarii ºi analize ale vieþii ºi
politicii internaþionale, astfel cã a
fost o încântare sã-i asculþi diser-
taþia despre fricã, „un fenomen
instrumentat tot mai eficient ºi
astãzi, mai ales în politicã ºi
geopoliticã“.

Despre cartea „Interviuri“, a
scriitorului bãcãuan Marius
Manta, a vorbit Ion Fercu, scriitor
ºi gazetar. Sunt treizeci ºi ºase
de convorbiri/ interviuri cu exce-
lenþe în domeniile lor, indiferent
de vârstã. Este o carte în care citi-
torul se cufundã în universuri
diferite, populate de oameni cu
har, talent, ºtiinþã, bunãtate, cu
sufletele deschise cãtre frumos,
credinþã ºi adevãr, acea trinitate
la care face mereu trimitere
autorul, la care se adaugã un
optimism nãscut din curiozitate ºi
cunoaºtere. Marius Manta, profe-
sor, critic literar, publicist, redac-
tor la Revista „Ateneu“, este autor
ºi al volumelor „Literaturbahn“
(2014), „Tatã ºi fiu. Momente“
(2015), „Ucenic la iconari“ (2017),
„Cronofiabile“ (2020). 

Finalul a aparþinut reginei ga-
zetãriei - întrebarea, care naºte
dialog, rãspunsurile acoperind
curiozitatea ºi tulburãrile cotidi-
ene ale celor care au ales ca prin
scrisul lor sã devinã, aºa cum le
place sã afirme, „câinii de pazã ai
democraþiei'“, mediatori între pu-
blic ºi puterea politicã. „Provo-
cãrile...“, din pãcate, pe alocuri,
au trecut ºi dincolo de tema
enunþatã, fiind virusate, din interi-
or, cu comentarii strãine de
„nucleul“ miraculos al Galaxiei
formate din litere, idei ºi con-
cepte, exprimate într-un spaþiu/
timp aseptic.  

Programul cultural pentru anul
2020 al Centrului de Culturã
„George Apostu“ se desfãºoarã
sub genericul „Artã, Culturã,
Tradiþie – Cãlãtorii spre eterni-
tate“.

Gheorghe BÃLÞÃTESCU
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ACTA, NON VERBA. O spune Biblia, prin echivalenþã: „Tot aºa,

credinþa: dacã n-are fapte, e moartã în ea însãºi“ (Iacov, 2,17)
(motto în „Tribuna“, ales de N. Mareº, pentru a vorbi despre
reînnoirea Bisericii Universale). ªi nu numai, am zice noi.

BUCURIA CITITORILOR. Bibliotecile publice ºi-au redeschis
sãlile de lecturã. O carte restituitã va intra în carantinã între
3 ºi 7 zile, iar documentele plastifiate (nu plastificate, cum mai
auzim/citim), 10 zile.

ªTIINÞA ÎNALTULUI. Ca ºi prima ediþie, ªcoala de varã „Sã
învãþãm cerul“ a fost o reuºitã. Organizator: Observatorul
Astronomic „Victor Anestin“ din cadrul Complexului Muzeal de
ªtiinþele Naturii „Ion Borcea“.

OFIÞER ACTIV... Constantin Zavati (n. 1923), profesor de chimie
ºi ofiþer în rezervã, e solicitat sã revizuiascã referatul unui doc-
torand al Institutului de Istorie „N. Iorga“, venit special din
Capitalã la Bacãu.

EX TOTO CORDE. Aida Zeyad, de loc din Fâºia Gaza, ne
anunþã cã a fost admisã la Universitatea de Medicinã ºi
Farmacie „Carol Davila“ din Bucureºti ºi mulþumeºte profeso-
rilor de la Facultatea de Litere din Bacãu pentru calitatea anu-
lui pregãtitor urmat aici. „Te felicitãm din toatã inima!“, i-am
rãspuns ºi am continuat în ton medical: „De acum înainte inimii
îi vei spune cord“.

RECORD BUHUªEAN... Radu Ciorniciuc, jurnalist independent,
este autorul unui documentar multipremiat „Acasã“, imagine a
Deltei Vãcãreºti din inima Capitalei. Printre oraºele unde a
avut loc proiecþia filmului se aflã ºi Buhuºiul natal.

...ªI UNUL BÃCÃUAN. Profesoara pentru învãþãmântul primar
Mirela Spiþã, de la ªcoala Gimnazialã „Al. I. Cuza“ Bacãu, este
unul dintre laureaþii celei de-a V-a ediþii a Galei MERITO.
Felicitãri!

BACÃU – HELSINKI. O paginã compactã acordã „Flacãra lui
Adrian Pãunescu“ bãcãuanului Liviu-Iuliu Petrilã, stabilit din
1990 în Finlanda. Cristiana Crãciun, autoarea medalionului,
este plãcut impresionatã de fibra patrioticã nealteratã a conci-
tadinului nostru.

IN HONOREM. „La mulþi ani!“, pentru istoricul Corneliu Stoica
(70) ºi pedagogul Mihai Lupuºoru (90).

CENTENAR. La 25 septembrie sunt 100 de ani de la naºterea, la
Suceviþa, a eminescologului Dimitrie Vatamaniuc.

IN MEMORIAM. Maria Vicol, fizician, inspectorul ºcolar general
în vremuri tulburi; Gh. A. M. Ciobanu, purtãtorul de cuvânt cul-
tural; pr. Laurenþiu Popa (n. Podul Turcului), stareþul Mãnãstirii
Stãniºoara, din judeþul Vâlcea.

Al. IOANID
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La cei aproape 90 de ani, Nora Iuga
nu înceteazã sã uimeascã. S-a spus
despre ea cã e o prefãcutã, o cabotinã
pe care o intereseazã doar succesul.
Alþii i-au reproºat cã e artificialã ºi
pedantã. Cã e livrescã ºi, implicit, falsã.
Cu toate astea, Nora e cititã ºi
îndrãgitã. Mai ales de tineri, ceea ce, în
condiþiile actuale, nu e chiar la îndemâ-
na oricui. Invitatã la evenimente cultu-
ral-mondene ºi la experimente literare,
participã, fiindcã, spune ea, „nu ºtie sã
refuze“. E aici o formã de cochetãrie,
un amestec de histrionism ºi sinceri-
tate, la care voi reveni. 

Cai
ººi  pãpuººi

Actriþa care n-a devenit se re-
vanºeazã (ºi) în Hipodrom (Iaºi, Ed.
„Polirom“, 2020), o carte-armonicã, în
care se întâlnesc autoficþiunea, jurnalul
deghizat, memoriile, poemul în prozã ºi
monologul pe mai multe voci. Nora con-
tinuã sã scrie fiindcã altceva nu ºtie ºi
nu vrea sã facã. Pentru cã scrisul este
forma ei de a-ºi prelungi existenþa. De a
confirma cã nu degeaba poartã numele
eroinei lui Ibsen. De a spune cã viaþa
nu e altceva decât o continuã goanã
dupã o fericire iluzorie, sugeratã de titlu
ºi întruchipatã în cãluþul-unicorn, pe
care îl zãreºte în copilãrie, în vitrina
unui magazin. Calul pe care nu l-a
primit nici la 10, nici la 20 sau 30 de ani
ºi pe care ºtie cã nu-l va primi nicio-
datã...

Metafora calului alb de pe copertã
trimite, în egalã mãsurã, la ideea de li-
bertate ºi de animalitate. E aici o su-
gestie autoreferenþialã, care defineºte
firea nãvalnicã a unei femei ºi a unei
autoare care se cere îmblânzitã.
Amazoancã ºi farmazoancã, Nora
exercitã o fascinaþie greu explicabilã,
amestec de feminitate ºi cerebralitate.
În felul de a fi ºi de a scrie al Norei Iuga
e ceva din frumuseþea cailor sãlbatici.
Slobodã la gurã ºi la condei, Nora Iuga
e cuceritoare prin faptul cã e ea însãºi.
Cã vorbeºte despre iluziile ºi despre
deziluziile sale cu o sinceritate dezar-
mantã. Cã ºtie sã creeze o complicitate
cu cititorul, pe care ºi-l ia drept confesor
ºi prieten de drum, dezvãluindu-i visele
ºi visurile, împlinirile ºi eºecurile. Iar
asta presupune încredere. În tine ºi în
celãlalt, în cel/cea de la capãtul paginii,
care te aºteaptã curios/curioasã.

Viaþa
ca  mmannej

Într-un alt sens, titlul cãrþii trimite ºi la
predestinare. La culoarul pe care
alergãm aidoma cailor de pe hipodrom,
care se întrec spre deliciul spectatorilor.
Oare nu asta facem ºi noi, în manejul
pe care îl numim viaþã? Existã în
paginile cãrþii o permanentã zbatere
între captivitate ºi libertate. Între suflet
ºi trup. În definitiv, ne spune Nora Iuga,
omul nu-i altceva decât o minte într-o
carcasã care se erodeazã permanent.
O maºinãrie care funcþioneazã în vir-
tutea unor legi pe care încearcã sã le
înþeleagã, fiindcã numai aºa te poþi
înþelege pe tine însuþi. A-þi pãstra lucidi-
tatea ºi a conºtientiza cã o grea fatali-
tate ne apasã e unica soluþie. De aici
imaginea unei Nora-mecanism, care se
încãpãþâneazã sã funcþioneze, trecând
peste orice greutãþi. Cu detaºare ºi

autoironie, ºtiind prea bine cã e privitã
ca o babã, a pain in the ass, care nu
face decât sã încurce pe alþii.

Ar merita subliniat, în acest sens,
umorul Norei Iuga. Capacitatea de a se
lua peste picior ºi de a face haz de
necaz. În casa cu pãpuºi (recte dâm-
boviþeanul tablou literar postdecem-
brist), ea ºtie cã nu poþi trata lucrurile
decât într-un asemenea registru, fãrã a
pune la suflet „rãutãþile ºi micile scan-
dale“, piºcãturile sau atacurile con-
fraþilor/surorilor: „Nu comentez nimic, ar
fi un efort prea mare, pe care ei nu-l
meritã, voiam doar sã-þi spun þie – cui?
Poate cã ºi tu le împãrtãºeºti pãrerea
când îmi arunci în faþã «incompatibili-
tatea» dintre noi, fiindcã se vede cã
despre tine ai o pãrere bunã. Cu fiecare
zi care trece, ies din lume. Am intrat
într-un triunghi al Bermudelor. Aici nu
existã explicaþii – sunt un fel de Emil
Constantinescu la jumãtatea mandatu-

lui, când fie cã spunea da, fie cã
spunea nu, tot aia era, adicã ce nu tre-
buie. Asta e! Cred cã vine o vreme
când începi sã puþi a hoit ºi mai rãu,
dacã nu faci parte din rasa ciobã-
neºtilor, nici din cea a bãrzoilor cu pedi-
gri, ai cãcat steagu’, cã atunci eºti mai
rãu decât «apatrizii diasporei», eºti
trãdãtor de neam, spãrgãtor de grevã,
antiromân, nu mai eºti vecinu’, eºti
chiar capra vecinului“.

Înn  cãuttarrea
sinnelui  (pierrdutt)

Hipodrom e ºi o carte despre rãdã-
cini. Despre Hermannstadtul mitic, unde
regãþeanca a întâlnit spiritul teutonic
(„cezaro-crãiesc“), dar ºi despre dure-
roasa confruntare cu o altã civilizaþie.
Lumea rigorii nemþeºti, a ordinii ºi a
seriozitãþii, dar ºi a aroganþei ºi a dis-
preþului. Aici a învãþat nu doar limba
germanã ºi scrierea goticã, ci ºi umi-
linþa ºi prejudecãþile. Cãlare pe douã
secole ºi pe trei dictaturi, Nora dato-
reazã enorm acestei întâlniri mirabile ºi
se întoarce în permanenþã aici, unde
s-a descoperit pe sine. ªcoala
Ursulinelor, furatul pepenilor, expe-
rienþele sexuale traumatice, transfor-
marea domnilor în tovarãºi, aventurile
cu elevii ºi mutarea ei disciplinarã,
intrarea în lumea boemã, prietenii ºi pri-
eteniile de-o viaþã etc. actualizeazã, de
fapt, mitul eternei reîntoarceri, cãci
Sibiul rãmâne reperul în jurul cãruia s-a
construit existenþa autoarei. Un Sibiu
care mi-a amintit de grupul oniricilor, de
Mircea Ivãnescu ºi de Transparenþa lui
Radu Vancu, prin puterea lui difuzã de
a rostui destine. Deloc întâmplãtor,
existã fire subterane care leagã scrisul
celor pe care i-am menþionat fiindcã
toþi poartã amprenta unui spaþiu cu o

încãrcãturã aparte: „Nici n-aveam cum
la ochii unui cal împãiat din vitrina lui
Schuster! Faþa lui neclintitã pusã la zid
de uimirea mea. Prinþul mecanic e un
personaj de panopticum sau de muzeu
egiptean. Niciun om viu nu seamãnã cu
el, ajunge sã-l privesc ºi sã simt cum mã
clatin ca o mãsea cariatã, pânã când o
mânã puternicã mã smulge cu cleºtele
din loc ºi din timp. Nu mai avem
materie. Nu ne mai miºcãm. Ne-am
aruncat carcasa. Suntem douã trans-
parenþe. Am ajuns în zona în care
recunosc locul “.

Trrannsparrennþã
ººi  prrovizzorratt

„Nimic din ce e omenesc nu-mi este
strãin.“ La asta s-ar putea reduce acest
pseudojurnal, fiindcã Nora Iuga nu se
sfieºte sã vorbeascã despre eºecuri ºi
dezamãgiri, despre frustrãri ºi obsesii.
Sau chiar despre violuri ºi alte expe-
rienþe degradante, cum e aceea a unei
nopþi petrecute cu un necunoscut, o
noapte cât o coborâre în infern: „Urina
îmi clipocea în sãndãluþele roºii. Eu mã
agãþam cu amândouã mâinile de
strãinu’ ãla, cum m-aº fi agãþat de un
stâlp de înaltã tensiune, cã tot pãmân-
tul se clãtina ca la cutremurul din 1940,
când locuiam pe Schmiedgasse 17 ºi-n
Bucureºti s-a prãbuºit Carltonul. Am
cãzut, fãrã sã ºtiu unde, unul peste
altul, habar n-am, era pe-un pat, era pe
duºumea, era într-un atelier pe masa
de lucru... simt o luminã pe faþã, dau sã
deschid ochii, îi simt lipiþi, mã usturã ºi
ceafa mi-e înþepenitã. Mã ridic greu. Nu
ºtiu cine-i bãrbatul de lângã mine.
Pantalonii mei sunt încã jilavi, semn cã
nici nu i-am scos. Învãþ sã merg,
deschid încet o uºã necunoscutã. Bine
cã nu scârþâie. Miroºi a urinã, Lorchen,
ce þi-au fãcut de nu mai eºti tu... ºi calul
ãla alb, Jovis, nu-mi mai aude durerea,
nici gândul, ultimul, der Letzte, cã nu
l-am mai vãzut nici în vitrina lui
Schuster, singurul meu salvator care
mã fãcea cu-adevãrat sã cred cã sun-
tem eterni într-o lume promisã, fiindcã
aici nu suntem lãsaþi sã fim mãcar
provizorii“.

De ce e Nora Iuga o poetã impor-
tantã ºi nu doar simpaticã? Fiindcã s-a
încãpãþânat sã scrie, cu o sinceritate ºi
un curaj rare, fãrã a se menaja ºi fãrã
complexe. Pentru cã e un mecanism
(textual), Nora continuã sã funcþioneze.
Pentru cã scrisul ei aparent histrionic
dezvãluie, de fapt, o credinþã adâncã
în ceea ce se cheamã, cu un cliºeu,
frumuseþea (pierdutã) lumii. Într-un
anume fel, ea reitereazã gestul eroului
barbian, din versul care îi plãcea atât
de mult ºi lui Preda: „Trup sfânt ºi
hranã sieºi, Hagi rupea din el“. Trup
sfânt ºi hranã sieºi, Nora e o maºinãrie
cerebralã, care se hrãneºte din scris ºi
din credinþa cã trebuie sã alergãm
pânã la capãt în acest hipodrom care e
existenþa.

Adrian JICU
jicuadrian@yahoo.com

Maºinãria Nora

• Marius Barb Barbone (Bucureºti) – Povara
Premiul Uniunii Artiºtilor Plastici din România
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eveniment

Evenimentul plaseazã o datã în an
Bacãul pe orbita muzicii noi, fapt ce m-a
determinat sã numesc urbea, în 2018,
capitala muzicii contemporane. O carte
apãrutã de curând aduce din nou în
atenþie un fenomen care a marcat istoria
artisticã a acestui oraº. Afirm toate aces-
tea deoarece am participat de la prima
ediþie a Festivalului ca spectator, ca dis-
cipol al multora dintre cei cãrora le erau
cântate lucrãrile, ca interpret sau exer-
sându-mi condeiul. La douãzeci de ediþii,
din anul 1998, am fost pãrtaºã la organi-
zarea evenimentului. Acum ºi întotdeau-
na rãmân iubitor al Festivalului ºi  pãstrã-
tor al istoriei lui.

Consemnat în avancronici ºi cronici,
momentul a fost reflectat în publicaþiile
din Bacãu: Ateneu, Vitraliu, Plumb,
Steagul roºu, Deºteptarea, Viaþa bãcã-
uanã, Ziarul de Bacãu; Iaºi: Zile ºi Nopþi,
7 Seri, Cronica, Cronica veche;
Bucureºti: Muzica, Actualitatea muzi-
calã, Dilema veche º.a.m.d.

Festivalul, de prestigiu – imaginat ºi
conturat an de an de compozitorul Liviu
Dãnceanu ºi pus în paginã de echipa
Filarmonicii „Mihail Jora“ din Bacãu –, a
însemnat racordarea la cele mai noi
tendinþe muzicale, iar personalitatea
„orchestratorului“ l-a  poziþionat pe o
hartã  ce depãºeºte graniþele þãrii ºi ale
Europei.  

Aici au cântat soliºti de marcã ºi vom
aminti în economia textului remarcabila
apariþie la patru dintre ediþii a talentului
saxofonist francez Daniel Kientzy. Când
încã nu se uscase bine cerneala pe
manuscrise, în Sala Ateneu sau la
Centrul de Culturã George Apostu au
rãsunat sonoritãþile opus-urilor unor
compozitori români de aici sau stabiliþi în
lumea largã. De la lucrãrile lui Liviu
Dãnceanu (anul acesta este programat
poemul Angulus Ridet op. 7, pe care l-a
compus în anul 1981), la cele ale Violetei
Dinescu, trecând prin „clasici“: Felicia
Donceanu, ªtefan Niculescu, Aurel
Stroe, Wilhelm Berger, Anatol Vieru,
Corneliu-Dan Georgescu, Tiberiu Olah,
componistica româneascã a fost gene-

ros reprezentatã de lucrãrile lui Viorel
Munteanu, Cristian Misievici (compozitor
plecat dintre noi la sfârºit de august a.c.,
care a dedicat Trio-ului Syrinx lucrarea
„ªapte intersecþii ale unui sentiment cu
un anotimp“, care a primit în 1988
Premiul UCMR), Ghenadie Ciobanu,
Costin Miereanu, Horia ªurianu, Adrian
Iorgulescu (din creaþia cãruia vom audia
„Rondoul de noapte“), Cãlin
Ioachimescu, Dan Dediu, Dumitru
Capoianu, Dan Buciu etc. În 2020, una
dintre lucrãrile pe care le vom asculta
este „Dorelegia“, dedicatã de Viorel
Munteanu – la propunerea pianistuui
Sorin Petrescu – memoriei flautistului din
Trio Syrinx, Dorel Baicu.

Un dialog al artelor, încã de la începu-
turi, a (re)unit  indivizi izolaþi în universul
cultural; muzica a rãsunat aici cu orches-
tra Filarmonicii „Mihail Jora“, cu arheii lui
Liviu Dãnceanu la Zilele Muzicii
Contemporane – primul festival de mu-
zicã nouã al þãrii. Acum, Ansamblul
Archaeus serbeazã, într-o formulã
înnoitã, 35 de ani. S-au alipit lor, în 13
expoziþii, artiºti plastici: Ilie Boca, Radu
Igaszag, Josef Hajdu (cel care a ilustrat,
printre altele, ultima carte a lui Liviu
Dãnceanu, Grav – Acut).

Festivalul de muzicã contemporanã
este copilul mult iubit pe care Liviu
Dãnceanu nu l-a avut; copil imaginar pe
care l-a crescut frumos ºi cãruia i-a ino-
culat valorile proprii, suflul de viaþã.

Autenticitatea, stilul, amprenta  din
pãcate s-au pierdut odatã cu plecarea
mentorului la cele veºnice. Anul 2015.
Citãm ultima scriere din volumul ªpanuri
al compozitorului, Testament: „Eu, cel
care respect necondiþionat muzica
savantã, care sunt asaltat ºi electrocutat
de frenezia ºi delirul muzicii de divertis-
ment ºi care mã simt mitraliat de acei
eroi exaltaþi, provocatori, agresivi, aflaþi
în plin rãzboi cu ceea ce este firesc, eroi
numiþi vedete; eu, în deplinãtatea fa-
cultãþilor mele mintale, cu neºtirbitã
responsabilitate; eu, deplin conºtient de
rolul meu constatator, cu întreaga mea
autonomie moralã [...]; eu, însãrcinat cu
limpezirea consecinþelor generate de
societatea post-modernã, eu nu vã las
nimic, pentru cã, oricum, voi luaþi tot
ceea ce vreþi din ceea ce se mai produce
în cultura înaltã“.

Cele douã evenimente anuale cu
tradiþie: Festivalul  „Enescu – Orfeul mol-
dav“, ajuns în 2020 la a 41-a ediþie, ºi
Festivalul Internaþional „Zilele muzicii
contemporane“, ce numãrã 34 de ediþii,
sunt embleme ale oraºului ºi aparþin
Filarmonicii „Mihail Jora“. Festivalul îl are
ca director de onoare pe Ovidiu Bãlan
(cu care Liviu Dãnceanu s-a pornit la
drum în 1986, alãturi de Trio Syrinx),
care a dirijat pânã la un moment dat
toate concertele orchestrei, restituind
nenumãrate opus-uri.

La Festivalul Internaþional Zilele muzi-
cii contemporane au fost 5 colocvii-sim-
pozion, 8 conferinþe, unde s-au discutat
subiecte fierbinþi ale componisticii ºi
muzicologiei,  s-au  lansat cãrþi ºi discuri.
Serile de concert se continuau cu întâl-
niri cordiale, în care creatori ºi interpreþi
– prezenþi în primãvarã sau toamnã la
festival – depãnau amintiri, se amuzau
de situaþii neaºteptate, comune,
improvizau pe teme muzicale ºi nu
numai. În fine, nu ºtiai când trece timpul
în prezenþa unor  coloºi. Sã-i poþi ascul-
ta pe ªtefan Niculescu ori Aurel Stroe
povestind despre laboratorul lor de
creaþie, dezinvolþi, naturali, cu un rafina-
ment greu de regãsit azi, însemna cã ai
avut o mare ºansã.

Dar Zilele Muzicii Contemporane au
fost mai mult decât seri de muzicã; au
fost gale de film, spectacole de pantomi-
mã, de teatru, de folclor, de  balet, de
operã – gen în care Liviu îºi exersa
capacitãþile. Un festival muzical nu
înseamnã doar a programa ºi a contacta
niºte interpreþi; înseamnã o idee, un
ceva care sã coaguleze muzica, textul ºi
tot ce decurge din etalarea lor, spre a
arãta, a dovedi, a te bucura, a fi; un pre-
text spiritual, cultural, o modã, o curiozi-
tate, o excentricitate, care sã-þi capteze
atenþia. Toate acestea îi reuºeau lui
Dãnceanu ºi legau reþeta de succes pe
care a creat-o.

Festivalul a adus tot felul de posibi-
litãþi de expresie în faþa unui public nu
foarte numeros, însã avid de a lua parte
la eveniment, un public curios sã afle
noutãþi, fidel. Nu sunt multe locuri în
lume unde sã dureze un asemenea
fenomen. Aici a fost susþinut, ceea ce a
dat posibilitate bãcãuanilor sã fie pãrtaºi
la multe, multe de tot prime audiþii, sã
vadã artiºti cuprinºi de extaz interpretân-
du-ºi propriile compoziþii ori altele pe
care le primiserã în semn de omagiu
pentru a le cânta.

Despre acest festival putem spune,
fãrã teama de a greºi, cã a vieþuit graþie
unicitãþii lui ºi  entuziasmului  celor care
l-au propulsat.

Societatea Cultural-ªtiinþificã
„Vasile Alecsandri“ Bacãu ºi fi-
liala Bacãu a Uniunii Scriitorilor
din România, având drept
parteneri Consiliul Judeþean
Bacãu, Parohia Bisericii
„Precista“ – Protopopiatul Bacãu
ºi nu în ultimul rând Facultatea
de Litere a Universitãþii „Vasile
Alecsandri“ din Bacãu, au orga-
nizat a IV-a ediþie a Reuniunilor
Culturale „Alecsandriada“, dedi-
catã împlinirii a 130 de ani de la
moartea scriitorului, omului
politic, dar ºi însufleþitului unio-
nist ºi diplomat care a fost
Vasile Alecsandri (14.06.1818,
Bacãu – 22.08.1890, Mirceºti).
Vineri, 21 august 2020, la
Biserica „Precista“, a avut loc
un parastas închinat fiului sãu
duhovnicesc (dupã cum se ºtie,
viitorul poet a fost încreºtinat în
aceastã bisericã în data de 22
iunie 1818). Lãcaºul de cult a
fost ales de oameni de culturã,
dar ºi de poporeni ai Bisericii.
Vocile preoþilor (Mihail ºi
Constantin Tomozei ºi Adrian
Bardan) au rãsunat aici cu pu-
tere, în condiþiile speciale impuse
de criza sanitarã. „Ne-a bucurat
ce s-a petrecut pe 22 iunie 2018
aici ºi am hotãrât sã-l pomenim
pe Vasile Alecsandri în fiecare
an“, a subliniat în final preotul
Mihail Tomozei, parohul Bise-
ricii „Precista“.

Manifestarea (la care au
colaborat Centrul Judeþean
pentru Conservarea ºi Promo-
varea Culturii Tradiþionale ºi
ªcoala Popularã de Arte ºi

Meserii Bacãu) s-a desfãºurat
în continuare în sala de festi-
vitãþi a Protopopiatului Bacãu.
Aici o audienþã îndeajuns de
numeroasã a putut urmãri un
moment liric intitulat „Aed pen-
tru Alecsandri“, urmat de
colocviul „Postumitatea unui
clasic. Alecsandri – 130“.
Magdalena Chitic, Adelina
Poeþelea, Roxana Zaharia ºi
Sorina Constandache, studente
ale Facultãþii de Litere din
Bacãu, au prezentat secvenþe
semnificative din eseurile lor
având ca temã viaþa ºi activi-
tatea lui Vasile Alecsandri.
Lansarea ediþiei „Opere.
Poezii“, de Vasile Alecsandri
(Bucureºti, 2019) a constituit alt
punct fierbinte al acestui pro-
gram. Volumul a apãrut sub
egida Academiei Române, a
Fundaþiei Naþionale pentru
ªtiinþã ºi Artã ºi a Institutului de
Lingvisticã „Iorgu Iordan – Al.
Rosetti“, sub coordonarea acad.
Eugen Simion ºi cu un amplu
dosar critic întocmit de Victor
Durnea, de la Institutul de Filo-
logie Românã „A. Philippide“
Iaºi. Lucrarea, în condiþii grafice
excelente, s-a bucurat de spri-
jinul financiar al Consiliului
Judeþean Bacãu. A fost recen-

zat cu vervã ºi aplomb de
Grigore Codrescu, care ne-a
înfãþiºat un Alecsandri viu, ener-
gic, vesel, a cãrui memorie a
strãbãtut luminos un veac ºi
încã ºase lustri.

Petre Isachi, preºedintele
juriului concursului de eseuri,
le-a premiat pe studente, felici-
tându-le pentru prestaþia lor. Un
premiu special i-a fost acordat
dnei Cecilia Moldovan, autoare
a unei lucrãri dramatice cu titlul
„Primãverile Elenei“. Câteva
secvenþe ale piesei au fost
dramatizate ad-hoc, iar un frag-
ment din lucrare a fost publicat
de Revista „Ateneu“ în numãrul
sãu din iulie-august 2020. Ioan
Dãnilã a prezentat darea de
seamã „Alecsandri, la o sutã de

ani ºi încã trei decenii“.
Intervenþii interesante au avut
Elena Bostan (Iaºi), Vilicã
Munteanu, Mariana  Velisar-
Codrescu, Rodica Tomozei.
Moderatori ai discuþiilor au
fost Ioan Dãnilã ºi Dumitru
Brãneanu. Între cei prezenþi s-au
aflat ºi prof. univ. dr. ing. Carol
Schnakovszky, rectorul Univer-
sitãþii „Vasile Alecsandri“ din
Bacãu, lect. univ. dr. Florinela
Floria, de la Facultatea de
Litere, ºi poeta Gina Zaharia, de
la Buzãu. Au trimis mesaje
Silvia Strãtilã ºi Mãdãlina Lisnic
(Chiºinãu), Constantin Zavati
(n. 1923), Cristina Cîmpeanu
(Iaºi). Au fost prezentate volu-
mele „Decemianuarie. O pano-
ramã a tradiþiilor de iarnã –

judeþul Bacãu“ ºi „Strãjer la
Împãrãþia cântecului“, aparþi-
nând lui Anton Achiþei, de
curând cãlãtor spre veºnicie.
Sorina Constandache, revenitã
de la un program Erasmus
derulat în Franþa, mi-a amintit
de un episod relatat recent de
Matei Viºniec. Aflat pe pãmânt
provensal, dramaturgul a vãzut
o casetã lucratã în alamã cu
încrustaþii, despre care i s-a
spus cã aparþinuse lui Vasile
Alecsandri ºi cã fusese gãsitã
împreunã cu câteva manuscrise
în limba provensalã într-una
dintre locuinþele puse la dispozi-
þie de poetul Mistral. Se ºtie cã
poetul român era un fervent
susþinãtor, alãturi de Mistral, al
dialectului provensal, în care se
pronunþa cu eleganþã ºi acu-
rateþe. Mai ºtim cã modelul fra-
ternitãþii limbilor de gintã latinã,
ca ºi cel al unui intelectual impli-
cat în problemele comunitãþii
zonale i-au preocupat atât pe
Mistral, cât ºi pe Alecsandri.

_____________

N. red. Subscriem la mirarea
exprimatã de Gheorghe Geo
Popa: „Am aflat recent o nãz-
drãvãnie de pe internet: Vasile
Alecsandri s-a nãscut «undeva în
actualul judeþ Bacãu», când se
ºtie clar adevãrul. Chiar el o
spune: Sânt nãscut în Bacãu ºi
este dovedit de acte de arhivã. În
august, la Biserica Precista, s-au
comemorat 130 de ani de la ridi-
carea la ceruri. Noi, românii,
avem stilul nostru... „

Theodor-George CALCAN

Alecsandriada – ediþia a IV-a

Ozana KALMUSKI-ZAREA

Zilele  MMuzicii
Conttemporane
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educaþie

Isttorric
ººi  lexicoggrraf  –
Ioann  Murrarriu

Specialist în istoria medi-
evalã a României (doctor în
domeniu, cu o tezã despre
comerþul intern al Moldovei
la confluenþa secolelor XVIII-
XIX), Ioan Murariu (1937,
Dãmileni, com. Cristeºti, jud.
Botoºani – 2011, Bacãu) a
activat ca lector universitar la
Institutul Pedagogic de 3 Ani
din Bacãu ºi apoi, la ªcoala
Ajutãtoare ºi la Liceul Peda-
gogic Bacãu. A publicat
lucrãri despre Bacãu (un
ghid de oraº, în 1992, cu
Nicu I. Aur), despre Þinutul
Herþa ºi despre sate din zona
natalã, iar în paralel, un curs
universitar de paleografie
chirilicã româneascã ºi câte-
va dicþionare de specialitate.
Ultimul dintre acestea, din
2008, spune totul prin titlu:
„8500 de termeni istorici ºi
arhaisme“. Voit ori nu, auto-
rul aplicã strategia colegilor
de la Chiºinãu, care au creat
departamente speciale pen-
tru terminologia ºtiinþificã, dat

fiind cã denumirile din interi-
orul diverselor discipline sunt
prima cale de a pãtrunde în
intimitatea acestora ºi a le
asimila. Ioan Murariu – unul
dintre ultimii istorici ai locului
stãpâni pe tehnica descifrãrii
documentelor chirilice –
opereazã cu uneltele lingvis-
tului când delimiteazã ter-
menii istorici de arhaisme ºi,
onest, indicã de fiecare datã
sursa, „pentru ca cititorii sã
poatã verifica, dacã doresc“
(Cuvânt-înainte, p. 3). Defi-
niþiile sunt mai mult decât o

simplã denominare a ter-
menului, cuprinzând frag-
mente ilustrative din docu-
mente sau din opere literare
(în special ale cronicarilor).
Despre Bacovia (sau Bacova,
Bacow, Bachkowka) aflãm
cã este „numele Bacãului
medieval în izvoarele istorice
strãine“, iar despre „liude/lu-
de“, cã este o „unitate fiscalã
formatã din câþiva contribua-
bili moldoveni, începând cu
anul 1783“ (Luizi Cãlugãra s-a
numit iniþial Liuzi Cãlugãra).
Unele sintagme sunt expre-
sive: „limbã de moarte – tes-
tament verbal fãcut de un
muribund“; „limbã strâmbã –
amendã pentru mãrturie min-
cinoasã în Moldova secolului
al XVII-lea“, iar unii termeni
ºi-au deturnat sensul, ca în
cazul vaccinãrii de azi:
„ALTOIRE (sau HULTUIRE) –
În prima jumãtate a secolului
al XIX-lea, copiii din Moldova
erau «hultuiþi» cu vaccinul
antivariolic“. Mitrica este o
„condicã unde în perioada
1832 – decembrie 1865 pre-
oþii români înregistrau naº-
terile, cãsãtoriile ºi decesele
din parohiile lor. Dintr-o
Mãrturie de mitricã scrisã în

Iaºi aflãm cã poetul Vasile
Alecsandri «s-au nãscut în
târgul Bacãului» în ziua
de 14 iunie 1818 (Gh.
Ungureanu º.a., Documente,
Editura Minerva, Bucureºti,
1973, vol. I, p. 284)“.  

Surpriza o constituie strã-
moºul hashtagului, pe care
Ioan Murariu îl trece la
sfârºitul listei de abrevieri,
numindu-l „semn grafic întâl-
nit în documente chirilice
vechi“ ºi trimiþând la cuvântul
„GALBEN – veche monedã
de aur franþuzeascã sau
olandezã, care în secolele
XVIII-XIX a circulat ºi în þãrile
române“. Un document pãs-
trat la Arhivele bãcãuane
aratã cã s-au alocat 2368 de
lei „pi 8 stoguri fânu, mâncat
cu arãtura în primãvara anu-
lui 1857, câte 8 # (deci un
galben valora 37 de lei), iar
Nicolae Bãlcescu, într-o
scrisoare cãtre Ion Ghica din
16 dec. 1849, transmite: „Eu
aci am dat socotealã de bani
ºi le-am dovedit cã din 400 #,
ce era asuprã-mi, n-am mân-
cat un galben, mãcar deºi
am fost strâmtorat“.

Sunt suficiente argumente
pentru a cãuta dicþionarul
citat ºi pentru a aprecia truda
celui care cu modestie sem-
neazã prefaþa: „Alcãtuitorul“.

____________

* Serie de materiale menite
a pleda pentru reintro-
ducerea limbii române în
programa de specialitate
a liceelor/ claselor cu
profil pedagogic, inclusiv
la bacalaureat

Ceea ce s-a petrecut pe 3 septem-
brie la Pensiunea „Balta albastrã“ din
satul Siretu (nu Siret, cum am gãsit în
mai multe contexte neoficiale) al
comunei Letea Veche a depãºit cadrul
anunþat iniþial. Se ºtia cã va fi lansatã
ediþia a II-a a cãrþii „Cronica unei familii
bãcãuane – boierii Lecca“, scrisã de
unul dintre urmaºi, Dumitru Lecca, ºi
tipãritã de Editura Magic Print din
Oneºti (directoarea Tipografiei ºi
Editurii, Maria Dohotaru), ca sã asistãm
în prima parte la un amplu colocviu
despre „Rolul boierilor Lecca în Bacãul
de altãdatã“. Istorici, arhiviºti, cercetã-
tori, ofiþeri în rezervã, gazetari, profesori
au extins tema, încât s-a reuºit o tre-
cere în revistã a unei componente sem-
nificative din trecutul naþional, cu punct
de plecare în acea etapã când clasele
sociale din România îºi conturau preg-
nant statutul. Concluzia pe care am
desprins-o cu toþii este cã reconside-
rarea istoriei nu trebuie realizatã global,
ci punctual, cu studii de caz cum este
cel al familiei Lecca. Despre eveniment
au scris cotidianul „Deºteptarea“ ºi peri-
odicul „Viaþa bãcãuanã“, iar Televi-
ziunea Literarã din Oneºti a difuzat
secvenþe ample din parcursul dezba-
terii. Noi vom reproduce o parte din dis-
cursul dlui Dumitru Lecca ºi apoi conþin-
utul unei convorbiri telefonice cu
Domnia Sa, aflat acum în Capitalã.

Destinul familiei Lecca a fost unul
dramatic: „Regimul comunist a fãcut tot
ce i-a stat în putinþã pentru a ºterge din
cartea de istorie familia noastrã. ªi a
reuºit pe deplin: au fost distruse docu-
mente, s-a dat foc la fondurile arhivis-
tice, încât în 1990 practic nu am gãsit

nicio urmã a vieþuirii boierilor Lecca.
Asta în condiþiile în care generalul
Lecca fusese unul dintre cei mai impor-
tanþi oameni politici ºi militari, a cãror
viaþã ºi activitate meritau sã fie cunos-
cute. De fapt, în orice sat, în orice oraº,
în orice cartier au existat oameni care
au scris istoria neamului românesc“. Au
fost minusuri, dar ºi plusuri: „Manualele
de istorie sunt ori lacunare, ori modificã
adevãrul. A existat totuºi un aliat al nos-
tru: societatea civilã, care a reparat
multe din stricãciuni. Neaºteptat de
mulþi oameni de bine m-au ajutat, în
primul rând în refacerea conacului de la
Radomireºti“. Despre carte, Dumitru
Lecca a formulat un principiu cãlãuzitor,
care pare un loc comun, dar ar trebui sã
producã în continuare tresãriri: „Am
crezut dintotdeauna cã un popor care

nu-ºi asumã istoria are nenorocul sã-ºi
compromitã viitorul“. Documentul („Am
alcãtuit acest volum ca o datorie faþã de
strãmoºii mei, pe care i-am respectat“)
se asociazã cu afecþiunea: „Rândurile
de aici au fost scrise cu sufletul“.

În discuþia pe care am avut-o cu
autorul, au fost amintite comunele
bãcãuane implicate în recuperarea
memoriei familiei Lecca, cu menþiunea
cã unele dintre proiecte au fost reali-
zate: Letea Veche, Gioseni, Ungureni ºi
Traian. Am promis cã în primãvarã vom
face un pelerinaj prin aceste locuri, ghid
fiindu-ne, desigur, Dumitru Lecca.
Organizatorii evenimentului au fost
Asociaþia Culturalã „Familia Lecca“
ºi Fundaþia Culturalã „Georgeta ºi
Mircea Cancicov“ (preºedinte, Victor
Munteanu), în colaborare cu Uniunea
Scriitorilor din România, filiala Bacãu ºi
Uniunea Ziariºtilor Profesioniºti din
România, Filiala „Marius Mircu“ Bacãu.

MMaaii  mmuulltt  ddeeccââtt  oo  llaannssaarree  ddee  ccaarrttee

Se înþelege cã în exersarea momentelor
subiectului la grãdiniþã ºi în clasa pregãti-
toare, totul se va petrece la nivel intuitiv, fãrã
a se da denumirile din teoria literaturii.
(Precizãm aceasta pentru cã am fost întrebaþi
dacã nu e prea devreme pentru copii sã-ºi
însuºeascã termeni ca expoziþiunea º.a.m.d.)

Cu cât textul este mai bine interiorizat de
educatoare, cu atât ºansele de a fi însuºit de
cei mici sunt mai mari. Utilã este, prin urmare,
analiza frazei: 1 – „Ricã nu ºtia“ (principalã);
2 – „sã zicã/ Râu, rãþuºcã, rãmuricã“ (subor-
donatã completivã directã, pentru 1); 3 – „Dar
[...] Ricã ºtie-acum“ (principalã, coordonatã
adversativ cu 1); 4 – „de când bãiatu-nvaþã/
Poezia despre raþã“ (subordonatã circum-
stanþialã de timp; regentã, propoziþia nr. 1);
5 – „sã zicã/ Râu, rãþuºcã, rãmuricã“ (subor-
donatã completivã directã, pentru 1). Întâm-
plãtor sau nu, numãrul de propoziþii coincide
cu numãrul de momente ale subiectului. Între
acestea, punctul culminant (propoziþia 4, sin-
gura subordonatã, cu valoare instrumentalã)
deþine poziþia-cheie, dovadã fiind ºi dreptul
de a întrerupe fluxul principalei care începe
cu conjuncþia adversativã („Dar...“), pentru a
evidenþia soluþia ieºirii din impas: învãþarea
unei poezii adecvate. Grafic, structura frazei
poate fi prezentatã astfel: nivelul zero
(propoziþia 1); nivelul I, deci cu un rând mai
jos, în adâncime (propoziþia 2); revenirea la
nivelul zero, pentru primul element al propo-
ziþiei 3 („Dar“); repetarea nivelului I, pentru
propoziþia 4, intercalatã („de când...“), ºi pen-
tru propoziþia 5. O linie punctatã va lega 3a
(„Dar“) de 3b („Ricã ºtie-acum“).

O observaþie morfologicã este de aseme-
nea utilã: verbul „a ºti“ distribuie textul în
douã componente: una de domeniul trecutu-
lui („nu ºtia“, la imperfect: acþiune neîn-
cheiatã), iar cealaltã de domeniul prezentului
(„ºtie“, întãrit de adverbul „acum“).

Cu o astfel de pregãtire gramaticalã, edu-
catorul poate trece la lectura acþionalã: „Ricã“
(pauzã, pentru a configura imaginativ chipul
unui bãieþel, aflat în centrul atenþiei; expoziþi-
unea) „nu ºtia“ (a doua pauzã, menitã a
atenþiona asupra unei situaþii în afara norma-
litãþii: corespunde cu motivul lipsei, din
basme, în terminologia lui V. I. Propp; intriga)
„sã zicã/ Râu, rãþuºcã, rãmuricã “ (lecturã
cursivã, obligaþi fiind de caracterul tranzitiv al
verbului „sã zicã“ ºi de datoria de a informa
cititorul cu privire la conþinutul concret al ele-
mentelor care au provocat intriga/ povestea;
desfãºurarea acþiunii), „Dar“ (pauzã volun-
tarã, pentru a pregãti startul spre momentul
de vârf) „de când [...] raþã“ (în cadenþã ascen-
dentã, mimând altitudinea naraþiunii; punctul
culminant), „Ricã ºtie [...] rãmuricã“ (lecturã
descendentã, indicând rezolvarea conflictului
ºi revenirea la situaþia iniþialã; nu mai este
necesarã pauza de dupã cuvântul „Ricã“, de
vreme ce avem un personaj deja familiar;
deznodãmântul). Ultimele douã momente ale
subiectului, ilustrate de „versanþii“ piscului,
echivaleazã sintactic cu realitatea unei sub-
ordonate consecutive, care dispune de
aceeaºi intonaþie: ascendentã („[atât de bine
a învãþat poezia]“: tensiune maximã, datã de
aplicarea progresivã a unei acþiuni: punctul
culminant), respectiv descendentã („[încât
Ricã ºtie...“]; detensionarea tabloului: dez-
nodãmântul). Virgula de dupã subordonata
temporalã este egalã cu cea dinaintea unei
posibile circumstanþiale consecutive
(„[încât...]“).

Bacãul (pre)primar* (XXVI)

Ioan DÃNILÃ

Teleºcoala „Ateneu“

Metoda acþionalã
în abordarea

textului literar (III)
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Propensiunea pentru cer-
cetare nu este la îndemâna
oricãrui diletant, deoarece
„curiozitatea ºtiinþificã întot-
deauna creºte prin îndestu-
lare“ (D. Erasmus, în „Studii
scolastice“). Este ceea ce uni-
versitarul Ioan Dãnilã, din
Bacãu, probeazã, cu asupra
de mãsurã, prin lucrarea doctã
„ªtiinþã ºi destin – Giorge
Pascu“, certificând astfel cute-
zanþa în abordarea unor
subiecte susceptibile, dar ºi
scrupulozitatea cu care cerce-
teazã chestiuni care ne intere-
seazã. Seria „Recuperatio“, în
care a apãrut volumul, îi prile-
juieºte autorului o desfãºurare
sentimental-ºtiinþificã amplã,
cu digresiuni completatoare,
conturând o intenþie care se
cerea împlinitã de un cercetã-
tor cu vocaþia Domniei Sale.
Redobândirea unui bun naþio-
nal, uitat de mulþi ºi omis de
destui, nutreºte sentimente de
bine ºi de mulþumire. Dl Ioan
Dãnilã adaugã, aºadar, listei
lungi de scriptóri români încã
un nume, Giorge Pascu,
„lingvist, istoric literar, publicist,
traducãtor. Profesor universi-
tar. Doctor în litere ºi docent în
filologia românã“ (Dicþionarul
general al literaturii române,
2006), numele sãu rezonând
armonios cu toate celelalte
care au fãcut luminoase „zilele
de-aur a scripturelor române“.

Colaborarea fructuoasã a
universitarului cu Corina
Tîrnãveanu, fiica lingvistului (ºi
ea dispãrutã azi!), a explodat
în numãrul de documente,
multe inedite, în intenþia, dusã
merituos la capãt, de reconfi-
gurare a dimensiunilor unei
personalitãþi peste care se
îngroºase stratul de colb.
Impresioneazã, fãrã nicio ne-
voie de argumentare a acestei
simþiri, obiectivitatea neforþatã
a dlui Ioan Dãnilã în desenarea
chipului spiritual al lui Giorge
Pascu, „imposibil, de altfel, de
ignorat în lingvistica româ-

neascã, în pofida multor boli
ale societãþii ºi învãþãmântului
superior românesc“ (prof. univ.
dr. Dumitru Irimia, 1996).
Cititorul „acreditat“ îl va simþi
pe Ioan Dãnilã nemulþumit, în
multe dintre momentele elabo-
rãrii ºi redactãrii opiniilor sale –
mã feresc, asemenea autoru-
lui, sã rostesc cuvântul „indig-
nat!“ –, de etichetãrile nedrepte
ale unora sau altora, „stulta
arrogantia“, fãcute lui Giorge
Pascu („un caz nenorocit ºi
trist“!!!).

Mã grãbesc totuºi, nu pentru
încheiere, sã transcriu con-
cluzia autorului, ea indicând ºi
semnul cardinal al proiectelor
cercetãtorului, dar ºi cerbicia
cu care-ºi apãrã certitudinile,
mai cu seamã când, în dis-
cuþie, se aflã cineva care a
vãzut lumina soarelui moldav
la Bacãu: „Giorge Pascu
rãmâne, în ciuda subminãrilor
temperamentale, un reprezen-
tant de seamã al filologiei
româneºti din prima jumãtate a
veacului al XX-lea. Volumul de
faþã se doreºte un act de resti-
tuire culturalã ºi de posibilã
corecþie a percepþiei publice de
care a avut parte cãrturarul
moldovean“. Aferim!

Þinta elaborãrilor cercetã-
torului Ioan Dãnilã am aflat-o.
Sã-ncercãm sã descifrãm ºi
desfãºurãtorul etapelor, cu
folos parcurse, întru întregirea
scopului. Dupã un gândit ºi
comentat „Cuvânt de deschi-
dere“, ni se întinde panorama a
patru capitole care vor determi-
na altitudinea (voit ºi conºtient
sprijinitã!) a eroului titular al
studiului, „zidit prin cuvânt“ cu

paternã cordialitate de autorul
dornic în a-i cuprinde, ca-ntr-un
florilegiu de suflet, pe toþi fiii ora-
ºului de pe Bistriþa. I. Cãr-
turarul, II. Giorge Pascu, în tri-
unghiul Bacãu-Iaºi-Zlatna,
III. Omagiu postum ºi IV. În loc
de încheiere, sunt secvenþele
unei investigaþii cu inserþii
paradigmatice, demnã de
analizare în anume ore spe-
ciale de literaturã în liceu sau
în unele seminare ale stu-
denþilor de la litere.

Interesat, în folosul cititorului
rãmas fidel surselor de acti-
vare a dorinþei de informare, de
desluºirea tuturor ipostazelor
în care lingvistul s-a afirmat, dl
Ioan Dãnilã, cu o meticulozi-
tate demnã de cauza pe care o
slujeºte, insistã (ãsta-i verbul!)
numindu-le: fondatorul sufixo-
logiei româneºti, dialectologul,
istoric al limbii române, etimo-
logul, toponimistul, lexicologul,
lexicograful, ortograful ºi gra-

maticianul. Nu-l uitã pe literat,
numindu-i preocupãrile: fol-
cloristul, istoricul literar, texto-
logul, editorul, traducãtorul; iar
dacã adãugãm pe cele de
istoric, publicist, profesor; apoi
funcþiile manageriale: director
al Bibliotecii Centrale Univer-
sitare din Iaºi, fondator al
Institutului de Filologie
Românã „A. Philippide“ din
Iaºi, implicarea (la solicitarea
organismelor civile) în rezol-
varea unor probleme serioase
ale societãþii ieºene, toate
acestea fac din Giorge Pascu
un „homo publicus“, adevãrat
„om al cetãþii“, cum binevoieºte
a-l numi, politicos, dl Ioan
Dãnilã.

Excursul biografic al lingvis-
tului ºi universitarului, în triun-
ghiul Bacãu-Iaºi-Zlatna, este
augmentat moderat ºi exact,
cu secvenþe ºi episoade sem-
nificative, cu grija de a nu ieºi
din marginile adevãrului cu-
prins în conþinutul docu-
mentelor la îndemânã, dar ºi a
pãstra aburul amintirilor fami-
liale, aºa cum le-a receptat,
autorul, de la urmaºii puþini.
Secþiunea urmãtoare, „Omagiu
postum“, o continuã – firesc,
desigur – pe cea anterioarã,
pledând, fãrã înconjur, pentru
recuperarea, mãcar parþialã, a
tezaurului ºtiinþific lãsat de
Giorge Pascu. În 2016, de
exemplu, s-a împlinit un veac
de la apariþia lucrãrii „Sufixele
româneºti“ (Ediþiunea Academiei
Române, Librãriile „Socec“,
„C. Sfetea“, „Pavel Suru“;
Leipzig, Otto Harrassowitz;
Viena, Gerold; 1916), „care
nu-ºi dezminte nici în secolul

al XXI-lea utilitatea pentru ºtiinþa
limbii“. (ªi mã întreb, cu naivi-
tatea care m-a întovãrãºit mai
toatã viaþa: oare cine va gãsi,
în învãlmãºeala noastrã con-
temporanã, „lampa lui Aladin“,
cu ajutorul cãreia sã descope-
re peºtera unde se ascunde –
încã! – puterea aceea miracu-
loasã, în stare sã indice – doar
sã indice! – una dintre priori-
tãþile... prioritare: cultura?)

Autorul cãrþii ne cadoriseºte,
spre sfârºit, cu o aluzie sub-
înþeleasã, formalã pentru neo-
fiþi, ascunsã-ascunsã pentru
iubitorii de biblioteci: „În loc de
încheiere“. De ce în loc de...?
Pentru cã demersul cercetã-
torului Ioan Dãnilã nu se
încheie aici, el urmând a fi con-
cretizat de altul/alþii într-un
viitor... Aºtept (?) ziua în care
vehemenþa cu care se refuzã
culturii sã fie ceea ce inte-
ligenþa exersatã a stabilit se va
metamorfoza în raþiunea care,
fãrã obstacole, sã aºeze prio-
ritãþile în ºirul firesc, cerut de
aspiraþiile legitime ale omului.
Adicã sã aibã o dimensiune
ubuescã. Pentru asta însã, tre-
buie sã reclãdim, mai întâi,
lumea; lumea care ºi-a pierdut,
parcã, înclinaþia pentru înalt,
fiind marcatã de scepticismul
care-i susþine singurãtatea...
(Iar eu de ce aº folosi cernealã
roz?)

Dar sã (ne) revenim. Cartea
dlui Ioan Dãnilã, având un final
deschis, cuvine-se, cu ade-
vãrat, sã ºi probãm „desco-
perirea“ noastrã, citându-l
chiar pe autor (p. 6): „Lucrarea
de faþã este o primã formã a
unui demers (subl. mea, G. N.)
pe care bãcãuanii, târgumu-
reºenii, zlãtnenii l-au proiectat
în urmã cu câþiva ani ºi are ros-
tul de a provoca reconsidera-
rea unei personalitãþi a culturii
române în ceea ce are cu ade-
vãrat reprezentativ opera sa
ºtiinþificã“.

Spiritele luminate întotdeau-
na au visat frumos!

Gruia NOVAC

Darul oferit la timp
•• SSppiiccuuiirrii  ppee  oo  ffiillãã  ddee  ccaarrttee  ••

O antologie realizatã de Ovidiu
Dunãreanu. Criteriile de selecþie sunt în
„Argument“. Pe scurt, membri, actuali
sau foºti, ai Filialei „Dobrogea“ a Uniunii
Scriitorilor din România, selectaþi cu
proze publicate de-a lungul timpului în
Revista „Ex Ponto“. Este o antologie
masivã de 350 pagini, în format 24x17
cm. Eu sunt prezent cu patru fragmente
din patru romane diferite, doar unul din-
tre ele publicat.

Din câte îmi amintesc, titlul anterioarei
antologii realizate de Ovidiu Dunãreanu
a fost sugerat de Florin ªlapac: „Concert
la patru mâini“. Mi s-a pãrut ciudat cã a
propus acest titlu. Florin era la acea
vreme cel mai cunoscut ºi apreciat dintre
scriitorii dobrogeni ºi ne punea pe picior
de egalitate cu el. Au fost doar patru
prozatori în acea antologie: Ovidiu
Dunãreanu, Liviu Lungu, subsemnatul ºi
Florin ªlapac. Antologia „Concert la
patru mâini“ a fost muncitã de Ovidiu
Dunãreanu, iar editor a fost Ioan
Popiºteanu (spun asta deoarece Ovidiu
Dunãreanu nu e trecut ca antologator).
Prefaþa a fãcut-o Vasile Spiridon. În
parantezã spus, cu aceastã ocazie l-am
ºi cunoscut pe criticul ºi universitarul
bãcãuan... în balconul lui Ovidiu, un bal-
con uºor înclinat, ceea ce-þi dãdea un
sentiment de insecuritate, dar unde adia
briza mãrii ºi de unde se putea admira
marele port. Ei bine, alegând titlul
actualei antologii drept „Ex Ponto Epic
Orchestra“, Ovidiu Dunãreanu pãstreazã
sugestia muzicalã. De la concert la sim-
fonie, de la patru instrumente, la

orchestrã. Sunt nouãsprezece prozatori
selectaþi. Dintre foºtii mei colegi de la
Revista „Tomis“ îi regãsesc în paginile
antologiei pe Ovidiu Dunãreanu,
Constantin Novac ºi Florin ªlapac.
Lipseºte Nicolae Motoc. Bãnuiesc cã
timpul, nerãbdãtor sã-l poarte în lumea
cealaltã, nu i-a oferit rãgazul pentru a
apuca sã publice în Revista „Ex Ponto“.

M-am întrebat: oare cum scriu proza-
torii din antologie? ªi m-am apucat sã
citesc „pe sãrite“ câte o prozã, fãrã sã
mã uit cine e autorul. ªi impresia a fost
excelentã. Sunt oameni care scriu bine.
Sã faci o antologie este o treabã foarte
delicatã, pentru cã nu poþi aduce în ea
decât valori certe. Lectura ulterioarã, sis-
tematicã mi-a confirmat-o. Prozele
venind din Revista „Ex Ponto“ mãrturi-
sesc despre valoarea revistei ºi despre
seriozitatea, ºi pe acest tronson al publi-
caþiei, lui Ovidiu Dunãreanu. Dar cel mai
important mi se pare faptul cã Ovidiu a
avut ce alege. Prin anii ’90, când am
ajuns la Revista „Tomis“, Dobrogea (ºi
implicit Constanþa) era privitã din þarã ca
o zonã prea puþin propice culturii ºi

creaþiei literare. Istoria literaturii nici nu
reþinuse decât vreo patru nume de
prozatori dobrogeni: Dimitrie Stelaru,
Bicã Porumbescu, Eugen Lumezianu ºi
Constantin Novac. Dar iatã cã Ovidiu
Dunãreanu demonstreazã cã s-a ridicat
la un moment dat o generaþie (în cea mai
mare parte de vârstã optzecistã) de va-
loare.  

Volumul beneficiazã de aportul lui
Gabriel Rusu, care îi face prefaþa sub
titlul „De ce iubesc 15.570 de kilometri
pãtraþi“. Desigur, e vorba de suprafaþa
Dobrogei ºi de o anumitã coordonatã a
ei, locul de naºtere al criticului literar ºi
eseistului, loc din care lumea se des-
chide ca o portocalã, aceastã lume fiind
literatura. El apreciazã cã „«Ex Ponto
Epic Orchestra» alãturã, în cele 339 de
pagini ale sale, texte diferite ca valoare
literarã, rãsfirate în teme diverse,
nerevendicându-se de la acelaºi crez
artistic“. Ceea ce este corect, iar eu aº
menþiona faptul cã strategiile ºi ideile
narative diverse dau atractivitate lecturii. 

Cum nu ºtiu despre o altã antologie
româneascã mai interesantã realizatã în
ultimii ani, sã-i urmãm vânt bun ºi cât
mai multe premii literare.

Dan PERªA

Antologia  „Ex  Ponto
Epic  Orchestra“
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Înþeleg cã realmente nu ºtiu
cum s-ar putea reinstaura fi-
rescul. Încep chiar sã am dubii
cu privire la propriile mele
raþionamente, implicit la o grilã
de valori cãreia i-am dat formã
în ani, ani petrecuþi cel mai
adesea în apropierea cãrþilor.
ªi totuºi rãmân cu încrederea
cã încã mai întrevãd ceva din
calea ce trebuie urmatã.
Modernitatea, sub toate for-
mele ei, pare sã-ºi fi semnalat
de mult neputinþele. Omul con-
temporan a devenit ultraspe-
cializat, e „actantul“ ingineriilor
nano, e dedicat carierei pânã
la epuizare, preþuind tot ceea
ce poate fi supus schematizãrii
ºi clasificãrii, chiar în absenþa
unor criterii viabile. E un soi de
Toma Necredinciosul prin
instaurarea raþiunii în absolut
toate domeniile de cunoaºtere.
Ar fi interesat sã cuantifice fru-
mosul, sã patenteze un algo-
ritm de conversie al celor mai
nobile dintre sentimente. Dar
iubirea „se joacã“ pe paliere
diferite, care nu se intersec-
teazã atât de des. Sintagma
„liberului arbitru“ este din ce în
ce mai des greºit uzitatã,
funcþionând iluzoriu-magic sub
forma unui sceptru din vechi-
me ori precum un laser în
mâna vreunui personaj
(post)cibernetic.

Într-un material pe care îl
dedicam lui Ernest Bernea, cu
ceva ani în urmã, îmi manifes-
tam credinþa: când vom
îndrãzni sã ieºim din iureºul
caruselului postmodern, privi-
rea se va înãlþa, prefigurând un
continuum ascendent, va fixa
liber linia orizontului, capabilã
abia acum de întâlniri provi-
denþiale. Pe de altã parte, am
realizat nu de puþine ori cã
spaþiul livresc echivaleazã cu
una dintre ultimele redute.
Rãmân cu impresia cã perioa-
da interbelicã nu ºi-a spus încã
ultimul cuvânt ºi cã, voit sau
nu, suntem aproape obligaþi sã
restabilim o legãturã organicã
cu formele de existenþã, dar
mai ales cu cele de culturã,
specifice acelor ani. Aici, de
aceastã datã, nu mi-am propus
sã revin strict la Ernest Bernea,
chiar dacã implicit împãrtãºesc

pentru încã o datã îndemnul
sãu la simplitate. Prin interme-
diari, mã voi apleca asupra fi-
gurii þãranului român, atât de
vitregit de soartã în lungul vre-
murilor; asupra þãranului ro-
mân ºi a rostului pe care el l-a
avut dintotdeauna în prezer-
varea datelor cele mai intime
ale neamului nostru. Dintr-o
asemenea matrice ar putea
renaºte o filosofie pânã la
capãt articulatã a echilibrului,
armoniei, rostului. De altfel,
Sinodul Bisericii Ortodoxe
Române a dedicat anul 2019
memoriei Satului românesc (al
preoþilor, învãþãtorilor ºi pri-
marilor gospodari). Dincolo de
manifestãrile cu caracter litur-
gic-tipiconal, au fost organizate
pe întreg cuprinsul þãrii ample
manifestãri culturale. Acestora
li s-au adãgat albume de artã,
monografii, cãrþi cu un caracter
pronunþat eseistic, noi contex-
tualizãri istorice etc. Apariþiile
editoriale nu au fost puþine;

totuºi, dintre acestea, am reþi-
nut în special douã volume
aparte: cartea Danielei ªonticã
(„Chipuri din satul românesc“,
apãrutã în Colecþia Media
Christiana a Editurii „Trinitas“)
ºi „Percepþii privind satul româ-
nesc“ (Editura „Cuvântul vieþii“)
– o antologie din clasici ai cul-
turii naþionale, selecþia ºi
comentariile textelor aparþi-
nând lui Mircea Platon ºi Ionuþ
Butoi. Din considerente fireºti,
care þin de spaþiul „de tipar“,
mã voi opri de aceastã datã
pentru câteva momente doar
asupra primului volum, urmând
sã revin...

Daniela ªonticã e o cu-
noºtinþã mai veche a cititorilor
„Ateneului“. Totuºi, pentru o
eficientã aºezare „în scenã“,
voi enumera câteva dintre
datele parcursului ei: este
licenþiatã a Facultãþii de
Filosofie ºi Jurnalism din
cadrul Universitãþii „Spiru
Haret“ Bucureºti ºi absolventã
a cursurilor de graficã-picturã
ale ªcolii Populare de Artã din
Buzãu. Debutul literar are loc
în noiembrie 1989, în paginile
„Convorbirilor literare“. Publicã
de-a lungul timpului versuri ºi
publicisticã literarã în reviste
precum „România literarã“,
„Ateneu“, „Tiuk!“, „Luceafãrul“,
„Cafeneaua literarã“, „Lumina
literarã ºi artisticã“, „Oglinda li-
terarã“, „Fereastra“, „Spaþii cul-
turale“ º.a.m.d. Activitatea sa
este apreciatã cu varii distincþii
ºi premii, dintre care voi aminti
doar Premiul Special la
Concursul Naþional de Poezie
„Vasile Voiculescu“ – 1993,
Premiul I la Concursul Naþional
„Ion Vinea“ – 1995, Premiul
pentru poezie al Revistei

„Luceafãrul“ – 2006, Premiul
special pentru poezie la
Concursul Naþional „Vasile
Voiculescu“ pentru volumul
„Iubita cu nume de profet“ –
2014, Premiul pentru poezie al
Colocviilor „George Coºbuc“
Bistriþa – 2014, Diploma oma-
gialã „Sfântul Ioan Gurã de
Aur“ din partea patriarhului
României pentru promovarea
culturii creºtine – 2015. La rân-
dul lor, cãrþile publicate au fost
bine primite de critica literarã:
„Arlechini într-o pãdure sãlba-
ticã“ (Ed. „Vinea“), „Uitaþi-vã
prin mine“ (Ed. „Brumar“),
„Însemnãri din pridvor“ (Ed.
„Trinitas“), „Iubita cu nume de
profet“ (Ed. „Tracus Arte“),
„Privileges de femme de lune“
(Ed. „Vinea“). Având o activi-
tate îndelungatã în presa
scrisã (încã din 1993, la ziarele
„Muntenia“ ºi „Informaþia
Buzãului“, apoi în presa cen-
tralã la revistele „Privirea“,
„Casa lux“, „Casa de vacanþã“,
ulterior la „Jurnalul Naþional“),
anul 2010 o gãseºte în postura
de redactor-ºef al ziarului
„Lumina“, cotidianul Patriarhiei
Române. Prezentul o gãseºte
în aceeaºi redacþie, la care se
adaugã calitatea de realiza-
toare de emisiuni radiofonice la
Radio „Trinitas“. 

Constat de la bun început cã
aproape tot ceea ce între-
prinde Daniela ªonticã se sub-
sumeazã unui crez generos,
contrapunctând realitãþile unui
prezent decadent cu soluþii
deloc perimate, care presupun/
vin dinspre o pedagogie creº-
tinã (a se vedea Mihail
Bulacu). Personal, consider cã
actualele „chipuri ale satului
românesc“ se aºazã perfect în
continuarea „însemnãrilor din
pridvor“, dimpreunã invitând la
restaurarea demnitãþii unui
întreg popor. 

„Chipuri din satul româ-
nesc“ primeºte în paginile sale
multiple repere culturale
solide, ce întreþes o polifonie
peste timp; la sfârºit, satul
românesc nu ne apare sub
forma unui tãrâm idilic.
Autoarea nu este interesatã de
a crea o poveste, ci de a ne
livra, într-un mod cât se poate
de argumentat, posibilitatea
unei reorientãri. A fi în satul
românesc, a-i înþelege meca-
nismele ºi mai ales nucleul etic
nu echivaleazã cu o situare
fãrã discernãmânt în trecut.
Desigur, omul contemporan
cãlãtoreºte mult, este obligat
sã se adapteze rapid la cerinþe
probabil cu totul strãine de
aºteptãrile ori nevoile sale.
Poate sunã învechit, dar ar tre-
bui sã admitem cã, deºi i-am
depãºit de mult timp ºi cu mult

graniþele geografice, chipul
þãrii nu poate fi despãrþit de fe-
þele celor dragi. Aceastã gale-
rie a personalitãþilor (legate
indisolubil de spaþiul rural)
propune în forma unor „fiºe de
dicþionar“ (re)întâlnirea cu
nume ilustre, din domenii
aparent cu totul diferite. E locul
în care Eminescu, Creangã,
Slavici se întâlnesc cu scriitorii
deceniilor „de dupã“, precum
Goga, Coºbuc, Pillat, Galaction,
Agârbiceanu, Vlahuþã, urcând
pe firul „istoriei“ literare pânã
spre Rebreanu, Blaga,
Sadoveanu, Preda, ªtefan
Bãnulescu, Steinhardt, Ioan
Alexandru sau Marin Sorescu.
Acestora li se adaugã plasti-
cieni precum Grigorescu,
Octav Bãncilã, Camil Ressu,
Corneliu Baba, Ion Mãric; figuri
intrate în legendã precum cele
ale lui Horea, Picu Pãtruþ,
Badea Cârþan ard cu iubire de
neam, în timp ce mãrturisiri
precum cele ale Elisabetei
Rizea conteazã ca adevãrate
troiþe pentru noile orizonturi ale
orientãrilor noastre. Nu într-un
final, avem prezenþe cu rol
însemnat economic-adminis-
trativ: Dumitru Seceleanu,
Aurel Panã, Aureliu Popescu.
Sigur, toate acestea nu sunt
decât niºte exemple, cuprinsul
cãrþii fiind cu mult mai generos.
Ceea ce este cu adevãrat me-
ritoriu în „Chipuri din satul
românesc“ se leagã de dorinþa
autoarei de a surprinde în
viaþa/ activitatea fiecãruia un
anume episod mai puþin
cunoscut de marele public.
Pentru a-i reuºi un asemenea
exerciþiu, a trebuit adesea sã
schimbe deschiderea „obiec-
tivului de fotografiat“: de exem-
plu, în cazul clasicilor literaturii,
s-a mers pe amãnunt, pe
nuanþa care particularizeazã,
s-a scos în faþã ceea ce ar fi
fost periculos sã cadã în uitare,
pe când în cazul lui Iosif
Berman (fotograful lui Dimitrie
Gusti) ori Kurt Hielscher – ºi nu
numai –, Daniela ªonticã a
compus în macro. În aceastã
echilibratã diversitate sunt de
notat ºi capitolele referitoare la
„rãzeºii din Basarabia“, „þãranii
din Poplaca“, „þãranii cu bibli-
oteci din Sãliºtea Sibiului“,
„corul plugarilor din Chizãtãu“,
„þãranii condeieri din Banat“,
„Dumitru Stãniloae despre
þãrãnimea Domnului Iisus
Hristos“, „Biblioteci sãteºti din
iniþiative particulare“. 

Chiar dacã în chip evident
nu ºi-a propus pentru prezenta
lucrare dimensiuni monumen-
tale, nici conþinuturi enciclope-
dice, Daniela ªonticã reuºeºte
sã realizeze un instrument cre-
dibil ºi suplu, un alt pod de legã-
turã între realitãþi ale istoriei
noastre, de cele mai multe ori
demitizate (de alþii) din rea-vo-
inþã. Deºi presupun cã o
asemenea galerie (prea puþin
subiectivã) a personalitãþilor
satului românesc poate fi
oricând updatatã, gãsesc
acest din urmã volum ca ilus-
trativ pentru noi înºine, chiar
aici ºi mai ales acum.

Marius MANTA

Mãrturiile
Danielei ªonticã

• Dintre milioanele de oameni penibili ai unei
generaþii, numai câþiva ajung genii.

• Într-o biografie ilustrã nu ai cum sã nu gãseºti
ºi câteva… mere stricate.

• S-a înmulþit numãrul scriitorilor care sunt con-
vinºi cã pe ei cultura îi încurcã.

• Uitarea poate fi o pedeapsã mai mare decât
ura.

• Pentru sãrãcia materialã, pot fi invocate niºte
scuze. Pentru cea spiritualã, nu! Strigãtul dis-
perat al lui Edvard Munch nu a încetat. Dar
nu-l mai aude nimeni.

• Misterul le conferã femeilor farmec, iar
operelor de artã, longevitate.

• Ignoranþa hrãneºte fiara din om, în timp ce arta
recupereazã omul din fiarã.

• În istorie, soclurile rãmân aceleaºi. Se schim-
bã, din când în când, doar idolii.

• Capodoperele artistice au întotdeauna ºi alon-
jã pedagogicã.

• Dacã pãdurile vor continua sã disparã, pielea
scriitorilor va deveni pergament.

• Artiºtii autentici de astãzi sunt asemenea
reporterilor de pe Titanic.

• Mai pãstraþi niºte lacrimi ºi pentru vremurile
când vom fi nevoiþi sã ne plângem de milã!

• Oricâte merite ai avea în desagã, semenii îþi
vor gãsi mãcar un defect pe care sã þi-l
lipeascã pe frunte.

• În postcomunism, politicienii români au trans-
format libertatea ºi democraþia în paranoia.

• M-am luptat toatã viaþa cu destinul. Deºi el era
la categoria supergrea, iar eu, la muscã.

• Cele mai multe canale TV româneºti oferã ser-
vicii de îndobitocire la domiciliu.

• Marele artist este un excelent ambasador al
poporului sãu. Atât în cer, cât ºi pe pãmânt.

Vasile GHICA

Perdafuri
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eonn  I

întâlnire cu zeul glasul sãu mai puternic ca tunetul 
m-a trezit de din somnul cel negru al morþii  
ºi fulgerul sãu o clipã mi-a luminat
în depãrtare calea

atât cât sã vãd cum se înalþã la ceruri
sufletul ºi cum se pogoarã 
solie spre o lume pierdutã

vai mlaºtina-n care stãruie omul ºi vai
pentru multele sale pãcate 

dragoste dragostea mea tãinuitã eu þie mã rog 
du-mã departe departe departe 

dincolo de râul ce se cheamã uitare 
am visat o câmpie-nfloritã cu crini
o întindere mai albã ca spuma 
mãrii ce urcã-n înalturi

acolo dragoste du-mã ºi sunã de înviere 
sã se deºtepte îngerii ºi sunã de întâlnire cu zeul 
hai sunã

eonn  II

cãci dreaptã a fost dreaptã chiar moartea 
în priveliºtea fãrã nume ce trupuri înveºmântã 
cu verzile-i flãcãri ºi vãpãi miresmate

ea care aminteºte mereu fãrãdelegile 
ºi-n focuri de gheenã purcede sã le ardã

o suflete rãscumpãrat priveºte 
au fost drepte vestirile 
celui sfânt între sfinþi

acum iatã se-ntoarce zefirul
ºi zori de ziuã nouã se aratã

eonn  III

ºi aurora venea surâzând ºi mari cete de îngeri 
în urmã-i se deºteptau una câte una deschizând 
porþile paradisului

sã intre înþeleptul ºi cel fãrã de prihanã
mai marele cântãreþilor ºi dreptul sã intre 

însã mai înainte ca înaltul sã se înalþe 
ºi mai înainte ca adâncul sã se adânceascã
au fost strãlucind în memorie albul
cel pururea viu ºi nebiruitul

semn cã vremea se întoarce în vreme 
ºi e nevoie de dragoste de un singur cuvânt
pentru ca totul sã o ia de la capãt 

dupã cum a fost scris iarã pustiul
ca într-o vedenie sã se umple de soare 
de cânturi de flori

eonn  IV

apoi am trecut de cealaltã parte 
a cerului ºi am prins de îndatã 
rãdãcini în sfinþenie 

atât de adânc încât veºnicia am simþit 
cum urcã în mine laolaltã cu sângele 
unei vieþi mai curate

era iubirea în lãuntrul meu atotputernicã
pre cele din afarã luminându-le astfel
încât sã se vadã la mari depãrtãri
singurãtatea-mi

dar cine poate doar ochiul de apã
întors cãtre sine sã fi zãrit vreo imagine 
a pururei mele

ºi numai o clipã apoi iarãºi însemnul 
ºi harul ºi tainele 
tot mai mult tãinuite 

eonn  V

dincolo de cuvinte în patria fãrã de seamãn 
a zânelor acolo o nouã luminã
rãsare ºi inima inima lumii
cu toate fiinþele-n preajmã întru adorare unite
începe sã cânte

patrie asemenea patriei ºi totuºi nevãzutã
acolo atotputernici zefiri poartã clipe de pace
ºi miresme de crini împrejmuie veacul se
preschimbã
în muzici culorile un dans al sferelor 
încremenit

acolo te aºtept vino acolo grãdini suspendate 
ca într-un vis se ivesc tot ce-ai pierdut 
acolo vei regãsi vino
val dupã val cu marea ce urcã
de-a dreptul în cer

va fi ca o naºtere nouã bucuria 
ce nicicând n-ai atins-o acolo leagãn îþi va fi
ºi vor fi toate fiinþele-n preajmã
întru adorare unite ºi va fi patria ta
adevãratã ºi mereu nevãzutã

eonn  VI

pãtrar de veac ºi vânturi rãvãºind o tinereþe
iese tristeþea la luminã cu sunete de clopot 
ºi cu lacrimi

unde s-au dus împovãraþi de nepãsare anii
unde fetele pãºind goale pe prundiºuri
zâne

ce-n mreje ale dragostei m-au prins 
ºi m-au legat ºi m-au pierdut apoi 
printre cuvinte 

apã curgãtoare tu nu te opreºti nicicând 
pe un mal ce se surpã vin acum ursitoarele 
ce vor

nimic nu mai e cu putinþã trecutul întreg 
o mireasmã viitorul mister ºi ziua 
de azi strãbate cu greu întunericul

ce vor nãdejdea e sus iar fericirea
departe pe celãlalt mal dar nimeni
nu vede 

ºi înecaþii fac pluta pe râul funebru

albul de mesteacãn
sub soarele pieziº

cu maiestuoasã
singularã demnitate

se înalþã

din streaºina casei
þurþuri îºi picurã sfîrºitul

doar petele albe ºi reci
de omãturi

urmeazã trecerea

e roºie dunga apusului
printre crengi desfrunzite

ºi arborii lungi
pregãtiþi pentru tãierile de primãvarã

copacii
în pragul anotimpului
fac ºi mai pustie ziua

prin braþele lor
ridicate

De câte ori urmãresc ºtirile pe posturile centrale de radio
ºi televiziune, am sentimentul cã pentru redactorii din
Capitalã România þine din Ferentari pânã în Drumul Taberei
(mai nou, „teritoriul naþional“ s-a extins pânã la Chiajna!).
Întreaga naþie trebuie sã vibreze de emoþie cã s-a spart o
þeavã în Colentina, cã tramvaiul nu ºtiu care întârzie mai
mereu sau cã niºte idioþi de pe la Piaþa Chibrit ascultã
manele. Restul þãrii nu conteazã chiar dacã se rup conducte
ºi în Adjud sau în Lugoj. „Provincia“ este prezentã cu câte-
va accidente rutiere ºi vreo nevastã bãtutã de soþul alcoolic
(nu cã n-ar exista ºi în Bucureºti boºcãi, dar nu dã bine la
imaginea centrului administrativ al Patriei...).

Problema nu þine doar de politica posturilor de radio ºi
TV. Este o chestiune de mentalitate ciocoiascã. Mai
deunãzi, îl auzeam pe un parlamentar agitat, moldovean de
origine, rãstindu-se la alegãtorii lui: „Ora exactã de la
Bucureºti se dã!“ Aºa o fi! Numai cã mai întotdeauna
crainicul care face anunþul este un „provincial“ imigrat în
Capitalã... Pânã ºi primarul general (la ora când scriu aces-
te rânduri) este bãcãuan ºi locuieºte în Voluntari!

În definitiv, „Provincia“ (ºi „provincialii“) reprezintã
aproape 90 la sutã din populaþie ºi peste 99 la sutã din
suprafaþa þãrii. România începe dincolo de Centura
Bucureºtiului ºi este mult mai complicatã decât cred cei care
administreazã „pendula naþionalã“ ce foarte rar mai dã ora
exactã! Probabil cã ºansa Provinciei este aceea de a igno-
ra superficialitatea ºi aroganþa Capitalei. Este nevoie doar
de definirea clarã a valorilor locale ºi regionale, de afirmarea
originalitãþii ºi creativitãþii fiecãrei comunitãþi ºi acceptarea
competiþiei cu Centrul pe toate planurile, dar mai ales în
ceea ce numim culturã ºi educaþie. Ar fi spre binele tuturor:
aºa am ajuta Capitala cu „cadre de nãdejde“ care sã ne
încurce pe noi, provincialii, cât mai puþin posibil...

Nicolae
SILADE

ªtefan RADU

Cassian Maria SPIRIDON

România
provincialilor

Fac
ºi mai pustie



Neo-ppasttel
la  Mirrceººtti

„sã-i primesc iar robi
ca în vremile cele bune“

Alecsandri, „Vasile Porojan“

E miez de varã, curpenii zemoºilor rãtãcesc 
doar doi, trei metri depãrtare de la rãdãcinã
semnalizând cu pâlniile de mici gramofoane
spre-a ademeni albine, libelule ºi luminã.

O fi ceva din pasteluri medievale, pe la noi
duse în romantisme junimiste de Alecsandri
azi, spre Mirceºti, tremurând dincolo de parbriz
peste-asfaltul încins, în apa morþilor, cum ar veni.

E un drum istoric ºi oarecât hazliu – chiar pe el
pornirã în lumea mare þiganii eliberaþi pe vecie
ºi tot pe el revenind cu rugãminþi fierbinþi de a fi
oploºiþi, ca-n vremile bune, în izbãvitoarea robie.

... ªi ar mai fi de continuat subiect, fapte istorice 
însã eºti pus la punct de corectitudinea politicã
corectat ºi de curriculum ºcolar, de minimalism... 
Deci, adio poete boier, adio Porojan Vasilicã...

Inntterrdicþii
prrinnse  înn  pionnezze

Când scriu despre studenþia noastrã, parcã aº fi un 
Costache Conachi din epoca minunilor japoneze;
vremuri în care pe la cãmine anunþurile decanului  
erau prinse, îndrumãtor-ameninþãtor, în pioneze.

În ele se spunea despre ce nu se poate (mai toate!)
inclusiv ispititoarele, fireºtile juneþii îndeletniciri
azi în memoria unora devenite tabu (soþii, soþiile!)
sau subiecte ceþoase de cvasiverosimile povestiri. 

Da, eram în secolul douãzeci, trecut, 
dar ºi mai al naibii

în imperiul care suspecta studenþia 
mereu crâcnitoare.

Închiºi în sine sau nemulþumiþi gãlãgioºi 
la „Cadavrul vesel“ *

crâºmã unde croiam ºi noi planuri din burse
ºi pahare 

pânã-n ultima zi de studenþie. Mâine – valea, aiurea!
Îmbrãþiºãri, sãrutãri, juruinþe tremurând cuvântul.
Ne-am ridicat ºi am plecat. Pe urma noastrã rãtãcitã
în halbe ºi-n pahare goale îºi fãcuse culcuº vântul...

_________________

*În Chiºinãu, un local cam sordid, „Cãlãtorul“,
rebotezat de studenþi sau „Cadavrul vesel“, sau
„Trei cadavre“, cu peretele din spate fãcând
corp comun cu zidul Cimitirului Central. 

Inncipitt
avannggarrda  rrommânnã

În memoria lui Marin Mincu

Cirezile poartã în ugere fruptul laptelui ca
pe un steag al predãrii bunãtãþii pe pãmânt
în scurt-þâºnitoarea cascadã a mulsului
ca iuþi sãgeþi de noime între simþi ºi gând 

încât e ceva ce duce la desprindere de simbolism
ºi început de avangardã tremolo-n româna poezie
cu Fundoianu la Herþa, cu Voronca la Paris
ºi Celan ce îndelung pe sumbre poduri întârzie.

E ceva cu Tzara, Luca ºi Urmuz-pistolarul, cu Vinea
culegând viile ºi vina sfidãrii. Apoi apar în rol
Bogza ºi Dinu, acesta potrivindu-ºi numele Roll
binecuvântat de pana lui Panã, amical-benevol.

Ionescu mânã rinocerii spre Nistru ºi Dâmboviþa 
din munþi îi alunecã îndãrãt gheþarii ºi zãpezile 
iar apa Bucureºtiului le pãstreazã pânã azi grotescul 
ºi absurdul jos, la Mitropolie – priveºte ºi vezi-le

când cirezile poartã în ugere fruptul laptelui ca
pe un steag al predãrii bunãtãþii în ºcoli ºi pe pãmânt
în scurt-þâºnitoarea cascadã-n amurgul mulsului
ca iuþi sãgeþi de sensuri între simþ, dada ºi gând.

Crrucea  rroººie
a  cuvinnttelorr

„cuvintele ca oºti“
Voronca

Cuvintele ca oºti lipsite de cuvânt 
ce doar gem, urlã când sunt decimate
de-oºtiri din alte limbi, dar mai necruþãtor
de armia tãcerii, bolnave, necurmate.

Pe câmpuri de bãtaie orice dicþionar 
se face lazaret cu cloroform ºi ghips
cu cârje pentru vocale rãnite ºi consoane
gemând ºi înjurând în stil de-apocalips. 

Astfel, ºi textu-acesta e din suferinþa 
cuvintelor întinse pe filã ca pe targã
pe care alte cuvinte de la roºia cruce
le va-nvãþa pe nou sã spunã ºi sã meargã

pentru a-ºi duce cruce vorbirii sau tãcerii
sub steagul de izbândã sau sub pânza neagrã. 

Înnttrre  piettrre

„un timp pentru a arunca cu pietre
ºi un timp pentru a strânge pietre“

Ecleziastul, 3/5

Erupe pãmântul, aruncând cu pietre-n pietre 
ºi în patria omului pus, îngrozit, pe fugã.
Din piatrã aruncatã-n altã piatrã-n lume
Brâncuºi cioplise îndureratã „Rugã“.

E mare urgia în timpul biblic de aruncat, de izbit
Pietre-n pietre ºi-n oameni izgoniþi de pe vetre
dar la potolirea lapidãrii pietrelor cu pietre 
pentru pietre nu vine ºi timp de a strânge pietre

cãci pietrele nu cunosc legile biblice, pentru ele 
Ecleziastul e glas ce strigã-n pustiu ºi de pustiit, 
iar omul tot mai sã creadã cã, posibil, doar pietrele
ar mai putea îmblânzi pietrele de neîmblânzit.

Înnttrre  piann
ººi  peggas

Pianul mecanic e strâmtorat de pianul digital
pianina cu coadã-i concuratã de pianina cu prizã
(e drept, pe asta nu poate urca pãunul, ca pe prima,
desfãcându-ºi coda-evantai – multicolorã surprizã).

Numai poezia e concuratã de ea însãºi, de aceea
confruntarea e mult mai acerbã, de parcã cerbii
se bat cap în cap, coarne-n coarne, la timp de rut,
sau se încaierã, prosteºte, pegaºii, superbii,

de se întâmplã nu o datã ca-n ardoarea luptei
unii sã-ºi arunce cãlãreþii dintre aripi, din spate,
ºi-atunci e tristeþe în regatul metaforei lumii, dar
a mare bucurie trâmbiþeazã Platon în cetate –

locul, vatra unui filosof cam de rând, dar abil, ºiret,
polis cu cele mai multe piane dezacordate,
loc de ocolit, în el fãrã mormântul vreunui poet
care chiar pânã-a se naºte fusese izgonit din cetate.
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Elena CIOBANU

Un patriotism
pentru toþi

O disputã aprinsã izbucnitã în urmã cu câteva sãptãmâni
în presa britanicã a adus în prim-planul atenþiei mondiale un
eveniment care, de obicei, nu prea are multe în comun cu
senzaþionalismul de masã. Totul a pornit de la anunþul BBC
referitor la schimbãrile din programul ultimei seri a renu-
mitelor Concerte de promenadã londoneze (aºa-zisele
„Proms“), desfãºurate în timpul sezonului estival ºi încheiate,
conform obiceiului, în cea de-a doua sâmbãtã din septem-
brie. Ultima searã a festivalului a cãpãtat, în timp, o semnifi-
caþie deosebitã, în special datoritã unui repertoriu patriotic la
care publicul participa, atunci, ca ºi azi, cu o bucurie freneti-
cã. Cele trei piese de bazã ale acestui repertoriu au titluri lip-
site de ambiguitate din acest punct de vedere: Land of hope
and glory, Rule, Britannia! ºi Jerusalem (în acesta din urmã,
Anglia este imaginatã ca tãrâmul binecuvântat unde va fi
construit noul Ierusalim). Anul acesta, cei de la BBC îºi pro-
puseserã iniþial sã scoatã din program primele douã piese,
date fiind contestãrile celor care s-au declarat ofensaþi de
„ºovinismul“ lor. 

Unul dintre susþinãtorii cei mai vehemenþi ai acestei
„reforme“ a repertoriului este Chi-chi Nwanoku, fondatoarea
orchestrei etnice Chineke, alcãtuitã aproape exclusiv din
membri ai minoritãþilor din Regatul Unit. Versurile din Rule,
Britannia!, de pildã, sunt pur ºi simplu „jignitoare“ pentru
instrumentiºtii orchestrei sale, a declarat ea cotidianului The
Guardian, pentru cã, printre altele, refrenul arhicunoscut
declamã cã „britanicii nu vor fi niciodatã sclavi“, ceea ce ar
însemna cã „e ok pentru alþii sã fie sclavi, nu ºi pentru
englezi“. De asemenea, referirea la „tiranii trufaºi“ ai altor þãri
nu poate sã fie decât o ipocritã manifestare a unui colonia-
lism fãrã scrupule. Una peste alta, cântecul perceput alt-
minteri ca un fel de al doilea imn al Marii Britanii este, în
opinia lui Nwanoku, „nerelevant pentru societatea de azi“. 

ªi totuºi, o scurtã cercetare a circumstanþelor istorice ºi
sociale în care a fost creatã piesa aratã cã aproximãrile ide-
ologice sãrãcesc ºi deturneazã, iar o simplã analizã a textu-
lui demonstreazã cã patriotismul înflãcãrat al versurilor nu
este obligatoriu îndreptat împotriva celorlalþi. Simpla dorinþã
sau hotãrâre de a nu deveni sclav nu implicã necesarmente
ideea cã e bine pentru alþii sã fie sclavi: dacã am gândi ast-
fel, ar trebui sã acceptãm cãmaºa de forþã a unei bipolaritãþi
fãrã nuanþe ºi este cel puþin ciudat cã un reprezentant al
celor minoritari ºi oprimaþi se reclamã de la o astfel de logicã.
Ne-am aºtepta sã gãsim mai multã deschidere spre multiplul
ºi diversitatea de care se face atâta caz. Existã, fãrã doar ºi
poate, un evantai larg de alte posibilitãþi de interpretare... 

În fine, BBC-ul a trebuit sã reconsidere decizia iniþialã ºi sã
ofere publicului piesele îndrãgite, fie ºi cu un cor restrâns ºi
o orchestrã supusã regulilor noi de distanþare. Cetãþenii bri-
tanici au cântat acasã, pe 12 septembrie, în faþa televi-
zoarelor, aºa cum o fãceau, în alþi ani, în impresionantul
Royal Albert Hall, cu steaguri în mânã. Mãrturisesc cã nu am
înþeles pe deplin entuziasmul ºi lupta multora dintre ei pentru
menþinerea repertoriului, neapãrat ºi cu acompaniament
coral, pânã nu am experimentat versiunile live ale inter-
pretãrilor, pe YouTube. M-am uitat, amuzatã, la spectacolul
(adesea marcat de bemolii umorului ºi ai autoironiei) al
sopranelor sau tenorilor (nu întotdeauna englezi!) care au
cântat Rule, Britannia! în ultimele douã decade ºi am simþit
fiorii refrenului intonat de toþi spectatorii, fie ei aºezaþi sau în
picioare. Energia aceea imensã ºi atmosfera copleºitoare îþi
umezesc ochii. Te simþi mândru în mod suveran, fãrã vreo
remuºcare – tonurile mãreþe, luminoase, puternice te poartã
cãtre niºte orizonturi pe care tindem sã le uitãm în timp ce
stãm cuminþi în þarcul opresiv al unei corectitudini politice
deviate. 

Comentariile la videouri aratã cã emoþia mea nu e deloc
singurã. Sunt uimitã cât de des se întreabã strãini de diverse
naþionalitãþi: „De ce simt atâta patriotism ºi mândrie deºi nu
e vorba de propria mea þarã?“ De altfel, dacã te uiþi atent, în
publicul fascinat al concertelor se fluturã de-a valma nu
numai nãbãdãiosul Union Jack, ci ºi drapelele altor þãri, de
pe unde se nimeresc a fi unii vizitatori. Mi se pare cã în acel
moment patriotismul faþã de Britania se metamorfozeazã,
prin puterea teribilã a muzicii, în patriotism pentru orice þarã,
pentru întreaga planetã. Britanicii din cântec nu mai sunt
doar britanici, ci o metaforã pentru toþi locuitorii pãmântului.
Dorul pur de libertate este atunci al tuturor inimilor: este,
adicã, relevant.



Petru Poantã, absolvent al
primei promoþii Echinox, a
lãsat o lucrare fundamentalã
dedicatã unui fenomen greu de
înþeles la peste jumãtate de
veac distanþã. Probabil cum
nici alte fenomene ale acelor
ani ai liberalizãrii (nu numai
dupã „Cortina de fier“) nu pot fi
explicate acum, nici spiritul
liber al tinerilor studenþi ai
Clujului nu e justificat prin teori-
ile sofisticate ale generaþiilor ºi
ideologiilor. Pe de o parte,
Petru Poantã vorbeºte în
„Efectul Echinox sau despre
echilibru“ (Cluj-Napoca, Ed.
„ªcoala Ardeleanã“, [2003],
2018, 169 p.), despre o insulã
miraculoasã: anul 1968, o he-
terotopie (cât de uºor spaþiu-
timpul unor asemenea fenome-
ne poate fi redus la una dintre
cele douã dimensiuni ale sale,
într-o cartografiere a locului ºi
spiritului sãu!) potenþial ideolo-
gizantã, un spaþiu deopotrivã
discursiv ºi real, manifest în
oglinda paginii ºi în subsolul ei:
„În reveriile mele, anul 1968
reprezintã o heterotopie (în
expresia lui M. Foucault) care
argumenteazã, paradoxal,
despre beneficiile iraþionale ale
unei ideologii dogmatice.
Echinoxul a fost ºi el o aseme-
nea heterotopie, explicabilã
mai curând prin probabilitate ºi
indeterminare decât prin cauze
precise“ (p. 5); „Anul 1968 este,
pentru mine, în primul rând un
loc, într-un timp suspendat; un
fel de insulã miticã, unde erau
posibile evenimente fonda-
toare ºi iniþiatice“ (pp. 14-15).
Subsolul Echinoxului este
Crama „Bucureºti“ (Metropol)
de pe strada Horea, unde se
întrunea cenaclul. Crama era
cunoscutã drept „Crama lui
Mongolu“, adicã a lui Remus
Pop, personaj pitoresc al
Clujului, iubitor ºi protector al
literaturii; Ovidiu Pecican a
lansat în urmã cu doi ani
revista La Mongolu, finanþatã
de fostul ºef al cramei din
perioada când a luat naºtere
fenomenul Echinocþiu. „Crama
lui Mongolu, subliniazã Petru
Poantã, nu era un spaþiu al

consacrãrii, ci subterana expe-
rimentalã ºi provizorie în care
descindeam din bibliotecã.“

Pe de altã parte, amintita
grupare e un fenomen care nu
se rezumã la simplificãrile ide-
ologizante – paradoxala ide-
ologie estetizantã e explicabilã
mai degrabã prin liniile de forþã
ale unui sentiment de aparte-
nenþã decât prin program –
constituind, în logicã simplifi-
catã, cartezianã, cauza, nu
efectul: „Laurenþiu Ulici lasã
totuºi sã se înþeleagã cã
Echinoxul reprezintã «un efect
de promoþie», însã eu cred cã
promoþia ’70 este un efect al
Echinoxului“ (p. 11). Pentru
înþelegere, sã privim câteva
nume consacrate ale acestei
grupãri, autori deja canonizaþi
sau nume de referinþã în litera-
tura actualã, care au dus mai
degrabã un spirit al spaþiu-tim-
pului intens, contradictoriu ºi
transformator al Clujului anului
1968 ºi al anilor de dupã, care
a permis coagularea unor
energii: Marian Papahagi, Ion
Pop, Ion Vartic, Nicolae Bãciuþ,
Marian Bojan, ªtefan Borbely,
Ioana Bot, Corin Braga, Ioan
Buduca, Ruxandra Cesereanu,
Al. Cistelecan, Ion Cristofor,
Dan Damaschin, Dinu
Flãmând, Mircea Ghiþulescu,
Ioan Groºan, Virgil Mihaiu, Ion
Mircea, Ioan Moldovan, Ion
Mureºan, Viorel Mureºan,
Mircea Muthu, Nicolae Oprea,
Aurel Pantea, Ovidiu Pecican,
Gheorghe Perian, Marta
Petreu, Petru Poantã, Virgil
Podoabã, Ioan-Aurel Pop,
Adrian Popescu, Rostás

Zoltán, Vasile Sav, Ion Simuþ,
Traian ªtef, Radu G. Þeposu,
Eugen Uricaru etc. Dar ºi din
aceastã perspectivã trebuie sã
privim nuanþat – ºi Petru
Poantã observã posibilitatea
de „alunecare“ spre simpla
antologare aditivã a energiilor
individuale ale acestor creatori
ºi a multor alþii, din generaþii
diferite –, pentru cã spiritul
Echinoxului poate fi înþeles
doar în reþea ºi doar ca efect
cumulat al unor energii cre-
atoare, fãrã afirmarea unui pro-
gram: „Deºi atât de cunoscutã,
gruparea echinoxistã e amintitã,
de regulã, doar ca un generic
al personajelor care s-au
perindat în ea. Singurã Irina
Petraº a riscat includerea ei în
capitolul Curente literare din
Teoria literaturii“ (p. 8).

Aºadar, „Efectul Echinox“ nu
poate fi redat prin instrumen-
tarul digital al criticii ºi istoriei
literare, care, în spiritul simpli-
ficãrii, preferã listele: mai
restrânse, adicã luând în calcul
o clasã de precizie mai gro-
sierã, sau mai extinse, dar cu
imunitate ridicatã la zgomot ºi
denaturare ºi uºor de com-
pactizat într-o lucrare care
rezumã -ismele ºi le reduce la
particulele purtãtoare de ener-
gie ideologizatã: scriitorii înºiºi.
Echinoxul, în spiritul sãu, poate
fi înþeles doar analogic, ca
structurã rizomaticã, ca reþea,
ca întreþesere de energii ºi
semnale variabile în timp,
imposibil de redus la semnale
discrete (autorii din listã).

„Efectul Echinox“ nu este,
prin urmare, o ideologie.
Echinoxul a format o sensibili-
tate academicã, iar acest efect
„s-a perpetuat, astfel, ca o pe-
dagogie continuã“ (p. 141).
Rezumând ruptura de ideologii
(în ceea ce priveºte fixarea
descendenþei, aºa cum se
încearcã – unii chiar dintre cei
formaþi în generaþiile ulterioare
în ºcoala Echinoxului – în
raport cu cerchismul sibian sau
în ceea ce priveºte -ismele
derivate), Petru Poantã afirmã
tranºant, în spiritul teoriei sis-
temelor: „Echinoxul nu a pro-
dus «curente» ori «programe»
literare, ci individualitãþi. ªi to-
tuºi, este mai mult decât suma
acestor individualitãþi, dupã
cum fiecare dintre acestea are
condiþia unui holomer, repre-
zentând adicã o parte în care
se regãsesc invarianþi ai
întregului“ (p. 143).

Interpretarea organicã a
Echinoxului este cea care dife-
renþiazã lucrarea lui Petru
Poantã de întreaga literaturã
criticã dedicatã fenomenului,
interesatã sã lege „insula
miticã“ a echilibrului mai întâi
de un arhipelag, apoi, printr-un
istm artificial construit, de con-
tinent. Reconfigurarea coordo-
natelor în sensul afirmãrii sin-
gularitãþii insulei Echinox a
necesitat, mai întâi, raportarea
criticã la periodizãri, atât în
raport cu includerea în ºap-
tezecismul incert, cât ºi în
raport cu „postmodernismul
subteran“ insinuat, ca pre-
cursor al optzecismului: „peri-
odizarea propusã de optzeciºti
rãmâne abuziv – nivelatoare
pentru deceniile ºapte ºi opt“
(p. 22). Totuºi, Petru Poantã
nu diminueazã rolul optzecis-
mului care a acþionat, afirmã
criticul literar, ca un revelator:
„ieºea la ivealã nu doar destrã-
marea grupãrii echinoxiste
originare, ci ºi lipsa unui pro-

gram teoretic legitimator“ (p. 92).
Pe de altã parte, lipsa acestui
program legitimator a salvat
Echinoxul de echinoxisme, l-a
þinut departe de alte -isme, in-
clusiv de marxismul nivelator ºi
de intelectualismul laic su-
biacent (cu oportunismul ºi
egoismul aferente, p. 104), dar
ºi de neomodernismul de care
este legat imaginarul echino-
xist în mod artificial (istmul con-
struit de teoreticienii postmo-
dernismului; Mircea Cãrtãrescu,
în Postmodernismul românesc,
îi situeazã pe scriitorii Echi-
noxului în descendenþa lui
Blaga).

Cartea lui Petru Poantã,
recititã la distanþa de 17 ani de
la prima ediþie, despre un
fenomen care a început sã se
manifeste în urmã cu 52 de
ani, nu este o lucrare uºor de
încadrat în raport cu instru-
mentarul istoriei literare.
„Efectul Echinox sau despre
echilibru“ trebuie citit, cred, cu
atenþia  treazã a istoricului lite-
rar, dar ca lucrare memorialis-
ticã. Paginile ei deschid nu
doar posibile cãi de inter-
pretare a unui fenomen local,
extins ulterior la nivel naþional,
ci, mai ales, posibilitãþi de
înþelegere a literaturii române a
acelor ani în ansamblu, care
justificã (pentru prima datã
coerent ºi nepãtimaº) ori-
entarea spre principiul autono-
miei esteticului: „Libertatea
creaþiei, în sensul modelului
occidental modern, nu a existat
în timpul dictaturii lui
Ceauºescu. În mare mãsurã,
cenzura ºi autocenzura au
inhibat din faºã creaþia orien-
tând-o, paradoxal, cãtre un
spaþiu dezideologizat, al auto-
nomiei esteticului: un ideal
pentru care în literatura
românã s-au dus mai multe
bãtãlii succesive“ (p. 69). 

Perspectiva lui Poantã este,
aºadar, una care vine din
înþelegerea naturalã a celui
implicat într-un fenomen inex-
plicabil prin instrumentarul
reducþionist al criticii ºi istoriei
literare, care i-a înþeles,
aºadar, spiritul ºi l-a redat ulte-
rior, aducând cu sine povestea
încãrcatã de aerul misterios al
aventurii iniþiatice. Colegul sãu
de generaþie, Adrian Popescu,
despre care Petru Poantã
spune cã „avea încã de tânãr
disponibilitatea de a admira“
(p. 100), rezumã particulari-
tatea acestei lucrãri la lumino-
zitatea ei (capabilã sã-i cãlã-
uzeascã pe cei cu adevãrat
interesaþi de fenomen, nu de
încadrãrile în sertarele -ismelor
din literatura românã): „Efectul
Echinox sau despre echilibru“
are ceva greu de explicat
raþional, dar vizibil ochiului cri-
tic experimentat, o luminozitate
intensã care vine dinãuntru ºi
se simte imediat cã nu e adãu-
gatã convenþional“ (Adrian
Popescu, în „Echinoxul – stil ºi
utopie“, Revista „Steaua“, anul
LXIX, nr.11-12 (841-842)/
noiembrie – decembrie (2018),
pp. 3-4).
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Niciun istm, niciun -ism.
Despre singularitatea

insulei Echinox
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Casa de Ajutor Reciproc a Pensionarilor
„Elena Cuza“ Bârlad editeazã – probabil singura
din þarã – o „revistã de culturã ºi viaþã“ bine
întocmitã, îmbinând informaþia pentru aceastã
categorie de vârstã cu paginile de spiritualitate.
Am parcurs cu interes textele despre Al. I. Cuza,
cu adevãrat fiu al Bârladului, la 200 de ani de la
naºtere, dar mai ales suplimentul „In memoriam.
Cãlãtor spre stele – C. D. Zeletin (1935-2020)“,
reluând o constatare a sa: „Mulþi sclipesc, puþini
lumineazã“ (Zdrenþe în paradis). „Comuna în care
s-a nãscut, Rãchitoasa, ºi-a propus ca liceul din
sat sã-i poarte numele, iar casa pãrinteascã
sã devinã muzeu pentru personalitãþile locului“
(p. 58). Sã auzim de fapte bune!

BBuuccoovviinnaa  lliitteerraarrãã
XXI, 1-3 (347-349), 2020

O hainã nouã a îmbrãcat revista condusã de
Alexandru-Ovidiu Vintilã. Conceptul grafic îi
aparþine lui Ioan Mateiciuc ºi se asociazã cu hâr-
tia volumetricã de la Grupul „Muºatinii“. Citim cu
neliniºte autograful lui Ovidiu Genaru, „Se
înnoureazã“: „Se/ înnoureazã ca o bãtrâneþe// ªi

nu mi se rãspunde// Pustietatea/ nu-ºi deschide
fereastra sã mã uit în ea// ªi nu mai am timp.
Ianuarie 2020“. Un cuprinzãtor dialog poartã
Mihaela Grãdinariu cu Adrian-Dinu Rachieru,
despre „o Românie confuzã, gãlãgioasã, polari-
zatã, doldora doar de promisiuni“. De ºi despre
Gheorghe Simon citim la secþiunea rezervatã
poeziei („Din Poiana lui Ioan/ În Poiana lui Iocan“ –
„Numai sufletul rãmâne“), ca apoi sã-l admirãm
pe Ioan Filipciuc pentru colecþia de centenare cul-
turale bucovinene.

AArrggeeºº
XX (LV), 7 (457)/, 2020

Un numãr dens, cu ofertã largã, numai bun
pentru lecturã de vacanþã, ne oferã publicaþia
piteºteanã condusã de D. A. Doman. „Salvarea
noastrã în istorie au fost iubirea, condescen-
denþa, toleranþa ºi rãbdarea. Cu asta ne-am sal-
vat. Nu cu extremisme de oarecare fel“, ne învaþã
Calinic Argeºeanul. Nicolae Oprea, septuagenar
(„La mulþi ani!“), face publicã corespondenþa cu
Ion Caraion, I. Negoiþescu, Emil Brumaru, Cornel
Regman º.a. Valentin Talpalaru este recenzat de
Gruia Novac drept „un caz unic“, iar despre limba
românã scriu cu aplomb Petru Pistol („Diortosiri“)
ºi C. Voinescu („Like Gramatica“). (I. D.)
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Dramaturg de tip confe-
siv, Mircea M. Ionescu se
mãrturiseºte cu sinceritate
ºi francheþe în fiecare rând
pe care-l scrie, în teatru,
cronici de spectacole, în
pagini de jurnal. Are o
biografie absolut spectacu-
loasã, ce e drept, emigrarea
în SUA, experienþe unice,
unele la limitã, iar de câþiva
ani se luptã ºi cu o boalã
perfidã, invazivã. În ciuda
încercãrilor dure, pe care i
le-a aruncat în faþã viaþa,
Mircea M. Ionescu a rãmas
un spirit solar, un optimist ºi
un idealist incurabil, un
mare „visãtor de bine“, cum
singur se defineºte. Pofta
de viaþã ºi de teatru, de artã
transpare în tot ce a scris (ºi
poezie, ºi eseu), în cele 35
de volume publicate de un
alergãtor de cursã lungã,
care înfruntã necruþãtoarea
lucrare a „dintelui vremii“.
Prins într-o aprigã bãtãlie
cu timpul, dramaturgul (ab-
solvent de Filosofie, dar ºi
al „Academiei Vieþii din
Exil“) nu-ºi pierde speranþa
ºi nici umorul, gustul pentru
joc, pentru iluzie ºi supra-
realitate, pozând, în Dalllas,
în veselul ºi coloratul district
Deep Ellum, lângã un tabou
cu Salvador Dali ºi celebra
sa picturã „Persistenþa
memoriei“, aºa cum apare
pe coperta a doua a noului
sãu volum de teatru apãrut
la Editura „Tracus Arte“. O
editurã care promoveazã,
inspirat ºi constant, dra-
maturgia autohtonã, scrie-
rile teatrale. „Dallas 2020“

este titlul volumului care
reuneºte piesele: România
mea din America (mo-
nodramã de teatru-docu-
ment), Ministrul, prefecta ºi
muritorii (Paranormalii),
Valoroasa actriþã fãrã teatru
(Nu vã miraþi!), Misterul din
Insula Scorpionilor. Temele
ºi conflictele sunt actuale,
personajele sunt desprinse
din colorata faunã a prezen-
tului, fiind scrise cu un con-
dei sigur, cu simþul situaþiei
scenice ºi al replicii. Au idei,
ºi acesta e cel mai impor-
tant lucru, firesc în limbaj,
crescendo dramatic, cali-
tãþile lor scenice fiind de
netãgãduit. 

Cel de-al doilea volum,
apãrut tot în acest an, la
Editura „Ghepardul“, se inti-
tuleazã „Finis coronat
(virus) opus!“ ºi cuprinde
mai multe secþiuni. În prima
parte citim piesa (o mono-

dramã-parodie actualã)
„Finis coronat (virus) opus!
sau Pofta nebunã de viaþã
pe timp de pandemie“
(având un bun ghid în pre-
faþa, inteligentã, aplicatã, a
lui Gheorghe Geo Popa,
directorul Centrului de
Culturã „George Apostu“
din Bacãu, loc unde s-au ºi
lansat cele douã cãrþi ale
dramaturgului), pentru ca,
în celelalte pagini, sã gãsim
cronici la spectacole ºi
evenimente teatrale din
2019 ºi 2020.  

Conceputã în registrul
parodic, „Finis coronat...“
este o spiritualã „fantomi-
adã“, un exerciþiu de admi-
raþie pentru doi dramaturgi
dispãruþi, Ion Bãieºu ºi
Fãnuº Neagu, amândoi,
deloc întâmplãtor, mari
iubitori de fotbal (ca ºi MIMI)
ºi talentaþi cronicari ai aces-
tui sport. În piesã, scrisã
într-un stil postmodern, cu o
þesãturã intertextualistã,
Mircea M. Ionescu este per-
sonajul Autorului care se
întâlneºte (în vis) la vila
scriitorilor de la Neptun
(unde a dat fuga dupã scã-
parea din starea de
urgenþã, când s-a simþit
aruncat în „neviaþã“) cu
duhurile lui Guþã ºi nea
Fane, cum erau cunoscuþi
în lumea literarã cei doi scri-
itori. Tustrei se aºtern pe
sprinþare, delicioase taclale
cu multe jocuri de cuvinte
(sunt invocate mereu titluri
din opera dispãruþilor, într-o
frumoasã, sensibilã evo-
care-omagiu confratern) ºi

trimiteri la stãri de lucruri
trecute ºi actuale, într-un
captivant melanj de istorie,
filosofie, comentarii pe
teme de economie, globa-
lism, în fine, de  politicã.
Autorul, numit caragialian
nea Mache, se declarã un
cartezian convins, încer-
când mereu sã gãseascã
sensul pierdut al unei lumi
în derivã, dominatã de
haos. Când am spus „cara-
gialian“ m-am gândit ºi la
fiul marelui comediograf, la
Mateiu, dar ºi la Ion Barbu,
piesa lui Mircea M. Ionescu
fiind ca un „protocol la
curtea“ celor doi dramaturgi
amintiþi mai sus. La Ion
Barbu cel din ciclul bal-
canic, pentru cã dramaturgii
reuniþi în vis, cei trei crai ai
unei lumi de altãdatã, ajung
ºi pe malul celãlalt al
Dunãrii, la bulgari, ca sã
chefuiascã în niºte cârciu-
mioare, la Adâncata
(amintindu-ºi de alte petre-
ceri, din trecut, de pre-
mierele pieselor lor), cu lãu-
tarii dupã ei, cântându-le
vechi romanþe ºi de inimã
albastrã. 

Dar „Finis coronat (virus)
opus!“, dincolo de ames-
tecul de realitate ºi vis, unul
seducãtor, de povestea pli-
nã de farmec ºi culoare,
este ºi o profesiune de cre-
dinþã a lui Mircea M. Ionescu.
Un om care trãieºte cu pasi-
une („fãrã frâna trasã“),
suferã cu nervii, carnea ºi
sângele lui, durându-l ade-
vãrurile dintr-o lume
bezmeticã, sumbrã, în care
guverneazã haosul, minciu-
na, violenþa, ura. În care
noua maximã este „În-
fricoºeazã ºi conduci!“
Salvarea, crede dramatur-
gul, va veni atunci când
oamenii îºi vor fi recãpãtat
sufletul ºi încrederea în va-
lorile umaniste.

În anul 1998, Liliana Dalu, actriþã a
Teatrului Municipal „Bacovia“, câºtiga
Marele Premiu la prima ediþie a Galei
HOP, un eveniment competiþional care
de atunci ºi pânã astãzi oferã tinerilor
absolvenþi de teatru ºansa de a-ºi
demonstra, la început de carierã, în
faþa unui juriu profesionist, talentul ºi
abilitãþile în arta actorului. Liliana Dalu
ºi-a pregãtit recitalul singurã. A sperat
ca premiul de la Gala HOP sã îi dea un
start bun în „înalta societate“ a teatrului.
Impresionând prin dezinvoltura sa,
Liliana Dalu avea mai mult decât dezin-
volturã ºi talent, aducând în scenã ºi o
profunzime a spiritului care fãrã aceas-
tã galã ar fi fost remarcatã poate mult
mai târziu (sau deloc) de lumea teatru-
lui. Tânãra actriþã a Teatrului Municipal
„Bacovia“ era un „actor-lentilã“.

„Academia nu-þi dã talent, dar þi-l
ºlefuieºte. Talent am de la mama ºi de
la Dumnezeu. Sper cã acest premiu îi
va face pe regizori sã aibã mãcar un
strop de încredere în mine. Cred în
fiecare cuvânt pe care îl rostesc. De
aceea nu vreau sã obþin doar o oare-
care naturaleþe, aº dori ca dupã fiecare
spectacol oamenii sã ia cu ei ceva din
mine însãmi. Actorul e ca o lentilã. În
mod normal, un fascicul de luminã
poate strãbate nestânjenit distanþa din-
tre douã puncte. La fel e ºi cu noi. Poþi

sã scrii cuvinte, sã te miºti ºi toate
astea sã nu însemne nimic. Dar dacã
aºezi actorul-lentilã în locul potrivit, ai
ºansa sã aprinzi, în spectator, o scân-
teie“, mãrturisea actriþa Liliana Dalu,
dupã câºtigarea Marelui Premiu al
Galei HOP, într-un interviu realizat de
Ioana Florea.

Festivalul Internaþional al Recitalurilor
Dramatice „Bacãu Fest Monodrame“,
eveniment competiþional organizat de
Teatrul Municipal „Bacovia“, dedicat, de
asemenea, artei actorului singur pe
scenã, ºi-a dorit încã de la începuturi sã
devinã „locul potrivit“, pentru ca „ac-
torul-lentilã“ sã fie „pus în luminã“,
indiferent de etapa în care se aflã în
carierã.

În anul 2020, când cea de-a XXVI-a
ediþie „Bacãu Fest Monodrame“ a fost
suspendatã, din cauza pandemiei
Covid-19, în ciuda distanþãrii pe care
contextul, dar ºi autoritãþile o impun,

nevoia umanã, artisticã de apropiere a
generat un parteneriat între Gala
Recitalurilor Actoriceºti, din Bacãu, ºi
Gala HOP. Este, într-un sens, ofi-
cializarea unui parteneriat care, în logi-
ca misiunii ºi a trãirii comune dintre cele
douã evenimente, „Bacãu Fest
Monodrame“ ºi Gala HOP a existat din-
totdeauna, de la ediþia din 1998 a galei
tânãrului actor, câºtigatã, poate nu
întâmplãtor (arta ºi divinul se întâlnesc
la un moment dat, într-o clipã de graþie)
de o actriþã, pe atunci, a teatrului
bãcãuan, Liliana Dalu.

Iniþiativa „înfrãþirii“ de astãzi a celor
douã evenimente aparþine actriþei Eliza-
Noemi Judeu, manager al Teatrului
Municipal „Bacovia“, care a fãcut
aceastã propunere lui Ion Caramitru ºi
Senatului UNITER, organizator al Galei
HOP.

Eliza-Noemi Judeu a participat ulteri-
or, în perioada 3 – 6 septembrie 2020,
în calitate de invitat, la cea de-a XXIII-a
ediþie a Galei Tânãrului Actor HOP ºi a
consolidat termenii acestui parteneriat.
Prin urmare, atât laureaþii HOP 2020,
cât ºi alþi actori care s-au remarcat la
aceastã ediþie, vor fi invitaþi sã joace la
„Bacãu Fest Monodrame“ 2021, într-o
secþiune hors – concours,  special cre-
atã pentru tinerii actori HOP.

„Bacãu Fest Monodrame îºi propune
astfel sã sprijine, la rândul sãu, câºtigã-
torii Galei HOP, invitându-i sã-ºi pro-
moveze atât premiul obþinut, cât ºi ta-
lentul, într-un alt cadru, alt spaþiu, în
faþa unui public divers, din care vor face
parte ºi profesioniºti din lumea teatrului
naþional ºi internaþional. Sperãm ca
demersul nostru sã genereze, la fel ca
Gala HOP, un salt în cariera lor sau
mãcar sã îi ajute la început de drum
artistic, când este atât de important sã
nu te simþi singur, sã ºtii cã sunt oameni
care cred în tine“, a declarat Eliza-
Noemi Judeu, managerul Teatrului
Municipal „Bacovia“ ºi director „Bacãu
Fest Monodrame“.

AAccttuuaall ii ttaatteeaa,,
uunn    ppaarraaddooxx??

Pentru cã actualitãþile sunt infinite, ca ºi
omul. Le-a fixat Nichita Stãnescu în „Amintiri
din prezent“. I. L. Caragiale ºi Eugen Ionescu
nu se puteau naºte decât aici, în România.
Sunt trei din mai mult de zece idei esenþiale
rostite de Mircea M. Ionescu în Grãdina cu
statui a Centrului de Culturã „George Apostu“,
la o nouã serie a „Provocãrilor colocviale“,
Despre actualitate ºi teatralitatea ei. I-a venit
rândul lui Dinu Grigorescu: Suntem într-un
carnaval continuu: ne întâlnim pe stradã cu
oameni care nu ºtim cine sunt dincolo de
mascã. [...] Venind spre Bacãu, am descope-
rit Valea Oituzului ºi mi-am zis: «Sunt fericit
cã m-am nãscut în aceastã þarã». [...] Teatrul
din Bacãu ar trebui sã facã un spectacol-lec-
turã dupã piesele lui George Genoiu. A
încheiat Geo Popa: Teatrul e cetatea din
cetate ºi nu trebuie demolatã, iar cultura face
ce face un înger: ne redã nouã pe noi înºine. 

Ne-a încântat auzul oboistul Adrian
Petrescu.

A doua zi, Teatrul Municipal „Ariel“ din
Râmnicu-Vâlcea a prezentat piesa lui Mircea
M. Ionescu „Valoroasa actriþã fãrã teatru“
(one woman-show – Cãtãlina Sima; regia,
Alin Holcã; coregrafia, Mãlina Andrei). I-am
sugerat directorului Gabriel Popescu sã
aibã în vedere o montare dupã Ariosto
(„Lena“, „Substituiþii“ etc.), tradus în românã
de Al. Cerna-Rãdulescu, nãscut în urmã cu
100 de ani la Stãneºti, Vâlcea. (I. Dãnilã)

teatru

septembrie 2020 11

Carmen MIHALACHE

O nebunã poftã
de viaþã ºi de teatru

Laura HUIBAN

Parteneriat
Bacãu Fest Monodrame – Gala HOP
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Oricât de mult s-ar scrie ori
vorbi despre Tescani, pãrãseºti
subiectul cu certitudinea cã tot
nu ai cuprins atât cât þi-ai fi
dorit, cã a rãmas în spate acel
„ceva“ ce nu poate fi desprins
cu totul de un tãrâm cumva
intrat în legendã; parcã dintot-
deauna locul a suscitat imagi-
naþia artiºtilor, autopropunân-
du-se într-un reper de primã
importanþã – evident, nu doar
pentru cultura locului. Tescanii
lui Enescu sunt un centrum
mundi pentru pictor ºi grafician,
pentru sculptor ºi fotograf,
acestora adãugându-li-se
eseistul ori moralistul, dar mai
ales poetul, desigur, lista
însumând posibilitãþi inter-
conectate de exprimare a fru-
mosului universal. La Tescani,
evenimentul este la el acasã,
nu trebuie decât sã i se confere
forma potrivitã. 

Curator al rezidenþei în
2020, Marius Tiþã ne-a oferit
câteva repere: „ªtiam cã
Tescani este un fenomen.
Venind aici, am descoperit cã
este vorba ºi despre un spirit,
de acel spirit al întâlnirilor între
marii artiºti, în care ei lucreazã
cu o poftã de descoperire a ceea
ce se întâmplã la Tescani - un
mediu foarte bun pentru artiºtii
plastici ºi, de asemenea, un
mediu în care se comunicã,
presupune împãrtãºire. Pe
lângã condiþiile speciale din
acest an, a fost mereu vorba
despre o înstrãinare a pictoru-

lui, a omului de atelier, care
lucreazã ºi are atâta des-
chidere sã transmitã expe-
rienþe personale, observaþii,
amintiri, iar acest lucru se
întâmplã continuu la Tescani,
în acest spirit nemaipomenit de
care aminteam. Desigur, existã
deopotrivã o tradiþie, o istorie a
Tescaniului, lucruri despre care
poþi vorbi. Foarte importantã
rãmâne aceastã realitate vie a
celor care vin la întâlnirile artis-
tice, diverse, pline de sens, de
vibraþie. Tabãra de la Tescani
face parte din istoria plasticii
româneºti“.

Într-un an cu totul surprinzã-
tor, „Tescani 2020“ nu se
dezminte: presupune în acelaºi
timp continuitate ºi rupturã,
apel la tradiþie ºi reinventare a
mijloacelor de expresie artis-
ticã. Participanþii, nume sonore
ale artelor vizuale, au consfinþit
pentru încã o datã bucuria
privirii, acea privire ascensio-
nalã ce redefineºte continuu,
dar cu rost, însãºi condiþia
artistului. Rezidenþa de la
Tescani i-a adus aºadar în
acelaºi loc, în perioada 5-15
august, pe Ilie Boca, Mihai

Chiuaru, Gabriela Culic,
Gheorghe Zãrnescu, Mihai
Sârbulescu, Dionis Puºcuþã,
Diana Brãescu, Vasile Tolan,
Sorin Otînjac, Ovidiu Ionescu,
Sorin Nicodim, Ammar
Alnahas, Alexandru Macovei,
Valeriu ªuºnea, Dumitru
Macovei, Ovidiu Ungureanu,

Pablo Rodriguez Guy, Mariana
Popa, Luminiþa Radu, Victor-
Eugen Mihai – VEM.

Organizatorul acestor în-
tâmplãri este pentru încã o
datã Ovidiu Ungureanu,
fondatorul excelentului proiect
Chromatique, el însuºi artist
vizual, un magician al imaginii
care desface ºi reaºazã cuve-
nit fire de luminã peste toatã
aceastã poveste ce continuã... 

Prezenþa fiecãrui artist a fost
decodatã de curatorul rezi-
denþei. Reþin de aceastã datã
doar câteva „fragmente“:
Dionis Puºcuþã în pridvorul de
la etaj, printre dantelãrii de
lemn, îmblânzind un adevãrat
bestiar; Dumitru Macovei,
extrem de puternic ºi ferm prin
paleta cromaticã ce îl
defineºte; Mihai Chiuaru,
autorul unei opere intense, de
inovaþie ºi revoluþie; apoi
Ammar Alnahhas, artist sirian
cu studii la Damasc; mereu
gânditor, însã întotdeauna
zâmbitor, întâmpinându-te cu
inima deschisã, e Gheorghe
Zãrnescu; Mihai Sârbulescu,
una dintre marile vibraþii de la
Tescani, cel care consfinþea

strãluminãrile Prologului – iar
lista continuã cu toþi ceilalþi,
dimpreunã truditori ai „corolei
de minuni“. 

Creaþia presupune printre
altele efort intens, energii arun-
cate în jocul adesea multicul-
tural ºi pluristratificat. Tot acest
proces provoacã limitele artis-
tului. De obicei, faza inspiraþiei
este descrisã de cãtre artiºti ca
un moment de crizã ori de ºoc,
de tensiune supremã, dar ºi de
entuziasm, exaltare ori exci-
taþie care acapareazã mintea ºi
corpul. Are aspectul unui mira-
col, poate al unei creaþii instan-
tanee; cert este cã se leagã de
bucuria nedisimulatã în faþa
misterelor. Momentul culmi-
nant al inspiraþiei este cel în
care ideea operei apare în
conºtiinþa creatorului. Unii cre-
atori susþin chiar cã opera, în
întregime, le-a apãrut în
momentul iluminãrii ca ºi cum
ar fi fost impusã din exterior,
rolul lor rezumându-se la a
transcrie ceea ce li s-a trans-
mis. Alþii primesc doar o idee
cãlãuzitoare, cumva esenþialã,
un fir incomplet ce necesitã
mai apoi o elaborare conºtien-
tã ºi prelungitã. E acea „Vox
maris“ a lui Enescu, acel flux
auditiv care inundã fiinþa, orien-
tând-o cãtre acasã. Urmeazã
truda; truda ºi efortul creatoru-
lui. ªi doar aºa, pentru încã o
datã, lumea Tescanilor reîn-
cepe sã te învãluie cu ale sale
sunete, forme ºi culori.

Ar putea fi o poveste despre un „cal
troian“ din care, prin lucrãrile lor, soldaþii
ar ieºi din noaptea obiºnuinþei ºi ar
umple dimineaþa cetãþii, cucerind-o cu
imagini ºi forme, emoþie, impact vizual.
Dar nu-i decât un plan îndrãzneþ, prin
care o galerie privatã îºi aºazã creaþiile
artiºtilor pentru un timp în alte spaþii de
culturã – în cazul de faþã, un muzeu
emblematic. Creaþii captive unei gândiri
curatoriale strãine, dar subordonate ºi
completând ideea de bazã a muzeului:
arta comparatã. Aºadar, avem un cal
troian introvertit ce aduce doar beneficii
cetãþii cucerite cu adevãrat.

Discurs despre timp: cos kadia –
trypa – pilos – fotia – keramika – ter-
rakota sau coº nuiele – gaurã – argilã –
foc – ceramicã – teracotã sau, de ce nu,
trepte ale unui parcurs micenian despre
geneza ceramicii, precursoare a tera-
cotei, dar ºi despre, acum, cãldurosul
regionalism „cahla“.

Discurs roman(þat): „Fie cauza
aceasta, fie altele la mijloc, dar de la [o]
vreme încoace Ioan, care avuse o
memorie splendidã, începu s-o piardã
încetul cu-ncetul. Astfel s-a 'ntîmplat cã
'ntr-o searã, voind sã scrie o epistolã
unei fetiþe blonde, pe care o iubea cu
credinþã de 16 ani ºi mai bine, sã-i uite
cu totul numele fetei. A deschis un
dicþionar de nume proprii, a alãturat ter-
minaþii de nume femeieºti la orice literã
a alfabetului; în zadar, numele ei a
rãmas uitat. Prima lui idee a fost cã
poate ar fi fost lovit de-o afazie parþialã,
c-a uitat o literã din alfabet, a doua cã în
vasele craniului ar fi cãpãtat o umflãturã
care-i apasã creierul ºi multe idei
ipocondriace îi venirã lui Ioan Vestimie.
Opinia noastrã este însã cã Ioan închise-
se prea de timpuriu cahla de la sobã ºi
cã-l durea poate capul „ (M. Eminescu –
„Moartea lui Ioan Vestimie“).

Discurs poetizat: cahla e pentru cel
înfrigurat precum copacul pentru cel
dogorât de soare, de foc sau de
apropierea unui obiect foarte, foarte
fierbinte, pentru cã ea, cahla, e doar
pielea cãrãmizii de simþit atingerea cãl-
durii, pentru om, dar ºi valva prin care
aceasta trece sau stã la rândul ei, în
mângâiere. Miºcarea sa face cãldura
mai mare, mai micã sau chiar o face
captivã.

Discursul artistic strãbate apropiind,
de la entropie la limpid. Desen acuare-
lat, gravuri, monoprint, graficã p.c., ulei,
acryl, relief, culoare, amprente vegetale
pe lut, glazuri, colaj, obiect, tensiuni
împietrite, cutii pentru formare, hape-
ning – despre mãreþia lucrurilor mici de
la amprentã, la design.

Galeriile „Karo“ Bacãu ºi Muzeul de
Artã Comparatã Sângeorz-Bãi, dinspre
Cucuteni, prin Iaºi – Bacãu – Bucureºti –

Bistriþa, Sângeorz-Bãi, Cluj-Napoca,
Germania, Franþa, spiralã a zborului,
Artis Dogoria, desprinsã probabil de pe
cea mai veche cahlã a lumii. Iatã acum
artiºtii desfãºuraþi în spiralã: Eugen
Alupopanu, Sorin Purcaru, Dragoº
Burlacu, Ioan Burlacu, Ilie Boca, Marius
Crãiþã-Mândrã, Geanina Ivu, Dumitru
Macovei, Luminiþa Radu, Bianca
Rotaru, Constantin Þînteanu, Bogdan
Hojbota, Mirela Iordache, Paul
Gherasim, Ion Grigorescu, Mihai
Sârbulescu, Marcel Lupºe, Emil-
Cassian Dumitraº, Maxim Dumitraº,
Ovidiu Petca, Florina Coulin, Matei
Lãzãrescu ºi Christian Paraschiv.   

Aici aproape cã nu trebuie scris
neapãrat despre artiºti sau dacã trebuie
neapãrat, citiþi-i cu litere mici. Galeriile
„Karo“ provoacã la o colaborare directã,
doar întinzând mâna Muzeului de Artã
Comparatã Sângeorz-Bãi. Nu e opoziþie
stat-privat sau Goliat contra David, nu e
nici convergenþa a douã mari energii ale
momentului artistic ºi ale unui spirit de
bine a-ca-pa-ra-tor. 

Prin concept ºi realizare, prin cura-
torul Constantin Þînteanu ce a vãzut
totul ca un puzzle anonim alcãtuit din
creaþii vechi populare, printre artiºtii
consacraþi ºi muzeul condus de Maxim
Dumitraº, care a asimilat cu mãiestrie
aceastã facere, pregãtind mâna pentru
mãnuºa turnatã ºi, nicidecum la urmã,
prin artiºtii propuºi, parafrazând mani-
festul avangardist Gaspext, expoziþia

Cahle ar putea fi notatã aºa: C* – e
ceea ce ai cu tine, C – e ceea ce laºi în
urmã, C – eºti tu. (*C – Cahle) 

Imaginile sunt readuse în scenã ca
niºte vechi holograme captate, unice,
de la suprafaþa de hârtie stanþatã sau
pânza atinsã de siajul unui gest de
spadasin, la asamblajul machetat al
unui cuptor de ars, acoperit cu graficã
p.c. Spiritul dominant al proiectului se
simte pe parcurs, în elaborarea
lucrãrilor, în surpriza alãturãrilor ºi uni-
tatea ansamblului expoziþional. Etape
cu etape, ar fi sloganul. Pretext sau
context. Artistul studiazã subiectul ºi
elaboreazã lucrarea expres sau doar
magnetizeazã spre temã lucrãri la care
nu gãsise încã polul necesar pentru
fãptuirea miºcãrii rotative. Finalul nu-i
aparþine creatorului! La fel ca selecþia
artiºtilor, criteriile alegerii finale aparþin
în totalitate curatorilor. Ei pot vedea
concret materializarea intuiþiei de la
care pleacã. Tot ei cred la fel de mult în
colaborãri. Gândul a stat în mintea lor
ca un ou mare; înainte, cu mult înainte.  

Ceea ce trebuie salvat de la uitare cu
ajutorul imaginilor este numit mnemo-
spection. Cãluþul troian al galeriilor
„Karo“ merge mai departe cu noua sa
menire. 

În loc de final, cãldura unui citat al
Anei Blandiana: „Pentru cã zeii s-au
stins, împãraþii au murit, crimele au fost
rãzbunate ºi din trecut a rãmas numai
ceea ce era demn sã rãmânã: arta.
Arta, aceastã uluitoare definiþie a omu-
lui neînstare sã se ridice la înãlþimea
faptei sale, a aceluiaºi om care ºtie
astãzi sã construiascã zgârie-nori, dar
nu ºtie sã fie în ei fericiþi“.

Marius MANTA

Tescani 2020

Ioan BURLACU

Cahla.  Artta  dogorâttoare
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La Galeriile „Alfa“ ale Muzeu-
lui de Artã din cadrul Com-
plexului Muzeal „Iulian
Antonescu“ a avut loc luni, 31
august 2020, ora 17, deschi-
derea Expoziþiei-concurs de
artã plasticã contemporanã
„Saloanele Moldovei“ – ediþia
a XXX-a. Organizatã împreunã
cu Uniunea Artiºtilor Plastici din
Republica Moldova, manifesta-
rea numãrã printre parteneri
numeroase instituþii, de pe
ambele maluri ale Prutului:
Ministerul Educaþiei, Culturii ºi
Cercetãrii din Republica
Moldova, Primãria municipiului
Chiºinãu, Muzeul Naþional de
Artã al Moldovei din Republica
Moldova, alãturi de Uniunea
Artiºtilor Plastici din România,
Uniunea Artiºtilor Plastici din
România – filiala Bacãu.
Situaþia specialã din acest an a
fãcut imposibilã desfãºurarea
tradiþionalã a acestei mani-
festãri, adicã vernisarea expozi-
þiei la Bacãu în luna iulie, apoi
transportarea la Chiºinãu, ºi un
al doilea vernisaj pe 31 august,
de Ziua Limbii Române, la
Centrul Expoziþional „Constantin
Brâncuºi“ – Galeria U.A.P., din
Chiºinãu. Cu toate cã întâlnirea
organizatorilor ºi expozanþilor
nu a fost posibilã, s-a gãsit o
soluþie de compromis: deschi-
derea celor douã expoziþii în
aceeaºi zi, la ore diferite, cu par-
ticiparea prin mediul online a
celuilalt organizator. Aºadar,
expoziþia cu cele 85 de lucrãri
ale artiºtilor plastici din Re-
publica Moldova s-a deschis la
Chiºinãu, în aceleaºi condiþii
restrictive în privinþa auditoriului
ca ºi în Bacãu, pe data de 31
august, la ora 12. Expoziþia a
fost prezentatã de criticul de
artã Tudor Stavilã ºi a beneficiat
de prezenþa ministrului Edu-
caþiei, Culturii ºi Cercetãrii Igor
ªarov, precum ºi de intervenþia
online a organizatorilor din

Bacãu. Ministrul Igor ªarov a
menþionat cã „Saloanele
Moldovei“ este un proiect cu
dublã paternitate: Bacãu –
Chiºinãu, dar ºi cel mai longeviv
program cultural derulat dupã
1990 de cãtre intelectualii,
artiºtii ºi oamenii de culturã din
Republica Moldova ºi România.
„De-a lungul istoriei, pandemiile
au forþat oamenii sã creeze noi
scenarii, i-au provocat la noi
abordãri ºi soluþii. Evenimentul
la care asistãm reprezintã o
dovadã incontestabilã a exce-
lenþei artistice româneºti, a
capacitãþii instituþiilor de culturã
din România ºi din Republica
Moldova de a se mobiliza ºi de
a organiza programe comune.
Saloanele Moldovei, ajunse la
cea de-a XXX-a aniversare,
oferã un veritabil «dialog al
artelor» ºi îºi revendicã tot mai
sigur un loc de prestigiu pe
scena culturalã a spaþiului
românesc“.

Cinci ore mai târziu, s-a
deschis expoziþia de la Bacãu,
cu cele 158 de lucrãri ale artiº-
tilor plastici din România ºi dias-
pora, împãrþite în douã sãli:
Galeriile „Alfa“ ºi Galeriile
„Frunzetti“. Prezentarea expo-
ziþiei a fost fãcutã de criticul de
artã Iulian Bucur, care a remar-
cat absenþa lucrãrilor din
Basarabia: „Sã ºtiþi cã artele
plastice nu funcþioneazã în lipsa
lucrãrilor. Aceastã expoziþie
este, într-adevãr, foarte fru-
moasã, dar ei îi lipseºte pere-
chea de la Chiºinãu. Aceste
lucrãri stau foarte bine pe
simeze, dar lipseºte accentul
care venea de la Chiºinãu. Sunt
absolut convins cã la fel se
întâmplã ºi la Chiºinãu, pe
simezele de acolo: lucrãrile stau
foarte bine, expoziþia este,
poate, un pic mai unitarã, dar
lipsim noi de acolo. Artele nu se
pot face în absenþã. De asta
consider cã mijloacele tehnice

ne ajutã sã fim împreunã, dar
obiectul artistic are sacralitatea
lui, obiectul artistic are aura sa,
ºi obiectul artistic poate fi «con-
sumat» numai în prezenþa sa“.
Vernisajul a beneficiat de pre-
zenþa prefectului judeþului
Bacãu, Sorin Ailenei, a artiºtilor
plastici bãcãuani, a unei dele-
gaþii de artiºti plastici din Iaºi,
precum ºi de participarea online
a organizatorilor ºi artiºtilor pre-
miaþi din Chiºinãu.

Juriul manifestãrii din acest
an a fost alcãtuit din ºapte mem-
bri: Dumitru Bolboceanu
(preºedintele U.A.P. din Repu-
blica Moldova, desemnat ºi
preºedinte al juriului), Mariana
Popa (manager al Complexului
Muzeal „Iulian Antonescu“
Bacãu), Carmen Poenaru (pre-
ºedinta filialei Bacãu a U.A.P.
din România), Cristina Ciobanu
ºi Gheorghe Zãrnescu (artiºti
plastici, membri ai U.A.P. – fi-
liala Bacãu, România), Mihail
Damian ºi Valeriu Herþa (artiºti
plastici, membri ai U.A.P. din
Republica Moldova).

Din cele 300 de înscrieri
iniþiale ale artiºtilor din România
ºi Republica Moldova, juriul a
selectat pentru expoziþie 243.
Cele zece premii, selectate din
40 de lucrãri nominalizate, au
fost acordate urmãtorilor artiºti
plastici: Premiul Ministerului
Educaþiei, Culturii ºi Cerce-
tãrii al Republicii Moldova,
artistului Veaceslav Fisticanu,
pentru lucrarea Haos – Ordine
nr. 21.05.20; Premiul Com-
plexului Muzeal „Iulian

Antonescu“ Bacãu, sculptoriþei
bãcãuane Ionela Lãzureanu,
pentru lucrarea Bag Man IV;
Premiul Muzeului Naþional de
Artã al Moldovei, ceramistei
Doriana Jireghea-Tihonciuc, din
Republica Moldova, pentru dip-
ticul Decorative; Premiul
U.A.P. din România, artistului
plastic bucureºtean Marius Barb
Barbone, pentru lucrarea
Povara; Premiul „Mihail
Grecu“ al U.A.P. din Repu-
blica Moldova, pictoriþei moldo-
vene Florina Breazu, pentru
lucrarea Particule VIII; Premiul
U.A.P. din România – filiala
Bacãu, artistului bãcãuan Mihai
Chiuaru, pentru lucrarea
Arhetip; Premiul Consiliului
Judeþean Bacãu, plasticienei
ieºene Zamfira Bîrzu, pentru
lucrarea Afrodita; Premiul
Direcþiei pentru Culturã a
Primãriei municipiului Chiºinãu,
graficianului basarabean Alexandru
Macovei, pentru lucrarea
Bizantique 03; Premiul Ju-
riului al U.A.P. din Republica
Moldova i-a revenit artistului
plastic basarabean Igor Svernei,
pentru lucrarea Eclatant; cu
Premiul de Excelenþã al
U.A.P. din Republica Moldova
a fost distins artistul bãcãuan
Marius Crãiþã-Mândrã, pentru
lucrarea 1/3.

Lucrãrile premiate de instituþi-
ile din România vor intra în pa-
trimoniul Muzeului de Artã din
Bacãu, iar cele premiate de insti-
tuþiile din Republica Moldova vor
îmbogãþi patrimoniul U.A.P. din
Republica Moldova, respectiv al
Muzeului Naþional de Artã al
Moldovei.

În Bacãu, expoziþia este des-
chisã publicului vizitator toatã
luna septembrie, iar cea de la
Chiºinãu, pânã pe 13 septem-
brie.

Marcela GAVRILÃ, 
muzeograf,

Muzeul de Artã Bacãu

Teatrul Municipal „Bacovia“ din
Bacãu a organizat, în zilele de 18 ºi 19
septembrie 2020, un interesant eveni-
ment în cadrul programului „Tu ºi
Teatrul“, al stagiunii 2020-2021, în
parteneriat cu Centrul de Culturã
„George Apostu“, sub genericul de mai
sus. A fost aleasã aceastã formulã de
colocviu, pentru cã, dat fiind contextul
nefavorabil (epidemia de Covid-19),
ediþia a XXVI-a a Bacãu Fest
Monodrame nu a putut avea loc. Cele
douã zile au avut un program bogat ºi
atractiv, participanþii dezbãtând
îndelung, cu real interes, cu implicare
pasionantã „temele ºi dilemele mono-
dramei“, autori, regizori, actori, critici ºi
spectatori exprimându-ºi, cu sinceritate
ºi francheþe, pãrerile, într-un profitabil
(pentru ediþiile viitoare ale festivalului
bãcãuan) schimb de idei. Manifestarea
a debutat cu prezentarea volumului
„Monodrame premiate“ (o antologie de
Laura Huiban ºi Doru Mareº), editat de
Fundaþia Culturalã „Camil Petrescu“ ca
supliment al Revistei „Teatrul azi“, cu
sprijinul Teatrului Municipal „Bacovia“
Bacãu. Directoarea teatrului, actriþa
Eliza-Noemi Judeu, a vorbit despre
aceastã valoroasã apariþie editorialã, mul-
þumind cãlduros celor care au fãcut-o
posibilã. În volum sunt ºase mono-
drame, ºi anume textele câºtigãtoare
ale premiului I în intervalul 2014-2019,
autorii acestora fiind Crista Bilciu (Pe
jumãtate cântec sau Zece tablouri),
Elise Wilk (Crocodil), Maria Manolescu-
Borºa (Tiadora), Ada Lupu (Povestea

pãsãrii fãrã cuib), Gabriel Sandu (Iulia,
biata de ea), Mircea M. Ionescu
(Monolog în doi cu moartea la uºã –
Roman teatral autobiografic). 

Cum monodramei i-a fost dedicat
evenimentul, în cele douã zile am asis-
tat la câteva spectacole-lecturã, în
înterpretarea actorilor teatrului bãcã-
uan, coordonaþi de regizorul Geo Balint.
Iar juriul Bacãu Fest Monodrame 2020,
format din Monica Andronescu, critic de
teatru, redactor-ºef al Revistei

„Amfiteatru“, Maria Manolescu-Borºa,
dramaturg, câºtigãtoarea Concursului
de Dramaturgie Monodramã 2019, ºi
Doru Mareº, critic de teatru, secretar li-
terar al teatrului, a deliberat, piesa
câºtigãtoare a ediþiei a VII-a fiind
Sufletul pereche, de Petre Barbu, care
a obþinut Premiul „Valentin Nicolau“.
Interpreþii spectacolului-lecturã au fost
ªtefan Ionescu, Matei Bogdan, Eduard
Burghelea.

Premiul al II-lea a revenit mono-
dramei Casa de dincolo de ocean, de
Andrei C. ªerban (am ascultat-o în lec-
tura lui Dumitru Rusu), în timp ce
Premiul al III-lea a mers la Exerciþii psi-
hotice de reparare a copilului, de
Andreea Radu (a interpretat Bianca
Babaºa). 

Celelalte piese prezentate în concurs
au fost Hai sã ne jucãm de-a viaþa!, de
Ana-Sorina Corneanu; Între noi vinul ºi
imperceptibila accelerare a sângelui, de
Edith Negulici; Omul de ceaþã, de Emil-
Cãtãlin Neghinã. Textele au fost puse
în valoare de actorii Minodora Broscoi,
Firuþa Apetrei, Nela Zare, Simona Nica,
ªtefan Huluba, Bogdan Buzdugan,
Vlad Nicolici. La discuþiile, foarte ani-
mate, din cadrul evenimentului, au par-
ticipat Eliza-Noemi Judeu, Monica
Andronescu, Maria Manolescu-Borºa,
Doru Mareº, Carmen Mihalache, regi-
zorii Sorin Militaru, Octavian Jighirgiu,
Gheorghe Balint, Irina Crãiþã-Mândrã,
scriitoarea Violeta Savu, actorii ªtefan
Huluba, Andreea Darie, Bianca
Babaºa, Matei Bogdan. 

Colocviul cu „Teme ºi dileme în mo-
nodrama româneascã“ ºi spectacolele-
lecturã ºi-au atins scopul, au generat vii
reacþii, ceea ce înseamnã cã viitorul
sunã bine la Teatrul „Bacovia“ ºi putem
sã-l privim cu încredere, aºteptând
ediþiile urmãtoare ale recitalurilor
actoriceºti, ale concursului de dra-
maturgie. (C. M.)

Teme  ºi  dileme
în  monodrama  româneascã

„Saloanele Moldovei“ 
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I
Bucureºti, 31 iulie 1982

Stimate Domnule Cãlin,

Dupã întîlnirea noastrã la Biblioteca
Academiei, din luna mai, am tot aºteptat,
potrivit înþelegerii cuvenite, sã-mi scrieþi. Nu
cunosc motivele tãcerii dvs., cert este cã nu
mi-a parvenit nimic. Cum pun preþ pe tot ce
ne-am spus ºi cum faþã de dvs. nutresc un
sentiment prietenesc de preþuire, mã întreb
ce s-a putut întîmpla.

Veþi fi atît de amabil ca în zilele urmã-
toare sã vã gãsiþi vremea trebuincioasã ºi
sã-mi daþi unele amãnunte? Mi-ar face
plãcere, deºi mã gîndesc cã reþinerea s-ar
explica prin imposibilitatea de a satisface
unele doleanþe legate de colaborarea mea
ºi de altele.

Al dvoastrã, Zalis

II
Bucureºti, 18 aug[ust] 1982

Stimate Domnule Cãlin,

Doresc sã vã mulþumesc pentru gestul
prietenesc de care abia acum, din rîndurile
Dvs., iau cunoºtinþã. Sigur cã dacã aº fi
primit ilustrata v-aº fi dat un semn de grati-
tudine. Sînt nerãbdãtor sã vã citesc comen-
tariul ºi, dacã nu e tîrziu, sã vã ascult la
Radio. Oricum, vi se cuvine salutul meu cor-
dial ºi îndatorat.

Cu privire la colaborare, voi fi bucuros
dacã veþi conta pe ea. Deocamdatã vã remit
un text la care þin. Are 13 pag[ini]
dactilo[grafiate] ºi sugerez sã-l daþi în douã
numere. Nu e, aparent, de actualitate. În
fapt este (subliniez este cãci cred cã are o
rezonanþã ce meritã luatã în considerare).
De îndatã ce voi reveni la existenþa mea
normalã, vã promit ºi „puncte de vedere“1).
Deocamdatã mã pregãtesc pentru o triplã
prezenþã peste hotare: 1. Raportor la Mainz,
la Congresul bicentenarului Stendhal. 2.
Conferenþiar la Colocviul internaþional Th.
Gautier de la Montpellier ºi animator al
Congresului de literaturã memorialisticã din
Nantes (prima reuniune de acest fel din
Europa dedicatã jurnalelor, corespondenþei,
memoriilor).

Cu bune urãri ºi afectuoase sentimente
colegiale, Zalis

1. „Punctele de vedere“ erau o „marfã“ foarte
cãutatã, întrucît corespundeau exigenþei de
a avea, în fiecare numãr de revistã, articole
cu caracter de dezbatere.

III
Bucureºti, 27 aug[ust] 1982

Stimate Domnule Cãlin,

Azi-dimineaþã am aflat la chioºcul de
ziare numãrul pe august al revistei Ateneu.
L-am luat degrabã ºi l-am citit pe îndelete.
Cu folos ºi cu satisfacþie.

Nu ar fi de-ajuns sã vã mulþumesc pentru
consideraþiile ce mi le rezervaþi; cred cã în
întregul sãu articolul Dvs. 1) are o aderenþã
de spirit admirabilã de care simt cã m-am
bucurat.

Voi pleca din þarã pentru o lunã la sfîrºitul
sãptãmînii viitoare. Poate cã pînã atunci vã
culeg impresiile despre articolul meu.
Oricum, încã o datã, puteþi conta la
întoarcere pe noi contribuþii. ªi, desigur, pe
fãgãduita materie la bicentenarul Stendhal
din ianuarie 1983, dacã vi se pare cã e pe
gustul redacþiei.

Din toatã inima al Dvs., Zalis

1. Vezi „Omul rezonabil“ (H. Zalis, Mai aproape
de amiazã, Ed. „Albatros“, 1981 ºi Pînã la
capãt, Ed. „Cartea Româneascã“, 1982), în
Ateneu, nr. 5, august 1982, p. 5.

IV
Bucureºti, 18 oct[ombrie] 1982

Stimate Domnule Cãlin,

M-am înapoiat acasã cîteva zile. Faþã de
proiectul iniþial am venit ceva mai tîrziu, gîn-
desc totuºi cã folosul a fost de naturã sã jus-
tifice decalajul între ce proiectasem ºi ce am
sãvîrºit.

Acum relativ la ceea ce îmi scrieþi. 1. Co-
locviul de la Nantes despre corespondenþa
literarã a fost, se pare, o premierã euro-
peanã, poate chiar mondialã. Ca sã fiu sin-
cer aº prefera interviul decît sã scriu eu
însumi articolul; gîndesc cã în formula unei
convorbiri aº dispune de posibilitatea sã
afirm mai bine niºte idei. 2. Cu privire la
comandarea unor articole ar trebui lãmurit
clar cîteva lucruri: a) Nu veþi putea avea tex-
tele mai repede de douã luni, cãci o lunã
dureazã traiectul poºtal al comenzii ºi al
concretizãrii ei. b) Apoi avizarea autorilor în
cauzã ºi extragerea celor 4-5 pagini pentru
Ateneu. c) Cum îi veþi plãti, chiar dacã nu e
asta chestiunea esenþialã? d) În fine,
colocviul saturat de intervenþii excelente a
fost esenþial ºi consecvent dominat de sub-
tilitãþi freudiste.1) Vã convine o atare linie?
Dacã da, vom acþiona fãcînd apel la organi-
zatori. Personal cred cã dacã interviul ne
iese, am merge mai sigur spre finalizare
numai cu colaboratorii interni.

Cu aleasã consideraþie, Zalis

1. Fapt subliniat ºi în interviul pe care l-am
realizat („În ce priveºte forumul de la
Nantes, aici freudismul a fost la el acasã“),
interviu rãmas inedit pînã la publicarea în
volumul Cãrþile din ziar, I, Ed. „Babel“, 2013
(v. pp. 46-50).

V
Bucureºti, 5 nov[embrie] 1982

Stimate Domnule Cãlin,

La scrisoarea pe care mi-aþi trimis-o la
începutul lunii octombrie v-am rãspuns ime-
diat dupã sosirea mea din Franþa. Cum de-
atunci au trecut aproape 20 de zile ºi de la
Bacãu nu vine niciun mesaj, pun din nou
mîna pe condei. Pentru a vã ruga sã-mi
explicaþi: 1. De ce n-a apãrut articolul meu pe
care am înþeles cã l-aþi propus pentru imedi-
ata imprimare; 2. Ce aþi decis cu nr. din
Ateneu consacrat corespondenþei literare; 3.
Am putea insera în ianuarie sau februarie un
Jurnal francez [în] care luînd drept pretext
bicentenarul Stendhal sã relatez despre
cele 35 de zile petrecute pe pãmînt francez
la Paris, la Montpellier, pe Valea Loarei ºi la
Nantes?

Mi-ar face plãcere sã vã aflu la toate
acestea opiniile. Dacã poºta merge cum
merge, vã rog sã notaþi cã telefonul meu
de-acasã este 43.02.23 ºi cã rãspund tot-
deauna seara, dupã ora 19.

Cu bune sentimente, Zalis

VI
Bucureºti, 8 dec[embrie] 1982

Stimate Domnule Cãlin,

Cer scuze cã trimit textul în forma aceas-
ta.1) Dar nu am dactilografã. Sper sã-l
descifraþi. Dacã ar fi sã vã semnalez o
ordine preferenþialã pentru revistele care ar
accepta sã ne gãzduiascã, iat-o: 1. Tribuna.
2. Cronica. 3. Orizont.

La ambiguitatea lui G. Genoiu2) mã tem
cã nu va interveni o clarificare nicicînd. Dar
aveþi libertatea sã-l puneþi la încercare. Cînd
va fi sã-mi restituiþi textul cu Romantism ºi
mesianism3), vã rog sã-mi remiteþi ºi poza pe
care o expediez acum (dacã va fi posibil).

Cu preþuirea dintotdeauna, Zalis

1. Textul cu rãspunsurile la întrebãrile despre
congresele de la Mainz, Montpellier ºi
Nantes.

2. George Genoiu (1933-2016), dramaturg ºi
critic de teatru, redactor-ºef al Ateneului.

3. Vezi „Romantism ºi spirit mesianic“ (I-II), în
Ateneu, 20, nr. 4, aprilie 1983, p. 4, nr. 5,
mai 1983, p. 4.

VII
Bucureºti, 17 febr[uarie] 1983

Stimate Domnule Cãlin,

Reîntors la treburile mele pãstrez vii
impresiile primirii ce mi-aþi fãcut. Graþie Dvs.
ºi grijii cu care m-aþi înconjurat m-am simþit
foarte bine. Vã rog sã primiþi încã o datã
mulþumirile mele cele mai cãlduroase. Vã
preþuiesc tot mai mult delicateþea ºi ospitali-
tatea. Cum aº putea sã nu adaug cuvîntul
de gratitudine pentru distincþia ºi simpatia cu
care Doamna Cãlin m-a omenit?

Sper sã vã revãd cu aceeaºi plãcere aici.
Salutãri dlor Genoiu ºi Sporici1), cît îngã-

duie o conversaþie liberã.
Al Dvoastrã, Zalis

1. Vasile Sporici (Vlad Sorianu) (1931-2004),
critic literar, prozator ºi filozof, redactor al
revistei Ateneu.

VIII
Bucureºti, 28 aprilie 1983

Stimate Domnule Cãlin,

N-am mai comunicat de peste douã luni.
Simt cã este o lipsã ºi încerc în cele ce
urmeazã s-o îndrept.

Mai întîi ceva despre Ateneu. În discuþia
mea cu dl. Genoiu am convenit sã devin din
luna iunie colaborator regulat al revistei.
N-am trimis încã ceva pentru cã am avut
alte lucruri de rezolvat. Vã rog sã-i spuneþi
asta; nu mi-am retras defel proiectul, l-am
amînat doar. Sper ca de prin varã sã vã re-
zerv cea mai întinsã parte publicabilã din
cercetarea la care lucrez ºi care va fi Un
veac de criticã literarã... 1)

Acum, revenind la Dvoastrã: Ce faceþi?
S-a întîmplat cã am citit în Rom[ânia] liberã
sub semnãtura I. Drãgãnoiu un material
despre Ateneu.2) Nu aþi fost printre partici-
panþi, spre regretul meu. Sper cã a fost o
absenþã accidentalã. Nu e îndoialã cã în
condiþii în care, cu excepþia revistei Steaua,
nici o publicaþie din afara Bucureºtiului nu
scapã mediocrizãrii, sarcina Ateneului de a
se face citit ca un periodic de substanþã este
dintre cele mai dificile. Vã revine în acest
efort o însemnatã contribuþie. Am înregis-
trat-o ºi pînã acum, o doresc pe mai
departe.

Doamna ce face? Vã rog sã-i adresaþi
salutãri respectuoase din parte-mi. În ce mã
priveºte am avut o iarnã grea: sinuzita de
care sufãr a recidivat de douã ori ºi colac
peste pupãzã mi-a dat de lucru ºi o lom-
bosciaticã. Nu prea am cu ce mã lãuda.

Veþi primi, sper cã în curînd, vol. II din
Conºtiinþa de sine a criticii literare
româneºti. Se referã la perioada 1944-1981
ºi încearcã sã treacã de ... Scylla ºi Caribda
cu toatã decenþa posibilã. ªi fãrã prea multe
fisuri!

Vã asigur de preþuirea ºi prietenia mea,
Zalis

1. Titlu provizoriu. A terminat-o dupã un dece-
niu: v. Valori de referinþã în critica ºi istoria
literarã româneascã, Evoluþie ºi continui-
tate, Ed. „Cartea Româneascã“, 1991.

2. Vezi Ion Drãgãnoiu, „Ateneu – realizãri ºi
perspective“ (masã rotundã), în România
liberã, 41, nr. 11967, 22 aprilie 1983, p. 2.

3. Primul volum din aceste „contribuþii bibli-
ografice“ a apãrut în 1974.

IX
Bucureºti, 2 iulie 1983

Stimate Domnule Cãlin,

Am revenit ieri acasã ºi mã grãbesc sã vã
dau veºti, urmare la faptul cã mi-aþi telefonat
între timp. Nu-mi este limpede ce aþi dori sã
trimit. Eu scriu o carte cu titlul 100 de ani de
criticã literarã.1) Despre critica actualã am
redactat aproximativ 120 de pagini. Ce v-ar
interesa? Sînt douã mari capitole, ºi anume:
primul Cãlinescienii ºi al doilea Eseiºti ºi foi-
letoniºti (încã în lucru parþial).2)

Apoi ar fi încã ceva: am semnalat dlui
Genoiu, într-o scrisoare expediatã pe la 8
sau 10 iunie, cã nu am primit încã onorariul
pentru cele douã articole din Ateneu (aprilie
ºi mai). Nu mi-a rãspuns. Evident, mã sur-
prinde faptul... Dar este clar: nu-mi permit sã
scriu decît dacã mi se plãtesc colaborãrile.
Cum chestiunea nu s-a clarificat, continui sã
aºtept.

Sper cã sînteþi sãnãtos, Dvs ºi familia. Vã
doresc o vacanþã plãcutã!

Cu prietenie, Zalis

1. Vezi nota 1 a scrisorii precedente.
2. Din acesta va publica, la intervale de cîte-

va luni, pagini despre Pompiliu
Constantinescu (v. Ateneu, 20, nr. 11,
octombrie 1983, p. 15); Ov. S.
Crohmãlniceanu (loc.cit., 21, nr. 2, febru-
arie 1984, p. 6) ºi Mihai Ungheanu (ib.,
nr. 7, iulie 1984, p. 7).

Un expansiv

Constantin CÃLIN

Henri Zalis (21 mai 1932 – 8 iunie 2016), bibliograf, cronicar ºi istoric literar,
publicist, a colaborat la Ateneu încã din august 1966, cu un articol despre
„Creativitatea romanticã“. Era un cunoscãtor al romantismului ºi neoroman-
tismului. Ulterior, s-a aplecat ºi asupra naturalismului. Temperament febril,
expansiv ºi expeditiv, a abordat o multitudine de teme ºi aspecte. A fost divers
ºi productiv: autor de monografii ºi de sinteze, dar ºi de prozã (nuvele, roman,
note de cãlãtorie) ºi versuri; de asemenea, editor. Scrisul sãu critic se carac-
terizeazã prin informaþie bogatã (peste a majoritãþii, în domeniul francez) ºi acui-
tate, însã, din cauza discursului pletoric, îi lipsea adezivul care face un text me-
morabil, pregnant. Harnic, tenace, a reprezentat totuºi un nume în presa epocii
ºi a constituit o prezenþã. Cu oscilaþii de frecvenþã, corespondenþa noastrã se
întinde pe o duratã de peste un deceniu. Ceea ce apare aci aparþine unui
moment în care relaþiile cu revista promiteau sã se intensifice. În calitatea de
colaborator se manifesta protocolar ºi exact, deºi uneori exceda prin „doleanþe“
ºi impacienþã sau devenea imperativ, ignorînd anumite situaþii redacþionale.
Expresive ºi prin scriiturã (una largã, de cîte cinci-ºase cuvinte pe rînd, încît o
paginã de a sa nu depãºeºte mãrimea unui paragraf), scrisorile sale sînt oglin-
da fidelã a omului care era: un intelectual plin de abnegaþie, cu aspiraþii de autori-
tate, subminat însã de propria efervescenþã ºi de propriile suspiciuni. Sub
înfãþiºarea aproape orgolioasã, am bãnuit mereu un nemulþumit: în primul rînd
de modul cum era receptat.
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A fost odatã ca niciodatã, cã
de n-ar fi fost chiar nu s-ar fi
repovestit, un copil grozav
îndrãgostit de Cugetare. Ajuns
la vârsta maturitãþii, nu ºi-a
dezlipit sufletul de bobul acela
de rouã care fericeºte inimi ºi
minþi: reflecþia profundã.
Copilul, sedus de nevoia „de a
înþelege totul“, urmãrise un
documentar TV despre
orologeria elveþianã. Apoi, un
ceas elveþian începuse sã-i
parã, în adolescenþã, „ceea ce
grãuntele de aur ar fi fost pen-
tru un alchimist“. A fost provo-
cat ºi de faptul cã „orologeria
elveþianã a impus pentru mo-
dele exclusiviste un standard
extrem de înalt: certificarea de
cronofiabil“, care poate fi ofe-
ritã în urma unui „«proces de
îmbãtrânire forþatã», de fapt a
unor teste extrem de precise“.
Ceasul poate primi acest certi-
ficat dacã trece prin câteva
probe foarte exigente: „este
supus unor ºocuri puternice,
interacþioneazã cu varii câm-
puri magnetice, este introdus în
apã, pânã ºi curelele adiacente
sunt verificate sub imperiul
razelor UV etc.“ Acest reper al
orologeriei i-a inspirat lui
Marius Manta titlul volumului
recent, din care am citat pânã
acum: „Cronofiabile“ (Bacãu,
Editura Studion, 2020, pp. 5-6).
Este un volum în care ºi-a pro-
pus „sã adune în chip fericit
cãrþi menite sã reziste timpului,
ideologiilor modelor literare“
(ibidem, p. 6), mãrturiseºte
autorul. „Cronofiabilele vor fi,
implicit, un pariu peste timp –
uneori ar putea fi îmbãtrânite,
în afara modei, dar mecanis-
mele interioare vor fi nealtera-
te, vor purta în chip metaforic
aceeaºi dorinþã de frumos, de
adevãr“ (ibidem), adaugã criti-
cul literar Marius Manta.

Vã mai aduceþi aminte de
vorbele lui Dostoievski? „Toþi,
mai mult sau mai puþin, pornim
în lume de sub mantaua lui
Gogol“... Îndrãznesc a spune
cã, de-o vreme, mulþi dintre cei
care ne propun aventuri ale
condeiului lor pornesc în lume
de sub manta(ua) privirii cri-
tice, cronofiabile, a lui Marius
Manta. Atunci când pun sub lupa
reflexiei critica literarã, suges-
tia lui Tudor Muºatescu e greu
de evitat: „Criticul literar: – Hai,
tatã, sã-þi arãt pe unde m-a
fãcut mama!“ Dar nici pe cea a
lui Bernard Shaw: „O operã li-
terarã are nevoie de explicaþie
ºi reclamã pentru ca dictonul
dupã care un geniu cere pâine
ºi capãtã o piatrã funerarã sã
nu se adevereascã“. Scrutând
discursul critic al lui Marius
Manta – nu doar cel din
„Cronofiabile“ –, am sentimen-
tul cã sunt vizitatorul unui
univers zãmislit de un spirit
care n-are vitriol în cãlimãri. Nu
înalþã statui peste care porum-
beii sã-ºi facã treaba, nu lasã
în urma cuvântului sãu ruine
care, fumegând, sperã sã
nascã legende, nu îmbrãþi-
ºeazã în agora, pentru ca mai

apoi, la ºuete de tainã, sã mãr-
turiseascã gândul cã seducã-
toare sirene i-au pervertit dis-
cursul axiologic. E un arheolog
al profunzimilor. Cautã esenþe,
cu instrumentele unei herme-
neutici oneste, chiar ºi acolo
unde cãutãtorii grãbiþi ai
filoanelor de frumuseþe, bine ºi
adevãr dau, de regulã, cu tifla
unei posibile expediþii de arhe-
ologie ideaticã. Atunci când
gãseºte o pepitã estetico-lite-
rarã, nu o propune intempestiv
unui muzeu al literaturii.
Aruncã decent în cârca timpu-
lui aceastã seducãtoare
povarã, intuind însã, cu argu-
mente pentru care-ºi asumã
responsabilitatea, orizonturile
în care pepita ar putea primi
aplauze sau va rãmâne un
anonim al cãutãtorilor de spe-
ranþã. Marius Manta este un
sihastru al condeiului. Nu-l
gãseºti în vreo gaºcã literarã,
nu cautã zgomotul laudelor,
deºertãciunea premiilor sau
prim-planul reflectoarelor. Ci-
teºte, scrie ºi tace. Dacã-l poþi
atrage însã în capcana unei
dezbateri, vei fi rãsplãtit de uni-
versul în care te invitã: unul în
care literatura, estetica, meta-
fizica, etica, artele, tehnica ºi
credinþa fiinþeazã într-o armo-
nie de vis. Cu un mare simþ al
echilibrului (un sangvinic vizitat
de nuanþe flegmatice), este
locuit de o bucurie care se
leagã de „realitatea unei lumi
rotunde ºi frumoase“, cum îi
place sã spunã. 

Cincizeci ºi douã de popa-
suri critice ne propune Marius
Manta în acest volum, pe care-l
deschide ca pe o simfonie de
Beethoven: „Eminescu, primul
cronofiabil“ (p. 6). Cronicile

sale literare, construite prin
recursul la o arheologie de arti-
zan al nuanþelor, au o arhitec-
turã ideaticã în care uneori
sunt propuse chei de decrip-
tare surprinzãtoare, proaspete,
care trimit cãtre irizãri herme-
neutice în care culorile par sã-þi
spunã cã pot exista ºi alte curcu-
beie decât cele înþepenite în
bloc-starturile clasice. Constru-
ind punþi între culturi ºi civiliza-
þii, curente/ orientãri literare
sau filosofice, flãmând, deopo-
trivã, de propunerile clasicilor
sau de cele ale nou-sosiþilor în
literaturã, lasã, cu înþelepciune,
„ideilor timpul cuvenit – pentru
cã, fericit sau nu, timpul rã-
mâne unul dintre judecãtorii
producþiilor“ (p. 5) literare, artis-
tice. Asta nu înseamnã cã nu-i
sugereazã judecãtorului-timp
judecãþile sale axiologice.
Dacã aº avea competenþa sin-
tezelor, aº îndrãzni sã spun cã,
prin cronicile sale literare,
Marius Manta trudeºte elevat
parcã pentru a rãspunde
provocãrii heideggeriene din
„Fiinþã ºi timp“: ce înseamnã a
se întreba ºi a fi o fiinþã între-
bãtoare de fiinþã? 

În economia acestei priviri
cãtre „Cronofiabile“, am încer-
cat sã surprind doar câteva
„portrete“ pe care criticul literar
le schiþeazã unor scriitori. Pe
Ovidiu Genaru, „legendarul
autor bãcãuan“ (Horia
Gârbea), „e greu sã-l închizi
[...] în câteva cuvinte“ (p. 14),
dar nu imposibil: „De o lucidi-
tate exemplarã, Ovidiu Genaru
îºi permite luxul de a tãia în
carnea supurândã a prezentu-
lui, arãtând alegoric vinovaþii,
fãrã sã îi pese de consecinþe.
Pierdut într-un cvartal de blo-

curi, de la înãlþimea etajului opt
[...], discursul liric e comparabil
cu salva unui lunetist antrenat
ce nu îºi va greºi þinta“ (p. 252).
ªi tot pentru Ovidiu Genaru, un
portret-sintezã: „O poezie a
naibii (mã iertaþi!) de bunã, a
superlativelor!“ (p. 256); „Pose-
sor al unei vaste culturi inter-
disciplinare“ (p. 29), critic literar
care repune fericit „în ecuaþie
raportul dintre centru ºi perife-
rie“ (p. 27), Theodor Codreanu
ne oferã toate argumentele
„pentru a convieþui mai departe
cu Eminescu“ (p. 31); Radu
Cârneci, „clasicist incurabil,
pãtruns de grijã bibliofilã [...],
ºi-a domolit arderile, deºi
invocã obsesiv, cu o seducã-
toare eleganþã a supunerii, în
poeme frumoase, fluente,
copleºite de melancolie ºi con-
servând o luminozitate ritua-
licã, germinativã, bolnavã de
panteism «a iubirii pasãre
albã»“ (p. 37); Gheorghe Iorga
„îºi dovedeºte continua deschi-
dere cãtre universalitate,
descoperind adesea punþi de
legãturã viabile între formule
culturale complementare“, for-
mulele estetice pe care le pro-
pune prilejuindu-i mereu „o
analizã interdisciplinarã, dar
pornitã cumva din extrema
interioritate a corpusului aflat
sub lupã“ (p. 215); Dinu Pillat,
al cãrui ºantier „se aºazã peste
întreaga literaturã“ (p. 71), are
o „precizie cvasimatematicã ºi
un ton de aparentã neutralitate,
funcþional, interzicându-ºi orice
efuziune ºi disimulându-ºi cu
extremã grijã participarea per-
sonalã ºi sarcina afectivã“ (p.
75); „Un model uman de urmat,
cu un discurs ce îmbracã prin-
cipii clare, a cãror validitate e
de netãgãduit ºi care sunt «de
privit» atât în operã, cât ºi în
viaþã“ (p. 242), astfel este
schiþat portretul lui Constantin
Cãlin. „Solaristician convins“,
Dan Perºa „nu este doar un
iubitor al genului science-fic-
tion, ci, într-o bunã mãsurã,
acest imaginar îi hrãneºte
lumile pe care ulterior le cre-
diteazã afectiv“ (p. 137). El
„rãmâne un scriitor unic, deloc
provincial, ce uneori complicã
scriitura, relevând cãtre final
sensuri etico-estetice, mãrci
ale unui neo-umanism“ (p.
199). Mircea Cãrtãrescu:
abisal, „dar evident nu în sen-
sul folosit pânã acum de «criti-
ca abisalã», prelucreazã rosturi
metafizice, îºi inventeazã un
limbaj propriu care se joacã
abil cu atenþia ºi disponibili-
tãþile de înþelegere ale lectoru-
lui“ (p. 77), „tensioneazã ale-

gorii ºi apeleazã la metafore
neconvenþionale, ascunse în
bolgiile unei conºtiinþe ce nu îºi
gãseºte liniºtea“ (ibidem), este
un medievalist „care nu ºtie
cum sã ne reaminteascã unele
dintre tainicele legi ale alchi-
miei“. Carmen Mihalache
„realizeazã munca sisificã a
cronicarului“ (p. 168), demon-
streazã rare capacitãþi de
orchestrator, „mânuind când
impresionant, când cu argu-
mente extrem de viabile o reali-
tate în oglindã a spectacolului
teatral“ (p. 170). Nicolae Mihai
este poetul care „întreþese o
lume de un diafan“ reamintind
de „rezervaþia de îngeri a lui
Emil Brumaru“, de un „prezent
aflat sub semnul absurdului“
(p. 94). Cu o poezie ca o „formã
de redescoperire a Iubirii“,
Violeta Savu, „fire caldã,
câteodatã tulburãtoare [...],
parcã inexplicabil, propune
paradoxuri de neînþeles“, în
poeme care rãmân „mici biju-
terii încrustate în taina cea
mare a celui care nu renunþã
sub niciun chip la iubire“ (p.
122). Ovidiu Dunãreanu „e un
altfel de cronicar – e un magi-
cian care împrumutã planului
real resorturile unui spectacu-
los inteligent asumat, un explo-
rator care ne reaminteºte con-
tinuu cã viaþa însãºi poate fi
poveste“ (p. 126). Ioan
Enache „mizeazã pe un
dinamism total, pe verbe tari,
pe substantive pline de sens,
deloc abstracte“, poezia sa
fiind „filosofia unui fatalism
dejucat“ (p. 213). Scriitor „care
ºi-a câºtigat accesul într-un soi
de Champions League al lite-
relor“, Emilian Marcu „este
poet, prozator, emite judecãþi
de valoare extrem de pertinen-
te asupra altor producþii lite-
rare“ (p. 161). George Bãlãiþã
e „un om al nuanþelor, interesat
de ceea ce se aflã dincolo de
ferestre, însã neuitând nicicând
cã totul este proiecþie a chipului
iconic“ (p. 144).

„Portrete“ impresionante gã-
sim în acest volum ºi pentru
Gabriela Melinescu, Ioan Es.
Pop, Cristian Bãdiliþã, C. D.
Zeletin, pãrintele Constantin
Galeriu, Ioachim Giosanu,
Ernest Bernea, Victor Mitocaru,
Ion Tudor Iovian, Ion Fercu,
Miruna Vlada, Gheorghe
Macarie, Aurel Bãeºu, Dany-
Madlen ºi Gheorghe Zãrnescu,
Rudolf ªuþu, Eugen Botez,
Florina Pârjol, Dumitru
Manolache, Daniela ªonticã,
Adriana Ambrosie, Emil
Simion, Ignatie Grecu, Ioan
Burlacu, Tudor Pamfile º.a. 

„Cronofiabile“ este un volum
care trebuie aºezat pe raftul
criticii literare neiubitoare de
colbul algoritmilor, de discrimi-
narea provincie-centru sau de
partizanatul mioritic. Este o
carte care, intratã în circuitul
naþional al ideilor, va lãsa urme
frumoase, cãci Marius Manta
are chemarea specialã de a-i
ºopti elevat/ axiologic judecã-
torului Cronos, de a-l influenþa.

Ion FERCU

ªoptind elevat de la urechea
judecãtorului Cronos
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Orice poezie care se respec-
tã, ºi poezia Oanei Gheorghe o
face cu prisosinþã, e în stare sã
pãtrundã acut pânã dincolo de
textura propriilor cuvinte. Firea
ºi fiinþa ei sunt tãinuite de un
halou magic atemporal, care
asemenea unei cuante mai mult
sau mai puþin fuzibile, e obser-
vatã de la distanþã ori mãsuratã
doar atunci când, scrutatã fiind,
îºi asumã pe deplin, sincer,
emoþional ºi tranzitiv starea vir-
tualã în care e surprinsã de
imaginarul ochiului interior, pe
care poeta l-a deschis cu
intenþia clarã de a îngâna
lumea. Ea nu e numaidecât un
produs al gândirii ºi senti-
mentelor, ci mai degrabã se
insinueazã a fi un eveniment al
fiinþei. Poezia Oanei Gheorghe
e una confesivã, deschisã, dor-
nicã de comunicare. Poeta are
curaj, talent ºi intuiþie. Ea
rosteºte clar ºi precis ceea ce
trãieºte ºi ce simte într-un
deplin existenþial. Subliniindu-ºi
în mod conºtient sentimentul,
ea respirã sacadat, elegant ºi la
modul discret deplina lui
evanescenþã. Cuvintele sunt
chemate sã acopere ºi sã con-
firme un lirism asumat, pãtimaº
ºi prosper, tentaþia efuziunii
livreºti fiind menitã sã exprime
simplu ºi natural recursul la
viaþã.

Alb, poeta Oana Gheorghe
nu face decât sã se sprijine de
pãsãri: „vreau timpul cu aripi de
pescãruº/ valul sã-mi fie clep-
sidrã/ sã-mi mãsoare paºii pier-
duþi/ desculþ alergând printre
umbre/ sã mã ascund în ghiocul
cochiliei/ sã numãr stelele, joc
uitat// sã ascult clipocitul legã-
nat a pustiu/ unde se opresc din
zbor pescãruºii/ lumina lunii/ sã
nu-mi poatã trezi copilul din vis“
(au mai rãmas cuvinte).

Recursul la viaþã ºi la una
dintre modalitãþile umane de a o
parcurge (meditativ ºi în sin-
gurãtate) nu face decât sã
reafirme, de fapt, vocaþia poeti-
cã a fiecãruia dintre noi, cititorii,

de a observa un câmp exis-
tenþial sublim aflat în imediata
apropiere a suferinþei ºi mi se
pare cã tocmai viziunea fiinþãrii
acestei stãri naºte ºi conservã
poezia. Stilul cu care poeta
Oana Gheorghe se prezintã în
faþa cititorilor sãi e unul aparent
simplu, discret pe cât posibil,
clar ºi plin de sinceritate; un
lirism pe alocuri neliniºtit ºi ner-
vos, aflat în consonanþã cu
dinamica miºcãrii literare con-
temporane.

Poeta îºi reinventeazã,
retrãieºte ºi redescoperã cu o
deplinã maturitate artisticã
iubirea, ca unicã motivaþie de a
fi. Autoarea intuieºte, aparent
naiv, însã pe deplin convingã-
tor, faptul cã ne aflãm într-o
vreme în care modernitatea
poeticã are nevoie de câteva
noi abordãri ale convenþiei dis-
cursive: enunþul liric impersonal,
refugiul liric în literaturitatea
poeticã, trãitã ca realism imagi-
nar, ºi, nu în ultimul rând, subli-
marea trãirilor incandescente
ale sentimentelor de profunzi-
me. ªi chiar dacã singurãtatea
ori deznãdejdea devine domi-
nantã, rostirea ºoptitã ºi saca-
datã a versurilor, frazarea
tãcerii, la modul inteligent ºi
subtil, ori invocarea liniºtii mai
mult sau mai puþin aparente, în
sensul în care atenþia cititorului
e semnificativ abãtutã spre evo-
carea ºi nararea unor amintiri
de naturã a descrie frumuseþea,
unicitatea ori, de ce nu, sen-
zualitatea gestului persoanei
iubite schiþeazã un stil personal.

Oana Gheorghe ar putea fi ºi
este, desigur, creatoarea viselor
pe care le viseazã... Îmbrãcatã
în alb, frumoasã ºi radiind o cãl-
durã specificã, ea îºi cheamã cu
o voce activã cuvintele spre a
transcrie, pe propria lacrimã,
aparent nevãzutã, gestul exis-
tenþial, cel cu anvergurã univer-
salã, gest care, în prezenta
carte, e rostit când patetic, când
cerebralizat, salvat din reali-
tatea perenã ºi sensibilizat prin
trecerea în imaginar ºi transfor-
marea senzorilor concreþi în
experienþe senzoriale concrete.

Titlul, ingenios ales, „Anato-
mia unei îmbrãþiºãri“ (Bacãu,
Ed. „Rovimed Publishers“,
2019), exprimã fidel sentimentul
dominant al autoarei. Poezia sa
e fulgeratã de melancolii:
„mâinile calde/ frunzele cãzute//
umbrele copacilor goi/ vântul/
gândul cã am fost// uit pentru un
veac cã sunt// mã pierd într-un
petec de cer// picãturi calde-
reci/ se preling printre cuvinte//
ploaia// întind palmele// pietre/
deschid ochii// cer/ ascult/ ºuier
de vânt// simt/ tu“ (simt) sau:
„sunt jumãtate om/ jumãtate
femeie/ am voie sã iubesc doar
cu jumãtate/ restul nu îmi
aparþine// jumãtate din mine
este iluzie/ jumãtate din mine
este vis/ jumãtate trãiesc
noaptea// ziua îmi poartã trupul/
un eu strãin/ nu ºtiu când a
crescut în mine/ dacã nu ar
exista/ trupul meu s-ar hrãni
doar cu iubire/ ºi încet, încet, ar
muri/ ca un mãr mâncat de
viermi“ (jumãtate).

Biolog de profesie, Oana
Gheorghe ºi-a împletit judicios
pasiunea pentru ºtiinþele me-
dicale cu cea pentru poezie.
Activitatea propriu-zis literarã
ºi-o începe în anul 2013, când e
gãzduitã publicistic de revistele
de culturã ale oraºului Bacãu,
Plumb, dar ºi Ateneu. Con-
comitent, numele ei apare într-o
Antologie de poezie niponã
(Haiku). În anul 2014 apare din
nou într-o antologie, de data
aceasta Antologia de versuri ºi
prozã, de a cãrei alcãtuire s-a
ocupat poeta ºi editoarea
Cristina ªtefan.  Oana Gheorghe
e, de asemenea, unul dintre
iniþiatorii proiectului foto-haiku:
„Declic în silabe“. Proiectul a
fost derulat în Bacãu ºi itinerat
pe parcursul a trei ediþii. În anul
2015, obþine premiul pentru
debut în volum haiku cu cartea
de versuri „Fluture, încotro?“, în
cadrul concursului organizat de
„Romanian Kukai“. Din anul
2016 e membru fondator al
Asociaþiei „Time for art“ ºi se
implicã activ în organizarea de
evenimente culturale: tabere,
expoziþii, lansãri de carte, work-
shopuri. Pune suflet în toate,
neprecupeþindu-ºi eforturile ºi
înnobilându-ºi astfel, o datã în
plus, pasiunea poeticã. Cul-
tivând asiduu haikuul, poezia ei
are de câºtigat în esenþã ºi pro-
funzime. Notele de neliniºte ºi
tragism sunt pânã la un punct
frânte pe interior, lipsite de
grandilocvenþã. Intimitatea stru-
nitã ideatic ºi fantastic ori mai
degrabã trecutã cu vederea sub
tãcere trãdeazã de fapt o
adâncime de spirit plinã de
prospeþime, un simþ al limbii
bine dozat, dar ºi o patinã de
originalitate, creionatã în culori
cu reflexe vii. Drum, sunet, dar
ºi iluminare, cuvântul nu e întot-
deauna o punte de înþelegere
între oameni, de aceea poeta
preferã de multe ori tãcerea ori
liniºtea acþiunii sau a miºcãrii:
„credeam cã vine sfârºitul lumii/
iar eu nu port voal de mireasã/

pãmântul s-a cutremurat ºi
întunericul a devenit noul/ sens/
sub palme caut forme dupã
chipul ºi asemãnarea ta/ merg
încet sã nu îmi auzi paºii/ îmi
strâng în pumni bãtãile inimii sã
nu rãzbatã la/ tine/ tremurul
trupului meu mi-l strâng în
chingi de/ rãbdare/ nu respir
secunde în ºir sã te aud venind
de departe“ (în urma ta).
Misteriosul „cineva“ poate fi
pânã la urmã un adevãr, o idee,
un sentiment în stare sã ro-
deascã precum o floare de
mãceº sau de cais. Poemul
conþine în mod potenþial un „ce“
existenþial în stare sã capa-
citeze ori mai bine sã tensi-
oneze activ acþiunea poemului.
„Dacã mã vei iubi, Celestine...
Întreaga lume mã va iubi“.
Aceste cuvinte par sã fi fost ros-
tite cândva de Proust blândei ºi
rãbdãtoarei lui menajere. Foarte
mulþi erau cei care îl pãrãsiserã
ºi fãrã vibraþia sentimentului de
iubire, cine ºi ce se poate înfãp-
tui? Deasupra neliniºtii cvasi-
fireºti emanã o stare poeticã
strãpunsã de întrebãri: „ce sun-
tem? cine suntem?/ purtãtori de
troieni/ purtãtori de ierni/ de
poveri// un rest de astãzi ºi un
rest de ieri// ne trezim nedume-
riþi/ de ce nu ni se deschid
pleoapele?/ de ce nu cerem
apã?/ de ce nu plângem?//
spânzuraþi de trup/ îngropaþi
printre vii/ ne lãsãm târâþi de
limbile ceasului// însetaþi de
destin/ subjugaþi/ fricii cã a fi
înseamnã a fi/ acolo unde nu
eºti“ sau: „de câte ori m-am
îndepãrtat de poezie m-am
rãtãcit/ aici sunt condamnatã sã
visez/ aici îmi cresc aripi// doar
printre poeþi mi se deschid
porþile cerului/ poezia, mãrturi-
sirea sinelui, cea mai sincerã/
eviscerarea care te umple,
golindu-te de tine// exhibat, pur-
tat de vise somnambulice pe
strãzi/ necãlcate de vreun
strãin/ cãrãri ce se nasc pe
mãsurã ce talpa piciorului gol le/
atinge// în poezie nu poþi fi
decât singur/ aici, în cercul
acesta care strânge, încape un
singur/ om“ (drumul de
întoarcere).

Poezia Oanei Gheorghe se
individualizeazã printr-o subtilã
austeritate, reorganizându-ºi
variat singurãtatea care te face
sã te întrebi: ce altceva poate fi
poezia dacã nu respiraþia din ce
în ce mai intensã ºi mai adâncã
a unui suflet?

Theodor-George CALCAN

Manifest
pentru clipe de liniºte

Mai cu vrere, mai împins cu chibzuinþã (în
parte!) de neîntrupate mofturi ale fatalitãþii, m-am
alãturat la început de varã iubitorilor de caricaturã
ajunºi la Humor, pentru a sãrbãtori ediþia cu
numãrul 30 a Festivalului internaþional de graficã
satiricã ºi literaturã umoristicã „Umor la... Gura
Humorului “ . Cu o tradiþie care îi face cinste, ce
pleacã dinspre începutul anilor '90 ºi traverseazã
parcã cu prea cuvenitã rãbdare societatea con-
temporanã, Festivalul de la Gura Humorului a
devenit el însuºi o adevãratã instituþie, îmbrã-
þiºând de-a lungul acestei complexe deveniri
numele cele mai reprezentative ale genului, dând
naºtere unui umor de bunã calitate, ce a fost de-a
lungul vremii aºezat în hainele caricaturii, epi-
gramei, satirei etc. – altfel spus, un spectacol al
isteþimii cu duh, al ochiului care are ºtiinþa de a
decupa din viaþa realã tot ceea ce þine de diformi-
tatea unui pattern ce aici ºi acum nu se mai
înþelege pe el însuºi. Astfel, un festival de umor
bine ancorat îºi permite sã taie acolo unde tre-
buie, fãrã a þine cont de partizanate politice ori de
altã naturã. Se înþelege cã un asemenea festival
s-a dovedit a fi cel tocmai abia menþionat. E drept
cã am sesizat la toate evenimentele un bun temei
preexistent, un fel de credinþã netrucatã a organi-
zatorilor în umanitate, în ceea ce ºi noi, altãdatã,
ºtiam cã este bun ºi frumos. 

Peste toate, în 2020 e cert faptul cã organiza-
torii au întors spre folosul lor consecinþele pan-
demiei, astfel cã, nemaiputând gira forma unui
festival-concurs, organizatorii au mers pe ideea

unor recuperãri afective: punctual, au refãcut
mica istorie a unui festival ce îºi anunþã pe mai
departe un traseu cât se poate de longeviv. 

Festivalul a propus în acest an cinci expoziþii:
Expoziþia stradalã „Aleea Umor 30 “ în Piaþa
Republicii ºi pe bulevardul Bucovina, Expoziþia de
graficã satiricã „Bufniþa“ a artistului plastic Radu
Bercea, la care s-a adãugat un numãr important
de lucrãri ale graficienei Ema Hozoc, din
Bucureºti. Absolut obligatorie a fost Expoziþia de
afiºe „Umor 30“ , gãzduitã de Muzeul Obiceiurilor
Populare din Bucovina. Apoi nu au putut fi ratate
nici Expoziþia de graficã satiricã „Pandemia“
vãzutã de Radu Bercea ori Expoziþia de graficã
„In memoriam George Gavrilean “ , gãzduite de
spaþiile expoziþionale ale oraºului, determinând
astfel întreaga comunitate sã ia parte la aceastã
serbare a jovialitãþii ºi ludicului. Nu în ultimul rând,
emisiunea radio „Ora veselã redivivus“. 

Dar întreaga mãsurã a istoriei Festivalului a fost
mãrturisitã de organizatori printr-o apariþie editori-
alã („30 de Umor la… Gura Humorului“, Editura
SMArt, 2020) cu totul de excepþie, care adunã în
paginile sale premiile obþinute de participanþi
începând cu 1991 (sunt reproduse toate lucrãrile
câºtigãtoare), dar ºi juriile fiecãrei ediþii, rememo-
rãri, afiºe º.a.m.d. Nu mai spun de întreaga
echipã a organizatorilor, de bunãvoinþa lor (vã
mulþumesc, domnule Robert Galavan!), de priete-
nia de care au dat dovadã. Impresionat de tot ce
am vãzut, am de gând sã port „Ateneul“ în fiecare
varã cãtre bucuria Humorului.

Marius MANTA

330  de  ani  cu  (H)umor
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Cine nu face efectiv parte
dintr-o redacþie nu poate decât
în mare aproxima chinurile la
care te supune cartea. Desigur,
nu cred sã fie ceva  mai nobil
decât aceastã preumblare prin
orizonturi mai mult sau mai puþin
ficþionale, prin aceste lumi scor-
nite dintr-o datorie, cel mai ade-
sea, organicã faþã de frumos.
Aventura criticului, mai ales,
echivaleazã cu experienþe luxu-
riante. Dar a purta pe umerii tãi
responsabilitatea cronicii literare
numãr de numãr în paginile unei
reviste, asta e altceva; implicã
alte capacitãþi, disponibilitãþi. Îl
cunosc pe Adrian Jicu de peste
15 ani, timp în care am apreciat
în mod deosebit verva sa de a
aduce literatura contemporanã
din ce în ce mai aproape de citi-
torul obiºnuit, crescut cel mai
probabil la ºcoala clasicilor ori
bombardat de literatura de con-
sum. Iar acesta, mai ales dupã
atâþia ani, consider cã este un
pariu câºtigat. Universitarul
Adrian Jicu are aceastã capaci-
tate rarã de a se face înþeles, ba
chiar atrãgãtor în faþa mai mul-
tor categorii, mai multor profiluri
de cititori. Scrisul sãu este viu,
deloc parodic, însã plin de un
ludic temperat, realizând un dis-
curs nu neapãrat încãrcat de tot
soiul de taxonomii, ci sprinþar, în
stare de a problematiza, de a
„desface“ chiar sub ochii lec-
torului o parte a coridoarelor
volumului în studiu. E mai
mereu un soi de performance
care îi dã credibilitate. Revin:
ceea ce întreprinde Adrian Jicu
se desfãºoarã cel mai adesea in
vivo, capacitându-l pe celãlalt,
invitându-l la reflexie, poate – de
ce nu? – la a cãuta mai depar-
te... Abia acesta ar fi marele
plus al criticului literar în secolul
XXI, acela de a trezi interesul,
de a aºeza o lecturã la graniþa
dintre mai multe ºtiinþe, ulterior
de a forma conºtiinþe. În parte
alchimist altãdatã, de ce nu,
criticul întâlneºte acum profe-
sorul; dimpreunã aduc la ivealã
ºi contextualizeazã, aºadar ori-
enteazã. 

În 2014, cu prilejul apariþiei
„Caruselului cu hamsteri“, sub-
intitulatã „Decupaje din literatu-

ra postdecembristã“, arãtam
cum, în cuprinsul cãrþii, autori de
renume se regãsesc alãturi de
cei nou intraþi în valurile litera-
turii, aºa încât cronicarul se afla
într-un continuu proces de
(re)descoperire a literaturii con-
temporane. Aceeaºi constatare
rãmâne în picioare ºi odatã cu
apariþia „Baricadei de hârtie“
(Cluj-Napoca, Casa Cãrþii de
ªtiinþã, 2020), volum ce pri-
meºte în paginile sale o succe-
siune de cronici, recenzii ºi alte
„anacronisme“ literare, publicate
între 2015 ºi 2019, cel mai ade-
sea în „Ateneu“, dar ºi în reviste
precum „Convorbiri literare“,
„Vatra“, „Cronica veche“, „Vitraliu“,
„Studii ºi cercetãri ºtiinþifice“ etc.
Din precizãrile de început, aflãm
cã Adrian Jicu e conºtient de
faptul cã unui asemenea volum i
s-ar putea reproºa eterogeni-
tatea. Cu toate acestea, rãmâne
convins cã postura cronicarului
literar e dintru început orientatã
cãtre volute ale deschiderii: „Dar
oare nu cumva fragmentarismul
este nota definitorie a cronicii li-
terare? Nu cumva ea defineºte
felul de a fi, preocupãrile ºi
deprinderile de lecturã ale celui
care scrie? Eu cred cã da. Mai
ales în lumea de astãzi. ªi mai
cred cã «misia» cronicarului li-
terar este, fatalmente, legatã de
ideea de risipire. Te risipeºti,
fiindcã e în firea lucrurilor sã
cauþi, sã încerci genuri diferite,
sã sari de la una la alta, sã eziþi,
sã aºtepþi“.

Cuprinsul cãrþii este întrutotul
ofertant, chiar dacã materialele
nu reprezintã decât o selecþie a
articolelor scrise în toatã aceastã
perioadã. Într-un prim capitol al
„portretelor literare“, Adrian Jicu
re-construieºte itinerare marca
Gabriela Adameºteanu („obse-
sia literaturii“), Emil Brumaru
(„profesiunea de scriitor“), Petru
Cimpoeºu („revanºa provin-
ciei“), Ovidiu Genaru („50 de ani
de poezie“), Ion Tudor Iovian,
Angela Marinescu. La fiecare
dintre aceºtia, criticul pleacã de
la o constantã, de la un nucleu
dinspre care izbucnesc energii
ce configureazã lumi de sine
stãtãtoare. Astfel, la Gabriela
Adameºteanu descoperã o
dimensiune est-eticã a litera-
turii; la Emil Brumaru, o legãturã

cât se poate de organicã cu
poezia (pleacã de la o mãrturisire
cu funcþie catharticã: „Þin minte o
searã când, la Dolhasca, pe
întuneric, m-am dus în grãdinã,
între copacii din spatele casei,
am îngenuncheat ºi m-am rugat
lui Dumnezeu sã nu-mi ia
poezia, sã mi-o deie mereu,
mereu. Nu eram patetic; eram
speriat, simþeam cã pierd ceva
definitiv, deºi pe atunci scriam,
umblam nãuc de versuri, le pân-
deam ºi le prindeam uneori“); la
Petru Cimpoeºu, deopotrivã o
inteligenþã rarã dar ºi o atitudine
specificã; la Ovidiu Genaru, un
ataºament faþã de Provincie ºi
moºtenirea bacovianã; în cazul
lui Iovian atrage atenþia asupra
unei suferinþe poetice abisale.
Nu în ultimul rând, înþelegem cã
una dintre cele mai evidente
obsesii literare ale Angelei
Marinescu rãmâne aceea a pu-
terii. Apoi, apropiindu-se ºi mai
evident de formula cronicii ori a
recenziei, criticul e interesat de
universurile închise în proza/ (pro-
zele) Gabrielei Adameºteanu,
Lilianei Corobca, Andreei
Rãsuceanu, Doinei Ruºti, Ioanei
Nicolae, precum ºi ale lui Cezar
Amariei, Constantin Arcu (cãru-
ia îi taxeazã fãrã menajamente
neputinþele literare), George
Bãlãiþã, Marius Chivu, Dan
Perºa, Adrian G. Romila, Horea
Sibiºteanu, Eugen Uricaru, Radu
Vancu, Varujan Vosganian.
Acestora le urmeazã autorii de
poezie (îi voi aminti mãcar pe

Radu Andriescu, Dan Petruºcã,
Robert ªerban), precum ºi capi-
tolul dedicat unei critici de fac-
turã preponderent eseisticã:
Valeriu Gherghel, Doris
Mironescu, Andrei Oiºteanu,
Radu Vancu. Desigur, cei
prezenþi în cadrul acestui capitol
sunt cu mult mai numeroºi...
Dintre toate, se detaºeazã
reuºitele lui Constantin Cãlin ºi
Mircea Mihãieº. La acelaºi capitol
al excelenþei se înscrie Gheorghe
Iorga, analizat ºi comentat
îndeosebi prin traducerile pe
care le face din persanã.

Judecãþile de valoare ale lui
Adrian Jicu alterneazã între for-
mulãri scurte, cu caracter con-
cluziv, ºi fraze ample, construite
dupã toate regulile discursului
argumentativ. Se poate lesne
înregistra o disponibilitate pro-
prie de a trece cu uºurinþã de la
simplu, la complex fãrã a încãr-
ca inutil. Mi se pare imperios
necesar sã mai notez ceva: de
obicei, criticul literar se fereºte
sã rãmânã prea mult în text, dar
în ceea ce-l priveºte pe Adrian
Jicu, reiese cã acesta nu se
dezice de el (de text), nici nu i
se pare lipsit de importanþã sã
decupeze pãrþi largi (poate mai
ales în cazul discursurilor poeti-
ce). Pânã la urmã, peste toate,
criticul reuºeºte sã convingã
prin – efectiv  – ataºamentul faþã
de text. De multe ori, aceastã
preumblare prin literaturã se
întâmplã voit diacronic (sunt
însã ºi excepþii, fireºte!).

Vitregitã adesea de comen-
tarii la obiect, literatura ultimilor
ani pare chiar mai mofturoasã
decât postmodernitatea însãºi.
Ceea ce rãmâne îmbucurãtor
este cã judecãþile asumate
rezistã timpului, iar balastul dis-
pare. Adrian Jicu face parte din-
tre cei puþini care îºi vor fi gãsit
de-a lungul acestor ani moti-
vaþia ºi ºtiinþa unui condei disci-
plinat, obiºnuit cu mai multe
paliere de lecturã, cum l-am
numit cu o altã ocazie – „un
recuperator competent care
aruncã în jocul cultural afirmaþii
bine dozate“.

Marius MANTA

Cronicarul, printre
„anacronismele“

prezentului

„Cuvintele ca o mirare“ se numea
cartea de debut a poetei Norica Isac,
volum ce avea sã aparã în urmã cu doi
ani, la editura clujeanã „Grinta“. 

Observaþiile critice scrise atunci de
Gabriel Cojocaru: „Deschizându-ne uºile
glisante ale realitãþii, Norica Isac ne
propune o întâlnire cu poezia sa într-un
stil frust, neprovocator ºi onest.
Luciditatea este numitorul comun care
guverneazã eul liric al poetei într-un
exerciþiu de supravieþuire pigmentat cu
tonuri de sensibilitate“ sunt valabile ºi
pentru volumul „Ziduri ascunse“ (Cluj-
Napoca, Ed. „Grinta“, 2020), cu care
poeta reconfirmã. Deºi numele ei nu
este strãin în anumite medii literare, fiind
prezentã atât în reviste din þarã, cât ºi din
strãinãtate cu poezie, prozã scurtã,
teatru, eseuri, între preocupãrile ei aflân-
du-se ºi traducerea în limba italianã;
Norica Isac (pseudonimul literar al
Gabrielei Mihãeº), nãscutã în Bacãu, pe
data de 27 noiembrie 1970, ar merita o
mai bunã vizibilitate. Pentru cã este
autoarea unei poezii de substanþã,
remarcabilã prin eleganþã, acuitate ºi fil-
trele metafizice. 

Zidurile sunt desigur o metaforã a
obstacolelor întâlnite în decursul vieþii.
Sunt barierele care intervin, din varii
motive, în raporturile cu ceilalþi. De

asemenea, omul încear-
cã sã ridice un zid între
el ºi curgerea timpului.
Zidurile pot fi, cum lesne
se poate intui, simboluri
ale izolãrii. De ce însã
sunt zidurile „ascunse“?!
Cred cã epitetul sublini-
azã interioritatea, in-
stinctele defensive, intro-
vertirea. Lecturând cu
atenþie douã dintre poe-
ziile cu tema „ziduri“, „frig“
ºi cea omonimã, aflãm cã
pot fi „ascunse“ vederii
din exterior traumele
personale sau procese
precum: desacralizarea, pierderea
inocenþei. Graniþa dintre eros ºi
thanathos este firavã; la fel ºi cea dintre
memorie ºi uitare. Exemplificãm redând
integral poemul „Ziduri ascunse“: „într-o
iarnã am fugit de acasã./ se prãbuºiserã
interioarele ardeau/ prima zãpadã se
murdãrea în cãdere/ o vedeam ºi nu mai
era nimic de fãcut/ o lãsam sã se-
aºtearnã/ sã mã acopere/ mã înspãi-

mânta încremenirea tim-
pului/ pietrificarea mea./
prima zãpadã cãdea
murdarã/ iubeam ºi
rãtãceam strângând în
pumn/ o batistã albã ºi
udã ce îngheþa./ era
iarnã ºi plecasem sã-l
iubesc aºa/ cu casa
abandonatã, cu inte-
rioarele surpate, în plin
viscol/ cu haina neagrã
pe umeri, desculþã/ cu
batista udã în pumn/
carnea pe sub piele, sub
focul atavic, arzând./ l-am
gãsit în mijlocul unei par-

tide de ºah/ i-am surprins femeia cu port-
jartier/ de pe perete/ regina neagrã,
înscãunatã pe pat/ rânjea cu nebunii/
calea de-ntors indica înainte/ existam
aparent, respiram prin ochiul rãmas
albastru/ aruncam molozuri, grinzi arse
afarã/ ridicam interioare noi din nisip/
spãlam prima zãpadã/ împrospãtam
albul pereþilor cu var/ dar zidurile
ascunse miroseau în casã“.

Sunt recurente: suferinþa în dragoste,
misterul feminin, dorinþa de libertate,
nostalgia copilãriei. Întoarcerea acasã
se asociazã cu dulci melancolii, fiind în
acelaºi timp un motiv pentru a reflecta la
diferenþele, în plan fizic ºi metafizic, între
noþiunile de „prezenþã“ ºi „absenþã“, ast-
fel trimiterea la cinematografia lui
Tarkovski este pe deplin justificatã:
„mama încãlzeºte apa îmi spalã pãrul
galben în ciubãrul din curte/ e o varã de
miere lipitã pe oceanul de sus albastru
încãlzesc apa/ îmi îmbãiez copilul e o
varã cu eclipsã de soare surprinsã pe o/
peliculã arsã bãrbatul meu a avut o sin-
gurã cãmaºã doar una albastrã/ se
usucã pe frânghia de la fereastrã ºi bate
ca o aripã geamul tu vii/ din trecut din
caiete din afiºe de cinema timpul s-a
nãscut azi“. 

Din graþioasele poezii dedicate mamei
se contureazã portretul unei femei
demne, revãrsând valuri de iubire
asupra membrilor familiei, fragilã fizic,
dar puternicã spiritual.

Norica Isac la debut atrãgea atenþia
prin originalitate ºi consistenþa ideilor. În
continuare, autoarea incitã printr-o
poezie reflexivã, uneori sofisticatã ºi
cerebralã, turbulentã sau acidã, cu toate
acestea rãmânând în avantaj emoþia!

Violeta SAVU

Norica Isac

Ziduri  ascunse

• autori ºi cãrþi • autori ºi cãrþi • autori ºi cãrþi • autori ºi cãrþi • autori ºi cãrþi • autori ºi cãrþi • autori ºi cãrþi • autori ºi cãrþi •



eseu

septembrie 202018

Scriitorul ceh Gustav Janouch, un
prieten al lui Kafka, a consemnat dis-
cuþiile purtate cu autorul „Procesului“ la
începutul anilor 1920 în „Conversation
avec Kafka“ (1951; ediþia francezã a
apãrut în 1977). O secvenþã ne atrage
atenþia: reacþia lui Kafka dupã apariþia,
în revista „Bohemia“, a unui poem sem-
nat chiar de iniþiatorul „Conversaþiilor...“:
„Descrieþi poetul ca pe o fiinþã de o
staturã prodigioasã, ale cãrei picioare
se aflã pe pãmânt, în timp ce capul îi
este în nori. E în mod natural o imagine
cu totul obiºnuitã în cadrul reprezen-
tãrilor convenþionale ale micii burghezii.
E o iluzie ce provine din dorinþe
ascunse ºi nu are nimic de a face cu
realitatea. Poetul este, în realitate, tot-
deauna mult mai mic ºi mai slab decât
media societãþii. De aceea încearcã
greutatea existenþei terestre mult mai
intens ºi mai puternic decât ceilalþi
oameni. A cânta nu este, pentru el per-
sonal, decât o manierã de a striga.
Pentru artist, arta este o suferinþã prin
care el se elibereazã pentru o nouã
suferinþã. Nu e uriaº, ci o pasãre mai
mult sau mai puþin multicolorã în colivia
existenþei sale“. Interesant. ªi para-
doxal, dacã ne raportãm la orizontul de
aºteptare al cititorului consacrat al lui
Kafka. Prozatorul criticã explicit
reprezentarea poetului ca fiinþã închisã
în turnul sãu de fildeº, indiferent la rea-
litãþile terestre, cãutând adevãruri...
celeste pânã la obsesie. Dimpotrivã, în
opinia lui, poetul aparþine în întregime
societãþii ºi dacã vocea lui strigã nu e
doar din cauza unei suferinþe interioare,
ci, mai degrabã, pentru a exprima o
suferinþã umanã, socialã. Poetul este,
fãrã doar ºi poate, angajat. Dar, în frag-
mentul citat mai sus, ceea ce e evident
într-un mod de-a dreptul specific ºi
poate întemeia o nouã hermeneuticã, o
nouã simptomatologie a percepþiei vieþii
ºi operei kafkiene e cã angajamentul
poetului e dependent de micimea sa.
Am putea, într-adevãr, recurge la
metafora ce opune poetul uriaº poetului
pitic. Poetul pitic e zdrobit de ceilalþi.
Pentru Kafka, angajamentul poetului
vine din micime, adicã din faptul cã este
cu mult mai sensibil decât comunitatea
muritorilor; sensibil nu la ceea ce se
petrece deasupra lucrurilor, ci dedesub-
tul lor, sensibil la greutatea ce îl
zdrobeºte ºi, astfel, la raporturile de
forþã; ºi chiar aceastã conºtiinþã îl face
sã strige. Critica poemului publicat de
Gustav Janouch invocã, în fond,
chestiunea minorului, secundarului, în
opera lui Kafka, problemã cu atât mai
legitimã, cu cât autorul „Metamorfozei“
trãieºte într-un spaþiu politic de o com-
plexitate stringentã. Praga face parte
din Imperiul  Austro-Ungar ºi e împãrþitã
în mai multe comunitãþi: comunitatea
germanã, reprezentând elita politicã ºi
limba dominantã în imperiu; comuni-
tatea cehã, repezentând majoritatea,
care luptã pentru obþinerea indepen-
denþei; comunitatea evreiascã, ai cãrei
mulþi membri îºi pierd speranþa în asimi-
lare – ca soluþie la antisemitism. Kafka
se situeazã la rãscrucea acestor lupte
ºi, cu toate cã scrie în germanã, se
intereseazã de comunitatea evreiascã
ºi cehã ºi, nu în ultimul rând, de carac-
teristicile minore ale literaturii.

Dar, dacã privim în urmã, constatãm
cã bogata ºi neliniºtita criticã despre
Kafka a uitat, de cele mai multe ori,
chiar acest context istoric specific ºi l-a
transformat pe straniul scriitor praghez
într-o fiinþã abstractã, detaºatã de lume,

neinteresându-se decât de absolut, fie
acesta religios, literar sau chiar psiho-
logic. Kafka a fost transformat, astfel,
de criticã tocmai în poetul uriaº pe care
el însuºi  l-a criticat. Cum scrie Pascale
Casanova, în „Kafka en France:
Eléments pour une critique de la cri-
tique“ (în „Le texte et le contexte.
Analyse du champ littéraire français –
XIXe et XXe siècles –, 2002), critica
referitoare la Kafka s-a caracterizat
multã vreme printr-un refuz al „oricãrei
intruziuni a istoriei ca instrument critic“.
E ca ºi când autorul praghez, atât de
sensibil totuºi la raporturile de domi-
naþie concrete, fusese ales sã do-
vedeascã detaºarea absolutã a litera-
turii în relaþie cu lumea ºi sã devinã sim-
bolul spaþiului abstract al literarului.
Iatã de ce credem cã sunt nu numai
demne de atenþie, ci ºi de necesara
întoarcere la contextul istoric precis în
care s-a ivit opera lui Kafka ºi punerea
în discuþie a caracterului minor al operei
sale, cum au procedat Gilles Deleuze ºi
Félix Guattari în „Kafka. Pour une lit-
térature mineure“ (1975, 2010). A arãta
cã Franz Kafka este scriitor angajat ºi
sensibil la o scriiturã colectivã ºi politicã
înseamnã prin excelenþã clãtinarea unei
viziuni asupra literaturii detaºate de
lume. Tocmai asta face cartea lui
Deleuze ºi Guattari: funcþioneazã ca o
turnantã în criticã, mai cu seamã în cea
francezã: utilizeazã pentru prima oarã o
viziune asupra lui Kafka ce se vrea
istoricã ºi politicã. Ca în fragmentul
extras din „Conversations avec Kafka“,
e de remarcat cã istoria ºi politica intrã
în joc prin ce e mic, prin secundar, prin

minor; altfel spus, cum scria un comen-
tator rafinat, „scriitorul a ieºit din camera
lui“. Revenirea asupra câtorva etape din
istoria receptãrii critice a operei lui
Kafka se dovedeºte instructivã fiindcã
permite o reflecþie asupra manierei
noastre de a înþelege textele ºi asupra
evoluþiei raportului dintre literaturã ºi
istorie în critica literarã. Ca sã sesizãm
mai bine schimbarea de paradigmã pe
care o produc lecturile ce îl redau pe
Kafka contextului politic, e necesar sã
rezumãm trãsãturile marcante ale criticii
kafkiene care îl precedã pe Deleuze.
Aportul lucrãrii lui Deleuze ºi Guattari e
imens, iar reacþiile critice ale cercetãrii
contemporane privind noile perspective
asupra lui Kafka ºi minorului, pe
mãsurã. În acest sens, douã cãrþi sunt
fundamentale pentru noua paradigmã a
receptãrii kafkiene: „Kafka en colère“
(Pascale Casanova), 2011, ºi „L'Absolu
de la littérature du romantisme alle-
mand à Kafka“ (Eric Lecler), 2013.

Max Brod, cel mai bun prieten al scri-
itorului ºi responsabilul cu publicarea
textelor acestuia, e primul cititor al lui
Kafka. Lectura lui Brod e strict teo-
logicã. Pânã ºi viaþa lui Kafka o inter-
preteazã ca pe o punere în practicã a
diferitelor stadii ale vieþii teoretizate de
Kierkegaard, conchizând printr-o fericitã
adeziune la iudaism. Interpretarea bro-
dianã ocupã un loc major pentru cã
scoate în relief, prin contrast, toate tex-
tele critice despre Kafka. Toate lecturile
ulterioare se opun interpretãrii brodiene,
ceea ce poate explica, probabil, de ce
chestiunea identitãþii evreieºti a lui
Kafka a fost atât de mult timp pusã între

paranteze: trebuia sã iasã din viziunea
oarecum schematicã ºi ideologicã a lui
Max Brod.

Este cazul unuia dintre marii critici ºi
traducãtori ai lui Kafka: Claude David.
Inspirat de new criticismul american,
acesta propune o lecturã strict literarã a
lui Kafka. De aceea recuzã orice
gândire politicã a prozatorului ceh, orice
repunere în context istoric, iar tradiþia
evreiascã este cu totul suprimatã din
orizontul interpretãrii. Interpretarea e cu
atât mai uimitoare, cu cât Kafka nu era
indiferent faþã de politicã ºi, deºi nu s-a
angajat unilateral ºi efectiv într-un par-
tid, a asistat de multe ori la reuniuni ale
anarhiºtilor ºi frecventa cercurile socia-
liste ºi sioniste din Praga. Claude David
ignorã toate acestea ºi neagã orice
înscriere istoricã ºi politicã a operei
kafkiene. Într-o astfel de perspectivã, li-
teratura nu ar vorbi decât despre ea
însãºi ori despre profunzimile ansam-
blului fenomenelor psihice ale scriitoru-
lui, care devine figura abstractã a
melancolicului, atât de cunoscutã, ºi
care se detaºeazã deseori de omul real
Kafka. Kafka publicã în mai 1917 douã
texte sub titlul comun „Douã povestiri cu
animale“, în revista lunarã „Der Jude“
(„Evreul“), revistã sionistã editatã de
Martin Buber. Claude David le-ar fi
putut analiza ºi ar fi vãzut astfel intere-
sul lui Kafka pentru renaºterea culturalã
evreiascã. Dar, fãrã sã-ºi justifice
alegerea, Claude David preferã sã
comenteze doar una dintre cele douã
povestiri în niºte note (ediþia „Pléiade,
1980“): „Chiar dacã aceastã povestire a
apãrut în revista «Der Jude», nu e
vorba nicidecum de iudaism în ea.
Gãsim, în schimb, una dintre acuzaþiile
cele mai sarcastice pe care Kafka ºi le-a
adus împotriva lui însuºi“. E de la sine
înþeles: Kafka întreþinea o relaþie com-
plexã cu gândirea buberianã, însã ceea
ce ne surprinde în aceastã abordare
este excluderea din principiu a unei lec-
turi istorice ºi contextuale a povestirilor
publicate într-o revistã sionistã, precum
ºi voinþa de a reduce literatura la intros-
pecþie, singura ce meritã interesul litera-
ritãþii. Întãrind absolutul literar kafkian,
Maurice Blanchot reia acest tip de lec-
turã literarã, chiar dacã e necesar sã
notãm cã, spre deosebire de Claude
David, Blanchot se intereseazã de
iudaismul autorului „Verdictului“. Din
analiza lui Blanchot, extrem de com-
plexã, reþinem, aici, importanþa temati-
cilor abstracte, ca moartea ºi singurã-
tatea. Pentru Blanchot, activitatea lite-
rarã a lui Kafka constã din a trece de la
„eu“ la „el“ ºi, în felul acesta, la neutru.
Independent de ceea ce semnificã
aceste elemente în interiorul teoriei li-
terare a lui Blanchot, e simptomatic cã
scriitorul e astfel detaºat de atributele
personale ºi istorice pentru a fi proiectat
într-un alt spaþiu, spaþiul literar. Alþi gân-
ditori totuºi vor interpreta cu totul diferit
trecerea de la „eu“ la „el“; într-adevãr, o
caracteristicã a scrisului kafkian. Pentru
Gilles Deleuze ºi Félix Guattari, scri-
itorul praghez nu reprezintã intrarea în
spaþiul literar ºi neutru, dar permite o
deteritorializare a intimului; deteritori-
alizarea îl face sã iasã din spaþiul strâmt
al camerei pentru a-l socializa ºi a-l poli-
tiza. Trecerea de la „eu“ la „el“ nu mai
este neutralizarea politicii; ea se inte-
greazã, mai degrabã, în perspectiva
colectivã a literaturii minore ºi, în con-
secinþã, într-o veritabilã ºi crucialã întâl-
nire între literaturã, istorie ºi politicã.

Gheorghe IORGA

Sfidarea secundarului.
Kafka iese

din camerã... (I)
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Într-o societate aflatã sub asediul
tehnologiei care tinde sã cucereascã
intimitatea omului, ideea comunicatã de
pãrinþii Bisericii este cã televizorul poate
deveni o ispitã cu numeroase consecinþe
nefaste asupra vieþii omului. Tele-
viziunea, cu tot fastul vizual pe care-l
înfãþiºeazã ochilor avizi de grandoare ºi
strãlucire, nu reprezintã o fereastrã spre
fericire, spre bucurie, ci o poartã de
intrare înlãuntrul omului a unor „inamici“
ai libertãþii spirituale. Pentru cã acest
„uriaº timid“ – cum o numea Marshall
McLuhan – nu este un substitut al sin-
gurãtãþii, nu aduce luminã în viaþa celor
neputincioºi ori bolnavi, nici putere de a
înainta prin greutãþile ºi suferinþele vieþii.
Înlocuirea acestui mediu virtual cu o
viaþã trãitã în rugãciune, în retragere ºi
izolare de cele ce astãzi par bune, iar
mâine rele, sãvârºirea binelui pentru
aproapele, vizitarea celor bolnavi aflaþi în
spitale, deschiderea uºilor celor bãtrâni,
adicã o viaþã comunitarã activã, impli-
catã ºi responsabilã, pot fi soluþii pentru
omul care doreºte sã trãiascã liber ºi
conºtientizeazã cã simþurile îi sunt mo-
dificate de tehnologii digitale care se
impun. Evadarea din mediul digitalo-vir-
tual, în care totul tinde spre uniformizare,
ºi revenirea la realitatea vãzutã, palpa-
bilã, mereu schimbãtoare ºi plinã de
provocãri, asumarea unor situaþii ºi con-
texte de viaþã, acesta este îndemnul. 

Modificãrile suferite la nivelul lãuntric
de apariþia noilor forme de comunicare
publicã sunt similare celor din  vremea
când sfinþii luptau prin renunþare, prin
post ºi rugãciune, cu fantasmele ºi ima-
ginaþia ce tulburau liniºtea interioarã.
Pentru cã, indiferent de vremuri ºi de
regimurile sociopolitice, provocãrile
rãmân aceleaºi, strâns legate de sufletul
omului ºi de rãnile sale. Iar reflecþiile din
cãrþi precum cele legate de viaþa ºi ispi-
tirile Sfântului Antonie cel Mare au fãcut
deja înconjurul lumii, semn cã lumea re-
simte o legãturã strânsã cu unele as-
pecte din viaþa sfântului. 

Mai târziu, Sfântul Grigorie Palama
constata, în secolul al XIV-lea, cã
„mintea, purtatã de imaginaþia sufletului
ºi împreunatã prin aceasta cu simþurile,
naºte o conºtiinþã îmbinatã“. Aºadar, o
conºtiinþã cãreia îi este dificil sã dis-
cearnã între multitudinea de mesaje pe
care e nevoitã sã le primeascã. Mai ales
acum când imaginea, ficþiune sau nu, ºi
cuvântul intrã în cãmara interioarã a
fiecãruia dintre noi.

Cât de periculoase pot deveni noile
tehnologii ºi cum trebuie utilizate
îndeosebi pentru tânãra generaþie sunt
subiecte analizate ºtiinþific în cartea
„Demenþa digitalã. Cum ne tulburã
mintea noile tehnologii“, semnatã de
Manfred Spitzer, publicatã în limba
românã la Editura „Humanitas“. Autorul
este specialist în neuroºtiinþe, profesor
de psihiatrie, cu numeroase cunoºtinþe
în domeniul medicinei, psihologiei ºi
filosofiei. Dar, mai presus de studii, este
un om preocupat de soarta învãþãmântu-
lui, de educaþia tinerilor, ºi nu numai. Nu
întâmplãtor le dedicã un volum propriilor
copii, motivând prin aceea cã ar dori sã
le lase în urmã „o lume atractivã, care
meritã pãstratã ºi în care meritã sã
trãieºti, astfel încât, în ciuda încãlzirii
globale, crizei economice mondiale ºi
numeroaselor provocãri bine cunoscute
ale prezentului, sã se decidã sã aibã la
rându-le copii“. 

Eruditul autor are la baza discursului
sãu conºtiinþa respectãrii ºi perpetuãrii
valorilor morale pe care pãrinþii i le-au
insuflat când era copil ºi pe care le-a
asimilat „ca pe un vaccin, adoptându-le
pentru tot restul vieþii“. Provocarea lec-
turii vine din chiar introducerea intitulatã
retoric „Google ne prosteºte?“ Cu o abi-
litate ºi îndemnare aparte, cartea a
deschis minþi ºi cugete, devenind best-
seller. Spitzer analizeazã problema ºcolii

care tinde a deveni „copy-paste, în loc
de scris ºi citit“, subliniind cã actual-
mente, în ciuda unor entuziaºti susþinã-
tori ai învãþãrii on-line, nu existã dovezi
suficiente pentru afirmaþia cã tehnologia
informaticã modernã ar îmbunãtãþi
învãþarea în ºcoalã. Mai departe, proble-
ma memorãrii sau a depozitãrii informaþi-
ilor în „cloud“ este iarãºi privitã cu ochi
critic de scriitorul german, care observã
în baza unor studii de specialitate cã,
prin aceastã infuzie de tehnologie, omul
renunþã la controlul asupra propriei per-
soane ºi asupra activitãþii sale mentale
conºtiente, stãri de fapt cu efecte
deosebite. Analize temeinice sunt între-
prinse apoi ºi asupra reþelelor sociale
„Facebook, în loc de face to face“, care îi
fac pe tineri sã se simtã singuri ºi depri-
maþi, „Baby Tv“ ºi „Baby Einstein DVD“.
Nu lipsesc din analiza criticã la adresa
celor care susþin fãrã temeiuri obiective
ºi reale introducerea laptopurilor în grã-
diniþe, nici explicaþiile dureroase privind
evoluþia copiilor care îºi petrec timpul în
compania jocurilor digitale. Problema
nativilor digitali, a multitaskingului, a lip-
sei de autocontrol, mediile digitale
împiedicând dezvoltarea acestuia spre a
face loc stresului, precum ºi urmãrile
dureroase ca insomnia, depresia ºi chiar
consecinþele fizice sunt minuþios ana-
lizate ºi prezentate cititorului.

Cu alte cuvinte, „demenþa digitalã“ ne
transmite un semnal de alarmã cã me-
diul în care trãieºte generaþia actualã ºi cel
în care se formeazã generaþia viitoare se
doresc a fi dominate de noile tehnologii
digitale, iar mesajele preluate ºi asimi-
late de creierul tinerilor (în mod special)
sunt cele furnizate prin intermediul lap-
topului, al jocurilor, al reþelelor sociale.

Evident, astãzi nu se poate face
abstracþie de ideea cã patria online-ului
ºi a televiziunii digitale reprezintã prima
sursã de înþelegere ºi explicare a rea-
litãþii care acoperã sfera educaþiei ºi a
vieþii publice. Însã, pe baza demonstraþi-
ilor ºtiinþifice, trebuie sã fim precauþi cu
aceste instrumente, întrucât capacitatea
noastrã mentalã de a înþelege, de a
învãþa ºi de a cunoaºte depinde nu de
câte ori stãm ºi butonãm internetul sau
motoarele de cãutare, ci de cât efort
depunem în utilizarea creierului, cel mai
complicat ºi cel mai dinamic organ din

corpul nostru, care se modificã pe
mãsurã ce îl folosim. Or, mai observã
Spitzer, tehnologia informaticã modernã
duce la o gândire superficialã, distrage
atenþia ºi are efecte secundare nedorite,
care merg de la simple tulburãri pânã la
pornografie infantilã ºi violenþã. Aºadar,
pânã la utilizarea tehnologiei aºa cum ar
dori sã o impunã felurite structuri de pu-
tere, opinia lui Manfred Spitzer este cã
educaþia reprezintã cel mai important
factor pentru sãnãtatea unui om, întrucât
un om educat se poate poziþiona critic
faþã de sine ºi faþã de mediul înconjurã-
tor, fãrã sã trãiascã dupã cum îi cer
ceilalþi sau la voia întâmplãrii. Temerile
sale revin mereu la copii, la tânãra ge-
neraþie, cei mai vulnerabili ºi cei mai
expuºi, „care ºtiu din ce în ce mai puþin
încotro sã se îndrepte, ce pot face ºi ce
vor“. 

O dovadã cã autorul nu s-a înºelat
asupra demersului sãu este faptul cã, la
momentul apariþiei cãrþii sale în limba
germanã, respectiv 2012, pe motorul de
cãutare „Google“, cuvintele-cheie „digital
dementia“ aveau 38.000 de rezultate în
limba englezã, iar dupã 8 ani, respectiv
în august 2020, o cãutare a acestor
cuvinte afiºeazã 85.200.000 de rezul-
tate. Aºadar, „lipsa autocontrolului, sin-
gurãtatea ºi depresia, cei mai importanþi
factori de stres din societatea noastrã“,
dupã opinia sa, au început deja sã con-
ducã la moartea celulelor nervoase ºi la
favorizarea apariþiei demenþei. Pentru cã
expresia „demenþa digitalã“ a devenit un
fenomen cu o creºtere uluitor de rapidã. 

În concluzie, suntem îndemnaþi sã
gândim ºi sã înþelegem cã noile
tehnologii nu sunt, aºa cum poate par,
nici inocente, nici simple. Ele sunt cal-
cule ºi analize, conexiuni variate, care
þintesc (spre) ºi afecteazã mintea omu-
lui, îi stârnesc acestuia amintiri ºi gân-
duri dintre cele mai diverse, leagã stãrile
lãuntrice de felurite situaþii, unele imagi-
nare, tulburând firea ºi modul de a fi.
Însã e greu de crezut cã adultul ajuns
sã-ºi facã exclusiv cumpãrãturile pe
internet, sã vizualizeze filme pe internet,
sã joace jocuri ori sã comunice online
ore în ºir va înþelege pericolul care pân-
deºte asupra copilului sãu. Cãci, pentru
a-l ajuta, el însuºi trebuie sã fie lãmurit.
Cea mai simplã formã de a înþelege este

meditaþia asupra vremelniciei ºi a nimic-
niciei lucrurilor ºi asupra morþii. Adicã
renunþarea la a mai pune preþ pe cele ce
sunt ºi nu sunt, mai ales acum, când
imaginaþia tinde sã ia locul realitãþii, iar
omul sã ajungã într-o stare de demenþã
la vârste altãdatã de neconceput. În
momentul în care omul ºi-ar pune pro-
blema efemerului, a zãdãrniciei ºi inutili-
tãþii pe termen lung a multora dintre zba-
terile sale, atunci s-ar putea reaprinde
sclipirea dumnezeiascã lãuntricã, nece-
sarã deschiderii spre iubire de oameni,
compasiune, milã, bunãtate. Însã
reaºezarea credinþei ºi a puterii ei în
centrul vieþii omului, moartea amintirilor
lumeºti, care provoacã durere sau
plãcere imaginarã, ºi renunþarea la pasi-
uni virtuale sunt mereu amânate.
Manfred Spitzer se manifestã ponderat,
cu o dozã de încredere cã încã nu e totul
pierdut dacã atât pãrinþii, cât ºi respon-
sabilii cu educaþia se implicã serios ºi
temeinic. ªi aici, un subiect important
sunt manualele electronice, a cãror
prezenþã, dacã e sã fie necesarã, ar tre-
bui þinutã sub stricta supraveghere a
celor care iubesc copiii ºi sunt preocu-
paþi în cel mai onest mod cu putinþã ca ei
sã ajungã adulþi integri, capabili sã gân-
deascã singuri, sã discearnã, sã ana-
lizeze, nicidecum sã preia totul de-a gata,
aºa cum li s-ar impune de cãtre unii sau
alþii interesaþi de subminarea valorilor
umane. Autorul, în calitate de neurobi-
olog, în lumina datelor adunate, ia în
considerare faptul cã, în privinþa edu-
caþiei tinerei generaþii, mediile digitale
pot dãuna, cã folosirea lor nu
favorizeazã efortul mental necesar
învãþãrii ºi dezvoltãrii, ci stimuleazã
superficialitatea digitalã. Or, pentru a se
încerca o formã de convieþuire paºnicã
între real ºi virtual, manualele electroni-
ce reprezintã un alt exemplu instructiv al
faptului cã nu trebuie sã lãsãm educaþia
generaþiei urmãtoare pe mâna pieþei,
adicã a corporaþiilor care impun direcþii ºi
orientãri în procesul de educaþie a tine-
rilor. De aceea, el însuºi îndeamnã citi-
torii sã fie cu luare aminte, sã nu ia de
bun nimic din ceea ce vãd ºi aud, sã
analizeze, sã fie critici ºi sã nu aibã încre-
dere în niciun expert înainte de a cerceta
cine îl plãteºte, pentru cã „lobby-ul digital
are mulþi bani ºi îi foloseºte pentru a se
impune“. 

Autorul nu-ºi încheie pledoaria fãrã a
oferi câteva sfaturi pe cât de simple, pe
atât de frumoase ºi fireºti. El îndeamnã
oamenii sã asculte muzicã, sã cânte, sã
zâmbeascã, sã fie activi, sã comunice în
mod real cu prietenii ºi poate cel mai
important, sã evite mediile digitale.
„Acestea ne îngraºã, ne îndobitocesc,
ne cresc agresivitatea, ne izoleazã, ne
îmbolnãvesc ºi ne fac nefericiþi“. În cazul
copiilor, Manfred Spitzer propune o limi-
tare a dozei de internet ºi viaþã virtualã,
cãci este singura metodã care poate
avea efecte pozitive. „Fiecare zi în care
un copil nu a folosit mediile digitale este
o zi câºtigatã“, crede specialistul german.

ªi dacã ne gândim cã toate nimicurile
digitale îºi au sorgintea în fantasmele
promovate de televiziune, a cãrei timidi-
tate a devenit agresivitate, n-ar fi rãu sã
ne apropiem cu mintea ºi cu inima de
valorile spirituale ale poporului în care
ne-am nãscut. Mai ales cã mediul virtual
digital nu are nici amintire, nici miros, nici
bucurie. Or, pentru cei care au ajuns la
vârsta maturitãþii, indiferent de modelul
telefonului mobil sau al laptopului, nimic
nu se poate compara cu o noapte petre-
cutã ascultând poveºtile bunicii sau
amintirea mirosului din camera în care
ne odihneam dupã o zi petrecutã pe
câmp sau hoinãrind prin pãdure. Sã ne
întoarcem aºadar la om, la naturã, la
Cer, cât le mai avem lângã noi!

Constantin GHERASIM

Lupta spiritului
cu tehnologia
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Vasile Baciu ar putea spune,
ca într-o bine cunoscutã re-
clamã de la o bãuturã rãcori-
toare, nu alcoolicã: „ªtiu ce
beau“. Dar aceastã frazã ar pre-
supune, în capul sãu greu de
bãuturã, dezlegarea a patru
înþelesuri: „ªtiu ce beau eu; ºtiu
ce beau ei; ºtiu ei ce beau eu;
ºtiu ei ce beau ei“. Deocamdatã,
nepreocupat de ºtiinþa altora în
a bea ºi de felul în care se ana-
lizeazã verbele respective, el ºtie
doar de ce bea ºi i-o va spune
pãrintelui Belciug. Marcând intri-
ga romanului, venirea lui la hora
din bãtãtura casei vãduvei lui
Maxim Oprea este iniþial una
aparent comicã: „Se clãtina uºor
în mers ºi dãdea întruna din
mâini, parcã s-ar sfãdi cu un
duºman închipuit“ (p. 24). Cât
de închipuit îi este duºmanul, va
vedea ulterior, fie dacã se va
afla ori nu sub influenþa bãu-
turilor alcoolice, care – se crede
în mod iluzoriu – mai dau omului
ceva curaj ºi puþinã putere.
Deocamdatã, tatãl Anei cautã
neapãrat pricinã de gâlceavã
pãrintelui Belciug ºi, aproape ca
orice beþiv, ajunge cu discuþia în
punctul în care îºi justificã viciul,
spunând cã dacã bea, atunci
bea din banii lui. Dar o mare ca-
litate pe care trebuie sã i-o
remarcãm este aceea cã el, faþã
de alþi beþivi, îºi recunoºte viciul.
Ce-i drept, se ºi dezvinovãþeºte,
arãtându-ºi nemulþumirea faþã
de preferinþele ºi alegerile senti-
mentale ale fetei sale.

Multe spune omul la beþie ºi
desigur cã nimeni nu ia în
seamã ameninþarea lui Vasile
Baciu atunci când, în postura de
„trouble-fete“ de la horã, îl asi-
gurã pe pãrintele Belciug cã o
omoarã pe Ana dacã nu face
cum spune el, adicã sã se
mãrite cu George Bulbuc. Cu
atât mai puþin va þine cont de
necreºtineasca ameninþare în-
sãºi viitoarea victimã, care era
îndrãgostitã, pânã peste cap (pe
care ºi-l va spânzura), de cine
nu trebuia. Capul face, capul
trage! Aºa cum este, cu gâtul
sucit dupã Ion, ea suferã atât de
tare atunci când îl vede, a doua
zi, îmbrãþiºând-o pe Florica,
încât nu aude promisiunea sum-
brã a tatãlui cã el îi va fi popa
dacã e sã fie – ºi va fi – bãtaia
de joc a Glanetaºului. Într-ade-
vãr, propriul pãrinte îi va fi popa,
împreunã cu Ion ºi cu cel în
drept sã-i fie din punct de
vedere canonic, adicã de pãrin-
tele Belciug. Pânã atunci,
viitorul socru mic rãmâne doar
cu mica iluzie cã a avut intenþia
sã facã o mare cununie simboli-
cã în faþa preotului, târându-l de
mânã, în acea dupã-amiazã sãr-
bãtoreascã, de duminicã, doar
pe George în faþa lui Belciug. De
cealaltã parte, nu avea cum sã o
þinã de mânã pe Ana, deoarece
fiica îi era deja pierdutã, în mâna
lui Ion, prin livadã, în dorinþa ei
de a gusta din fructul oprit. Aºa
se face cã Vasile Baciu va
rãmâne sã simtã pe pielea lui,
neputincios, cum familia
Glanetaºului, care „s-a încuscrit
cu sãrãcia“, va urma sã se
încuscreascã, incomparabil mai
avantajos, ºi cu el, dupã ce Ion
luã mâna fetei lui cu forþa.

Cu excepþia familiei Herdelea,
ale cãrei douã ferestre de la
casã „se uitã tocmai în inima
satului, cercetãtoare ºi dojeni-
toare“ (p. 10), puþini sãteni sunt
revoltaþi de ticãloºiile lui Ion ºi

de cruzimea lui Vasile Baciu. De
bãtãile crunte administrate de
gospodar fiicei sale este multã
lume indignatã, dar nu ºi cine ar
trebui sã oblige la respectarea
demnitãþii ºi a integritãþii (corpo-
rale) umane a fiecãrui supus
imperial, adicã justiþia. În lumea
satului, putere de lege are
opinia comunã potrivit cãreia
„omul, orice ar face în ocolul lui,
e stãpân, ºi strãinul n-are ce sã
se amestece“ (pp. 182-183).
Aºa se face cã, fãrã sã intervinã
cineva la silniciile comise, tatãl
aproape cã-ºi mãnâncã odrasla
friptã, aºa cum îl povãþuieºte
ginerele dupã ieºirea lor fu-
rioasã din casa „negociatorului
de pace“ Zaharia Herdelea.
Unde este acea moralitate
despre care se tot vorbeºte cã
ar exista în lumea satului
Prislop, în care nu se mai
pomenise de vreo crimã de cine
ºtie când? Are dreptate preotul
Belciug sã-ºi exprime temerea
în faþa familiei Herdelea, dupã
sãrbãtoarea stricatã în ajun:
„Trebuie sã se isprãveascã
odatã în sat cu bãtãuºii, alt-
minteri mâine-poimâine ne-om
pomeni cã au început sã
omoare oameni!...“ (p. 65)
Vorbele îi sunã prevestitor. 

Ana crede în mitul fericirii în
dragoste, iar tatãl, în logica
dreptãþii, deºi îi este teamã de
justiþie. Din aceastã pricinã,
„gâtuit“ de ginere ºi înspãimân-
tat de perspectiva procesului,
socrul fãrã voie clacheazã din
punct de vedere psihic. La
notar, semneazã actul („De
bunã voie, vezi bine cã de bunã
voie! zise Baciu înfuriat deodatã
ºi abia stâpânindu-se“ – p. 319)
prin care îi cedeazã ginerelui
toatã averea, ca „sã se isprã-
veascã“. În faþa neisprãvitului de
ginere, Vasile Baciu renunþã la
valori concrete, reale, în care
crezuse o viaþã întreagã, în
schimbul unor valori abstracte,
ideale, devenite mai mari ºi mai
importante pentru el acum, în
pragul bãtrâneþii, de vreme ce
încearcã sã-ºi rãscumpere
liniºtea cu alternativa aceasta
costisitoare. ªi cum alcoolul nu-i
dã puteri, decade din pricina
beþiei ºi va pierde toatã averea,
nu însã ºi dorinþa de a fi pe un
„proscenium“ al satului. Ar reieºi
de aici cã nu numai pãmântul
constituie valoarea sa funda-
mentalã, atât timp cât se simte
obligat sã renunþe la el ºi sã-l
înstrãineze în schimbul a ceva
mai preþios. Este vorba despre
valorile morale, prezente în mod
discret, dar nu mai puþin preg-
nant, în conduita bogãtanului.
Deºi nu i se poate ierta compor-
tamentul inuman faþã de fiicã, pe
care, cu o furie vecinã cu
demenþa, o sminteºte în bãtaie,
trebuie sã observãm cã, în cazul
sãu, cele douã glasuri – al

pãmântului ºi al iubirii – i se con-
ciliaserã cândva. Ele îºi gãsi-
serã reprezentarea în aceeaºi
persoanã: nevasta, pe care o
pierduse timpuriu.

Încolþitul om înstãrit moti-
veazã, pe bunã dreptate, refuzul
de a-i da lui Ion „pãmântul fãgã-
duinþei“ în virtutea faptului cã,
din moment ce nu mai are alþi
moºtenitori, îi va rãmâne totul
fetei ºi ginerelui (adicã ei nimic
ºi lui tot!). Numai cã ardeleanul
Ion nu este vreun personaj sudic
din romanul Moromeþii, ca sã fie
încredinþat cã timpul încã mai
are rãbdare cu oamenii, ºi de
aceea se plânge de „necazul lui
cu Vasile Baciu“, pe când era de
fapt invers. Nerãbdarea sãrãn-
tocului se simte din mai multe
secvenþe ale romanului: cerce-
tarea imediatã, în drumul spre
casa lui sãrãcãcioasã, a acare-
turilor gospodarului, dupã ce se
bate cu George („îl cuprinse o
bucurie ca ºi cum acuma toate
acestea ar fi ale lui“ – p. 38);
accelerarea pulsului arterial
atunci când, în timpul procesului
intentat de Simion Lungu, vede
birourile de „cãrþi funduare“ de la
Jidoviþa, deoarece ºtie cã aici va
veni cu familia Baciu sã înscrie
toate pãmânturile pe numele lui;
nemulþumirea manifestatã
atunci când cerceteazã pãmân-
turile socrului, încã neintrate în
posesia lui, ºi vede cã nu sunt
lucrate aºa cum crede el cã ar
trebui sã fie; tãierea vorbei din
gura socrului, când au mers la
intabulare, rãspunzând el no-
tarului fãrã a fi întrebat în legã-
turã cu ceea ce trebuie trecut pe
numele sãu. 

Aflãm de la narator cã Vasile
Baciu se încãpãþâna sã intre cu
picioarele înainte în lumea
necazurilor. Chiar dacã nu s-ar fi
încãpãþânat, necazurile ar fi
venit totuºi la picioarele lui. Ele
vor fi întruchipate de Ion, care
se va strecura în culcuºul Anei,
aflat lângã pat, la picioarele lui.
Numai cã, în finalul romanului,
„tâlharul“ – cum îl numeºte
ºantajatul tatã, putându-se eli-

mina, fãrã vreo ezitare, ghilimele
folosite – va fi scos tot cu
picioarele înainte din curtea lui
George Bulbuc. Dupã comiterea
crimei, Vasile Baciu spune un
lucru ºtiut de toatã lumea, numai
de neregretatul ginere nu:
„Dumnezeu nu bate cu bâta...
Iaca, mi-a furat pãmânturile º-acu
l-a sãturat Dumnezeu de
pãmânt!“ (p. 432). Dumnezeu nu
l-a bãtut cu bâta, ci cu sapa ºi
dacã este cineva dintre cititori
sau dintre critici care crede cã,
prin aceasta, s-a fãcut o nedrep-
tate strigãtoare la cer (pe care
tot Dumnezeu ar trebui sã o
audã ºi sã o rejudece) înseam-
nã cã, întrucâtva, acel cineva îi
seamãnã mai mult sau mai puþin
acestui personaj negativ. Însuºi
rostitorul de maxime s-a simþit
bãtut cu parul (mai precis, cu
mãciuca) atunci când, la spuse-
le dezvinovãþitoare ale lui
George în privinþa sarcinii
împovãrãtoare purtate de Ana,
ºi-a dat seama de crudul ade-
vãr: „pricepu îndatã ºi simþi ca ºi
când  l-ar fi trãznit ca o mãciucã
în creºtetul capului“ (p. 180).
Pãstrând, conºtient sau nu, ori-
ginea condiþiei sale modeste,
nefericitul tatã ºi-ar fi dorit un
ginere, precum George, care sã-l
înalþe pe treapta socialã, acolo
unde fusese cândva primar în
sat. Numai cã nu se câºtigã
notorietatea fiind beþiv notoriu.

Într-un sat ca Pripas, în care
doctorul Filipoiu era adus mereu
prea târziu pentru cazurile de
urgenþã, Hristosul de tinichea se
obiºnuise ºi cu plecarea fãrã
lumânarea aprinsã la cele
veºnice a oamenilor care îºi dau
duhul. Deºi naratorul nu o spune
explicit, cred cã doar Petriºor,
care nu împlinise încã un an, a
plecat în ceata îngerilor însoþit
de lumina lumânãrii aprinse,
deoarece familia era pregãtitã
pentru sfârºitul sãu inevitabil. În
tot acest timp, Ion, temãtor de
consecinþele juridice ale morþii
fiului sãu în privinþa deþinerii în
continuare a averii socrului, se
gândea cã va trebui sã cheltu-

iascã niºte bani cu înmor-
mântarea. Oricum, îi gãsise deja
un lãcaº de veci lângã Ana, „cã-i
mai frumos ºi mai larg“ (p. 376).
În rest, asemenea  „modelelor“
sale în ale trecerii la lumea celor
drepþi, nici Ana nu a avut parte
de lumânare la moartea izbã-
vitoare.

De unde, iniþial, Ion era calic
ca ºoarecele în bisericã (potrivit
aprecierii lui George), fiind, la
marginea satului, vecin cu
Hristosul de tinichea, în finalul
romanului va ajunge la bisericã,
pe uliþa mare, tot cu picioarele
înainte, în postura de donator
post-mortem. Dacã va merge la
bisericã, pe douã cãrãri, pentru
a se dezalcooliza prin pocãinþã
(aºa cum îi promite preotului),
Vasile Baciu se va gândi oare sã
aprindã o lumânare la capul
zdrobit al celui care i-a cãutat
averea cu lumânarea? Deºi am
arãtat la începutul comentariului
cã personajul este ºovãitor din
fire, nu cred cã ar sta deloc pe
gânduri dacã ar trebui sau nu sã
intre pe poarta bisericii cu o
lumânare în mânã ºi plin de
gânduri pioase. Beþivul rãmas
fãrã avere nu ar mai face o
cãrare în plus, la mormântul lui
Ion, faþã de cele douã pe care
deja mergea. 

Dupã sfinþirea bisericii celei
noi din Pripas ºi dupã con-
sfinþirea juridicã a intrãrii dispu-
tatelor pãmânturi în proprietatea
sfântului lãcaº, Maria Herdelea
afirmã cã Vasile Baciu este cel
mai ticãlos om din sat. Poate cã
da, dar aceasta s-a întâmplat
doar dupã moartea lui Ion, la
care familia învãþãtorului þinuse
atât de mult. Odatã intrat în po-
sesia pãmânturilor, Ion i se
rugase lui Dumnezeu sã-i dea
sãnãtate, ca sã-l munceascã.
Dar – dupã cum va constata Titu
ºi i-o va spune când  aflã de
intenþiile lui matrimoniale cu
Florica – Dumnezeu i-a dat
pãmântul cu o mânã ºi cu alta
i-a luat mintea. I s-a ascultat
ruga, a fost sãnãtos ºi aºa a
murit, deºi ar fi putut trãi o sutã
de ani, potrivit pãrerii doctorului
venit sã-i facã necropsia.

Cu sau fãrã chef, se pare cã,
încet-încet, Vasile Baciu o va
lua pe urmele pãmânturilor sale,
spre bisericã, pocãindu-se prin
lãsarea de bãut, aºa cum îi pro-
mite în final preotului Belciug,
din teama de a nu fi dat afarã ºi
din casã. Nu ºtim dacã va fi aºa
sau nu. Probabil cã nu. Fie cã
lucrãm mai greu cu capul sau cu
sapa, dar fãrã sã avem mintea
înceþoºatã de aburii alcoolului,
ajungem la concluzia cã este
preferabil sã fie aºa pe lume
pentru nefericitul de Vasile
Baciu: mai bine „împietrit de
amãrãciune“ decât în curtea noii
biserici de piatrã, cu o cruce tot
de piatrã la cap (fãcutã din grija
profitorului Belciug). La fel de
bine este sã fie fãrã pãmânturi ºi
viu (deºi „naturelul“ sãu este sã
fie mort de beat), decât sub
pãmânt, ca Ion. Pentru minþile
limpezi, care nu nutresc viziuni
negre asupra existenþei (umbra
vitae), o moralã se desprinde cu
uºurinþã dupã citirea romanului
Ion: omul poate sã rãmânã atât
fãrã pãmântul fãgãduinþei, cât ºi
fãrã fãgãduinþa vieþii de apoi.
Hristosul de tinichea cu capul
plecat, de la margine de drum ºi
fãrã de pripas, nu numai celor
din Pripas stã mãrturie.

Vasile SPIRIDON

Pãmântul
fãgãduinþei (II)
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comentarii

O ureche de om pe o spinare
de ºoarece, volumul de eseuri
semnat O. Nimigean ºi apãrut
recent la Editura „Polirom“,
aminteºte  – prin structurã, prin
insolitul comentariilor literare,
cinematografice, politice, reli-
gioase – de Jurnalul fericirii al
lui Nicolae Steinhardt, dar ºi –
prin savoarea comentariilor
semnate Onochefalos sau
Cocon Idiotiseanul – de
Þiganiada lui Budai-Deleanu.

Ca orice „scriitor de vocaþie“,
autorul este preocupat de
„cãutarea timpului pierdut“.
Face referiri (numeroase) la
romanul lui Proust („pariul sãu
major: recucerirea realitãþii“),
pe care îl socoteºte „o metaforã
a catedralei“ ºi, printr-un
calambur („Români, vã ordon:
treceþi Proustul!“), îl considerã
vrednic de a fi (re)descoperit,
revelându-i – oricât ar pãrea de
scandalos ºi de deplasat –
„fundalul creºtin“. Nu sunt
omise nici filmele (puþine la
numãr) inspirate din scrierile lui
Proust, nici filmele proustiene
în combustia lor dramaticã. La
cele deja amintite de autor, aº
adãuga – din cinematografia
româneascã – opusurile inso-
lite ale lui Mircea Sãucan
(Þãrmul n-are sfârºit, Meandre,
100 lei). Sunt vizate ºi eseistica
lui Philippe Muray (L’empire du
bien; Festivus Festivus), ºi
memorialistica lui Paul Goma
(„Miza este de esenþã ontologi-
cã, trecutã printr-un filtru etic
într-adevãr draconic de dens.
Goma scrie pentru adevãr. A
refuzat sã se transforme în
rinocer“). Nu puþine sunt con-
sideraþiile despre bucuria lec-
turii, despre nevoia de cãlãuzã
pentru a nu te pierde în imensi-
tatea bibliotecilor sau în babilo-
nia vremurilor actuale hiperfes-
tiviste, aflate sub „teroarea de-
riziunii“, în care „noþiunea de
gust e parazitatã (înghiþitã) de
kitsch-ul globalizat“. Sau
despre „cât de preºcolar-mani-
heiste, grosier-agresive sunt
luãrile de poziþie ale celor ce se
revendicã de la progresism,
dreptomism, eticism politically
correct, autoproclamându-se
avangarda umanitãþii“. Nu lip-
sesc nici comentariile politice la
zi. În privinþa mimetismului din
viaþa politicã internã, autorul
considerã cã nu e de niciun
folos politica þapului ispãºitor:
„Am mai reacþionat aºa la
adresa lui Ceauºescu ºi iatã
unde am ajuns“. În privinþa situ-
aþiei internaþionale, cuvintele
preluate de la Vladimir
Bukovski sunt edificatoare: „A
confunda UE cu Europa e ca ºi
cum ai confunda URSS cu
Rusia. Ba chiar mai rãu“.

Cãutarea donquijotescã a
„timpului pierdut“ este dublatã,
la Ovidiu Nimigean, de cãu-
tarea poeziei („În chip poetic
locuieºte omul“) într-o realitate
„dezvrãjitã“, sufocatã ideologic
de corectitudini politice. Autorul
o gãseºte sub forma unor „ilu-
minãri“ ºi „pâlpâiri“ ce capãtã
valoarea unor „mici noduri, mici
nuclee ale scrisului“. Acolo,

poezia „îºi þese meticulos
pânza ºi aºteaptã ca un pãian-
jen“ cititorii care îi cad pradã
„ca în pâlnia unei flori carni-
vore“. Poezia – arta, în general,
dar ºi „credinþa, prin experienþa
pustiei“, „munca fizicã“, „tre-
cerea prin gulag“ sau boala –
izbuteºte, la modul cel mai
înalt, sã scoatã omul din starea
impersonalã de „cosmos ab-
stract“ ºi sã-l punã în faþa
„realului“. Pentru cã cine citeºte
se citeºte (aºa cum cine scrie
se scrie). Tot ceea ce conteazã
sunt „privirea contemplativã“,
„ecoprivirea“, „bioprivirea“, „re-
tina proprie, „parametrii biolo-
gici de decodare“; în cazul
filmelor, construirea unui „pod
magnetic între ochi ºi ecran“.
Introspecþia însã, chiar atunci
când depãºeºte zonele de
suprafaþã, devine o smintealã
ºi un impas dacã nu aduce
consistenþã relaþiilor interu-
mane. Graalul (a cãrui cãutare,
pentru Alexandru Paleologu,
era însuºi sensul apologului
tarkovskian Stalker) poate fi
„orice cupã pe care o bem
împreunã, intrând astfel în tim-
pul ontologic al comuniunii“.

În lumea filmului – înþeles ca
big business, în era idiocracy –,
arta e un „epifenomen, 99%
dintre produsele studiourilor
fiind niºte junkuri“, înghiþit de
„neantul experienþei limitat
hedoniste“, în care „orizontul
redempþiunii“ nu-ºi are locul. ªi
atunci, autorului îi rãmâne doar
vocea, ca în Sunset Boulevard
(filmul lui Billy Wilder), pentru a
menþine o perspectivã narativã:
„O sã vorbesc din piscinã“. Vo-
cea sau vioara (aluzie la filmul de
diplomã al lui Andrei Tarkovski),
ameninþatã – într-unul din nume-
roasele jocuri de cuvinte din
carte – de „compresorul medi-
atic“. În lumea cea mare, ca
într-o bibliotecã, gãsim „un
infinit depozit de deºeuri –
inversul paradisului borgesian“.
De aceea e bine sã avem „un
ghid, un duce, un maestru“
care sã ne punã în mânã „ceea
ce meritã“, nelãsându-ne – „de-

cât atât cât e pedagogic util“ –
sã rãtãcim, sã ne rãtãcim.
Timpul lecturii, care nu trebuie
în niciun chip pierdut, e „singu-
rul timp cu adevãrat bun“. Iar
necesara cãlãuzã, doar ea, ne
va ajuta sã descoperim lectura
în cheie proustianã, de „instiga-
toare“ ce – prin fermecate „chei
magice“ – „deschide în adâncul
nostru uºile unor încãperi în
care n-am fi ºtiut sã intrãm“,
trezindu-ne la „viaþa intimã a
spiritului“, însã fãrã a încerca
sã i se substituie.

Nu doar arta („adevãrata
judecatã de Apoi“) – atunci
când este tributarã metalepsei,
figura de stil „a transgresiunii, a
transferului între perimetre dis-
tincte, a ruperii de nivel, a fuzi-
unii dintre realitate ºi ficþiune“ –
aduce omului un „prezent au-
tentic“, un „timp regãsit“, ci ºi
prietenia. Care, în niciun caz,
nu e pierdere de timp (cum cre-
dea Proust), ci „timp ontologic“
opus „timpului precar“ al cotidi-
anitãþii. La el se ajunge prin
exersarea unei exigenþe
aproape ascetice: „Pun un preþ
atât de mare pe prietenie, încât
aº putea spune cã nu am pri-
eteni. Nu rezistã nimeni ideii
mele de prietenie. Eu însumi
simt cã o trãdez neîncetat, cã
nu mã ridic la înãlþimea ei, cã
sunt un prieten parþial, nede-
votat pe cât s-ar cuveni, detec-

tor ipocrit de gânduri ascunse,
urmãrind un cine ºtie ce profit
meschin“. Nu doar prietenia, ci
ºi „transcendenþei sãrbãtorii“
(opusã festivismului profanator
ce nu urmãreºte decât sã dis-
crediteze autoritatea sau ce a
mai rãmas din ea). ªi admi-
raþia: „E vital sã redescoperim
bucuria de a admira. De a-l
admira pe celãlalt în exerciþiul
excelenþei sale. Indiferent de
mediul din care provine, indife-
rent de etnie sau rasã, indife-
rent de sex sau orientare sexu-
alã, indiferent de studii ºi titluri.
Sã te bucuri când cineva face
bine ceva. Când cineva este cu
adevãrat bun, performant“.

În spaþiul public actual „se
poate scrie de-acum aproape
orice despre oricine, cu
condiþia ca persoana despre
care vorbeºti sã iasã descalifi-
catã, ruinatã, ridiculizatã“. Miza
este nu dialogul, schimbul de
idei, ci transformarea dezbaterii
– cu o „vigilenþã penalã“ – într-o
„afacere“, într-un „dosar sordid
ce trebuie clasat“, într-un
„subiect de anchetã de interes
general“. Adevãrata mizã însã,
considerã Ovidiu Nimigean,
„rãmâne, mereu, the common
decency, omul normal, concret,
echilibrat între tradiþie ºi pro-
gres“. Nu progresul (care, pre-
cizeazã autorul, este „necesar
ºi benefic“) constituie smin-
teala, ci „imbecilitatea progre-
sismului“, „asaltul societal al
«drepturilor»“ ce „devine sino-
nim cu dezincriminarea ne-
simþirii“. ªi încã: „A lãuda pro-
gresismul (nu progresul) pentru
cã e dinamic ºi în expansiune e
similar cu a lãuda cancerul“.
Pentru ca omul sã rãmânã om,
nu îi rãmâne decât „revoluþia
bunului-simþ“. Doar în acest
caz, pare a spune autorul, re-
voluþia nu este „un opium pen-
tru popor“. Rãmâne, apoi, ºi
acea bunãtate personalã
despre care scria Vasili
Grossman în Viaþã ºi destin:
„Bunãtatea personalã a unui
individ este o bunãtate fãrã
martori, o micã bunãtate fãrã

ideologie. Ar putea fi calificatã
drept bunãtate nepremeditatã.
Bunãtatea oamenilor aflaþi în
afara binelui religios ori social“.
Oamenii de bunã-credinþã nu
au însã nicio ºansã (cum se
întâmplã în Heaven’s Gate, fil-
mul lui Michael Cimino) ºi vor fi
striviþi. Autorul nu crede cã rein-
stituirea umanitãþii (pierdute,
descompuse, atomizate) în
lumea noastrã distopicã („mult
mai aproape de realitate decât
utopia“, „în stadiile terminale
hiperideologizate e chiar reali-
tatea, echivalentã cu infernul“ –
de exemplu, termenii „pãrinte
1“ ºi „pãrinte 2“, în loc de
„mamã“ ºi „tatã“, în formularele
administraþiei franceze) se
poate face pe cãi „ºtiinþifice“,
instituþionalizate. O putem
recupera – însã idealul kaloka-
gathic pierdut, atrage atenþia
Nimigean, are nevoie de homo
sapiens, nu de homo festivus –
„uºor, prin zâmbet, prin dar,
prin conversaþie, prin atitudine
binevoitoare. Prin micile ges-
turi. Prin câºtigarea încrederii“.
Sau „prin curajul în faþa morþii“
(suprema virtute a omului),
dovedit de personajul Kyuzo
din Cei ºapte samurai, filmul lui
Akira Kurosawa.

În lumea în care trãim, mar-
catã de o „culturã profana-
toare“, „pierderea etaloanelor“
ºi „o nouã vârstã distopicã, mai
catastrofalã decât comunismul
ºi nazismul împreunã“ (Will
Salas), drumul spre centrul
ontologic al limbii ºi civilizaþiei
sale e la fel de ºerpuitor, de
misterios (ºi adesea inutil) ca
drumul prin Zona lui Tarkovski
(din Stalker). Acolo, centrul era
identificat de Scriitor (în zefle-
mea) în interiorul Triunghiului
Bermudelor. În cartea lui
Nimigean, el este „un cadavru
nietzschean“, un spaþiu-timp al
„melancoliei“. Cum religia vre-
murilor moderne este „money-
teismul“, ateismul „cu voia lui
Dumnezeu“ împãrtãºit de Luis
Bunuel („Slavã lui Dumnezeu,
sunt ateu!“) îºi gãseºte justifi-
carea (pentru cã Dumnezeu
este „un catalizator ontologic,
nu o disciplinã sau un dome-
niu“): „Suntem ateii acestor
pretinºi dumnezei“. ªi, adaugã
Nimigean, „propriii noºtri
strigoi“. Acum, „misionarii ateis-
mului“ devenit o nouã religie
sunt „ideologizaþi pânã la
dereglarea ultimului neuron,
hipervocali, poluând spaþiul
public cu proliferarea certitu-
dinilor lor, hiperaroganþi, imuni
la orice dialog, convinºi cã deþin
adevãrul absolut“. ªi „naivi“
care – adaugã naratorul – „îºi
închipuie cã Pasolini ar fi astãzi
activist LGBT“. De aceea,
crede Ovidiu Nimigean, „mize-
ria ateismului bigot nu constã în
necredinþa în Dumnezeu (cine
e cu adevãrat credincios, chiar
dacã simte setea de
Dumnezeul cel viu, setea
psalmistului?), ci în pretenþia
de a anula, prin maculare
grosierã, memoria religioasã a
umanitãþii“.

Marian-Sorin RÃDULESCU

Quo vadis?
•  Pe  marginea  unor  consideraþii  inoportune  ale  lui  Ovidiu  Nimigean

din  O  urrechhe  de  om  pe  o  spinnarre  de  ºoarrece  (I)  •
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Motto: Fiecare cuvânt
este o prejudecatã.

Friedrich Nietzsche

Dacã ascultãm (ºi) sugestiile
Mirei Kaliani (https://editiaded-
imineata.ro/in-mintea-lui-ein-
stein-ce-carti-i-au-influentat-
gandirea/), printre cãrþile care
se bucurau mult de preþuirea lui
Einstein se numãrau ºi cele
semnate de Ernst Mach
(„Analiza senzaþiilor“), Baruch
Spinoza („Etica“), David Hume
(„Tratat asupra naturii umane“),
Cervantes („Don Quijote de la
Mancha“), Goethe, Dostoievski
(„Fraþii Karamazov“), Alexander
von Humboldt („Cosmos“), Kant
(„Critica raþiunii pure“), Euclid
(„Elementele“)... De Ernst Mach
avea sã-ºi dezlipeascã sufletul,
spre bãtrâneþe. Într-o scrisoare
din 1915 trimisã filosofului
Moritz Schlick, Einstein nota: „Ai
observat corect cã aceastã ten-
dinþã a gândirii [pozitivism] a
avut o mare influenþã asupra
eforturilor mele, în mod special
[...] Hume, al cãrui tratat l-am
studiat cu fervoare ºi admiraþie
cu puþin timp înainte de des-
coperirea teoriei relativitãþii.
Fãrã aceste studii filosofice,
foarte posibil cã nu aº fi ajuns la
o soluþie“. (https://editiade-
dimineata.ro/ in-mintea- lui-
einstein-ce-carti-i-au-influentat-
gandirea) Hume nu este doar
un reper kantian, ci ºi unul ein-
steinian, aºadar. Din aceastã
perspectivã, credem cã nu este
lipsit de interes sã vedem cum
aratã schiþa unui portret al lui
Hume, adversarul prejudecãþilor,
cel care a fost (ºi) þinta atacurilor
admiratorilor prejudecãþilor.

David Hume, astãzi unul din-
tre filosofii „cei mai insistent
evocaþi ºi, totodatã mai puþin
citiþi“ (Mircea Flonta), pornind
de la metoda experimentalã a
lui Newton ºi de la epistemolo-
gia lui John Locke, a structurat
filosofia ca pe o ºtiinþã inductivã
ºi experimentalã a naturii uma-
ne. Cum funcþioneazã mintea în
dobândirea cunoaºterii? Aceasta
ar putea fi consideratã una din-
tre întrebãrile fundamentale la
care a încercat sã rãspundã.
Argumentând cã nu este posi-
bilã nicio teorie a realitãþii, a
susþinut cã nu poate fi cunoscut
nimic dincolo de experienþã. 

„Enciclopedia Universalã
Britannica“ (vol. 7, Bucureºti,
Editura Litera, 2010, p. 343), cu
trimitere ºi la statutul sãu de
adversar al prejudecãþilor, îi
realizeazã un interesant portret:
„Prin faptul cã a aruncat umbra
suspiciunii în privinþa ipotezei
unei legãturi necesare între
cauzã ºi efect, Hume a fost
primul filosof postmedieval care
a reformulat scepticismul antic.
Reformularea lui, de altfel, a
fost efectuatã într-un mod nou
ºi convingãtor. Deºi Hume îl
admira pe Newton, felul subtil în
care a subminat cauzalitatea a
pus la îndoialã bazele filosofice
ale ºtiinþei lui Newton ca o
modalitate de a privi lumea, în
mãsura în care acest concept
îºi avea temeiul în identificarea
unor legi fundamentale ale con-
ceptului de cauzalitate care
guverneazã universul“.

Sceptic, pentru el erau mai
importante întrebãrile decât
rãspunsurile. Îºi arunca sub
semnul interogaþiei ºi propriile
sale întrebãri, nu doar rãspun-
surile. Nu lipsesc însã cei care
spun cã era un sceptic raþiona-
list care a bulversat fermecãtor
câteva secole de cugetare
filosoficã, aruncând anatema
mai ales asupra prejudecãþilor
ºi dogmelor acestora. ªi-a
delimitat opiniile faþã de scepti-
cismul pyrrhonian, excesiv. Era
adeptul unui scepticism care-ar
putea fi numit moderat. Într-o
generoasã bibliografie care
încearcã sã-i schiþeze portretul,
americanul Eric Weiner, în
„Geografia geniului. Cele mai
creative locuri din lume: de la
Atena anticã la Silicon Valley“,
Bucureºti, Editura Niculescu
2017), carte seducãtoare ºi prin
stil, spune cã „Hume, mai mult
decât Smith [Adam; n. n., I. F.]
era chintesenþa geniului
scoþian. Deopotrivã încãpãþânat
ºi nesigur, gregar ºi introvertit, a
fost «primul filosof al moder-
nitãþii», scrie istoricul Arthur
Herman“. ( op. cit., p. 144) Când
þi se spune cã a fost „mai mult
decât Smith“, contemporanul
sãu, înþelegi ºi mai bine va-
loarea operei sale. Autor al
celebrei lucrãri „Avuþia naþiu-
nilor“, economist, om politic ºi
filosof scoþian, Adam Smith a
introdus conceptul de mânã
invizibilã, care ilustreazã gândul
cã prin urmarea propriului inte-
res, indivizii stimuleazã indirect
economia. El considera cã, în
capitalism, urmãrirea binelui
personal contribuie la realizarea
binelui societãþii. Sã-l ascultãm
pe „portretistul“ Eric Weiner:
„Hume a încercat sã descifreze
cum înþelegem noi diverse
lucruri. De unde ne vin cunoº-
tinþele? Dupã ce a aplicat câte-
va experimente bazate pe
gândire, a ajuns la concluzia –
radicalã, pentru acel moment –
cã toate cunoºtinþele vin prin
experienþa directã, exclusiv prin
simþuri [...]. Hume ºi-a folosit
corpul ca laborator uman ºi a
stat câteva zile fãrã hranã, ca
sã studieze reacþia minþii sale în
raport cu foamea. A încercat sã
creeze ceea ce a numit «ºtiinþa
omului».“ (ibidem)

Urmând un fir narativ care ne
conduce cãtre perceperea unui
Hume aflat în ofensiva împotri-
va dogmatismului ºi a prejude-
cãþilor, putem ajunge ºi la noi, în
perioada interbelicã. În „Istoria
filosofiei moderne, vol. I. De la
Renaºtere pânã la Kant. Omagiu
prof. Ion Petrovici“ (Bucureºti,
Societatea Românã de Filoso-
fie, 1937, p. 392-415), Constantin
Botez – ieºean, profesor la
Facultatea de Litere ºi Filosofie
a Universitãþii „Al. I. Cuza“

(1927-1937), dupã care ºi-a
continuat activitatea universi-
tarã la Bucureºti – spune
despre filosoful scoþian cã „voia
sã fie un explorator ºi geograf al
spiritului omenesc“. Constantin
Rãdulescu Motru („Persona-
lismul energetic ºi alte scrieri“,
Bucureºti, Editura Eminescu,
1984, p. 429) încearcã o schiþã
a portretului Hume, cu trimitere
la Kant: „Dar Hume, în special,
dovedise pânã la evidenþã cã
este o absurditate logicã expli-
carea legãturii dintre cauzã ºi
efect ca o legãturã realã între
lucrurile ce sunt în afarã de
sufletul omenesc, ºi de la el
venea tocmai teoria cã aceastã
legãturã este o simplã obiº-
nuinþã a minþii. Scepticismul lui
David Hume îl deºteptase pe
Kant, cum însuºi o spune, din
dogmatismul în care dormea el
împreunã cu toþi oamenii de
ºtiinþã pânã aici“.

Hume, portret de antidogma-
tic... Nu ºi-a supraevaluat nicio-
datã preocupãrile. Cu puþin timp
înainte de a muri, într-o epistolã
(1771) cãtre W. Strahan, edi-
torul sãu, spunea cã pre-
ocupãrile sale filosofice, psiho-
logice seamãnã cu ale teolo-
gilor care vorbesc despre Duhul
Sfânt în timpul asedierii
Constantinopolului. Era con-
ºtient de valoarea discursului
sãu, dar ºtia cã acesta nu este
decât un moment în marele dis-
curs filosofic al lumii. Tocmai de
aceea a þinut ca pe piatra sa de
mormânt sã fie scrise cuvintele:
„Lãsând posteritãþii sã adauge
restul“. Mircea Flonta, meditând
asupra acestei posteritãþi,
noteazã: „Empiriºtii secolului
XX nu obosesc sã repete cã
dacã Hume l-a trezit din somnul
sãu dogmatic, aceasta nu l-a
împiedicat apoi pe ultimul sã se
cufunde într-un somn ºi mai
profund, cel al apriorismului ºi
transcendentalismului“. (Studiu
introductiv la David Hume,
„Cercetare asupra intelectului
omenesc“, Bucureºti, Editura
ªtiinþificã ºi Enciclopedicã,
1987, p. 22) Ce-o fi asta, în opti-
ca empiriºtilor secolului trecut?
N-o fi sunat Hume suficient de
persuasiv „Deºteptarea!“ sau n-a
perceput Kant suficient de bine
mesajul?... 

În timpul vieþii sale, Hume a
fost perceput de unii mai ales ca
istoric, ºi chiar ca economist,
dar a mãrturisit, încã din tine-
reþe, cã-ºi dorea o consacrare
de literat. „Istoria Angliei“, monu-
mentala sa lucrare, a fost,
vreme de aproape un secol, un
adevãrat best-seller. Lucrãrile
sale în domeniul economiei erau
foarte apreciate ºi de Adam
Smith. Eseurile îi erau compara-
te cu ale lui Montesquieu. Înte-
meietorii Constituþiei Statelor

Unite ale Americii au fost influ-
enþaþi de aceste eseuri. Se
spune cã n-a fost un gânditor
al... epocii sale; ºi-a depãºit
epoca. Poate cã din acest motiv
nu a dus lipsã de priviri critice;
virulente, uneori. „Tratatul
despre natura omeneascã“ a
ieºit, dupã cum chiar el spune,
„mort din tiparniþã“. Criticii din
cercurile clericale n-au putut
sau n-au vrut sã realizeze o dis-
tincþie onestã între scepticismul
religios al lui Hume ºi ateism.
Aceºtia l-au acuzat cã scrie
doar pentru a câºtiga bani ºi
reputaþie. Vaticanul i-a aruncat
opera pe lista cãrþilor interzise.
Surprinzãtor, gânditori precum
J. S. Mill sau Th. Huxley au relu-
at unele dintre aceste acuzaþii.
Scoþianul Th. Reid, contempo-
ran cu Hume, liderul filosofiei
simþului comun, scria cã Hume
rãstoarnã „întreaga filosofie,
întreaga religie, întreaga virtute
ºi simþul comun“, atitudine care
nu poate sã aibã alt efect decât
„sã facã sã strãluceascã subtili-
tatea deºartã a unui sofist în
dauna raþiunii ºi spre ruºinea
umanitãþii“. (apud op. cit., p. 20)
Opinia acestei ºcoli de filosofie
era hilarã: Hume ar fi promovat
un gen de filosofie pur distrac-
tivã. Pânã ºi un editor al operei
sale, T. H. Green, din Oxford,
prefaþând „Tratatul...“, recurge
la o criticã virulentã a cãrþii. Dar
Hume avea ºtiinþã despre soar-
ta unor alþi inamici ai preju-
decãþilor, precum Socrate,
Giordano Bruno sau Galileo
Galilei, motiv pentru care, pro-
babil, a pãstrat un ton temperat
al polemicii. A refuzat, de cele
mai multe ori, sã ofere replici
acestor critici. A fãcut puþine
excepþii. Printre acestea se
numãrã ºi rãspunsul oferit lui
J. J. Rousseau, respingându-i
acuzaþiile de lipsã de loialitate. Îl
invitase pe acesta în Anglia, în
1765, sperând cã-l va putea
ajuta sã primeascã o pensie din
partea regelui Angliei. I-a
rãspuns lui Rousseau, întrucât
insinuãrile acestuia îl vizau pe
omul Hume, nu pe filosoful,
istoricul sau literatul Hume.

Îl invitãm chiar pe David
Hume, ca sã-ºi schiþeze un
portret... Ce fel de sceptic este?
„Aceastã specie de scepticism
recomandã o îndoialã univer-
salã, nu numai faþã de toate
pãrerile ºi principiile anterioare,
ci ºi faþã de înseºi facultãþile
noastre“. (David Hume, „Cerce-
tare asupra intelectului ome-
nesc“, Bucureºti, Editura ªtiinþi-
ficã ºi Enciclopedicã, 1987, p.
211) Este pragmatic/ eficient
scepticismul sãu? „Este o
pregãtire necesarã pentru stu-
diul filosofiei, pentru pãstrarea
cuvenitei imparþialitãþi în jude-
cãþile noastre, ºi lecuirea minþii

noastre de acele prejudecãþi pe
care le-am fi putut absorbi prin
educaþie sau prin judecatã pri-
pitã“. (ibidem, p. 212) În prefaþa
„Tratatului asupra naturii
umane“ („Încercare de a intro-
duce metoda experimentalã de
raþionament în subiecte mo-
rale“) ne îndeamnã sã pãrãsim
„metoda înceatã ºi plictisitoare
pe care am urmat-o pânã aici ºi,
în loc de a cuceri din timp în
timp câte un castel sau sat de
frontierã, sã pãºim direct spre
capitalã sau centrul ºtiinþelor,
însãºi natura omeneascã odatã
ajunºi în stãpânirea ei, vom
putea spera peste tot o victorie
uºoarã. De la acest post ne vom
putea întinde cuceririle la toate
ºtiinþele care privesc de
aproape viaþa omeneascã ºi
apoi sã procedãm în voie la
explorarea completã a acelora
care sunt obiecte de purã cu-
riozitate“. (apud „Istoria filosofiei
moderne, vol. I. De la
Renaºtere pânã la Kant.
Omagiu prof. Ion Petrovici“,
Bucureºti, Societatea Românã
de Filosofie, 1937, p. 396) Este
cucerit de Descartes, cel despre
care Heidegger ºi Popper
aveau sã spunã cã n-a fost scu-
tit de prejudecãþi. Sã-i ascultãm
ºi mãrturisirea din ultimul para-
graf al volumului „Cercetare
asupra intelectului omenesc“:
„Când parcurgem, pãtrunºi de
aceste principii, bibliotecile, ce
prãpãd trebuie sã facem? Dacã
luãm în mânã orice volum de
teologie sau de metafizicã de
ºcoalã, bunãoarã, sã ne între-
bãm: Conþine el, oare, vreun
raþionament abstract privitor la
cantitate ºi numãr? Nu. Conþine
el vreun raþionament întemeiat
pe experienþã cu privire la fapte
ºi existenþã? Nu. Încredinþaþi-l
atunci focului, cãci nu poate
conþine nimic altceva decât
sofisme ºi iluzii“. (op. cit., p.
225) Este ofensiva la baionetã a
unui antidogmatic, a unui vânã-
tor de prejudecãþi. A dorit sã fie
perceput de istorie mai ales ca
om, nu doar ca filosof: „Fii
filosof, dar în filosofia ta rãmâi
totuºi om“ (ibidem, p. 92).

Un portret-puzzle al unui gân-
ditor care a privit cu luciditate
prejudecãþile, obligându-le, pe
multe dintre ele, sã se retragã în
azilul istoriei... Poate cuceri ºi
portretul în care este picurat ºi
umor, schiþat de Roger Scruton
(„Beau, deci exist. O cãlãtorie
filosoficã în lumea vinurilor“,
Bucureºti, Editura Humanitas,
2017; https://books.google.ro/-
books?id=5LvTDwAAQBAJ&-
pg...): „Extraordinar la Hume
este faptul cã a ajuns la con-
cluzii atât de profunde ºi de
cuprinzãtoare – despre cauzali-
tate, despre identitate, despre
moralitate, dreptate ºi judecatã
esteticã – pornind de la o con-
cepþie naivã ºi vãdit falsã
asupra gândirii umane. În proza
lui existã o înþelepciune do-
moalã care întotdeauna îþi va
încãlzi inima, mergând cel mai
bine, mi se pare, lângã un foc,
cu un pahar de vin alb, dulce,
poate Château Coutet...“
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Prejudecãþile: infern
ºi provocare eternã (11)
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Gripa spaniolã e o
amintire individualã, nu
colectivã. Nu e un de-
zastru istoric, ci mi-
lioane de tragedii per-
sonale discrete.

LLaauurraa  SSppiinnnneeyy

În pofida progreselor pe
care le face umanitatea în
ceea ce priveºte igiena, cali-
tatea vieþii, civilizaþia, confortul,
existã perioade când este bul-
versatã de epidemii devasta-
toare care se rãspândesc cu
rapiditate pe toate continen-
tele, producând milioane de
victime. Dacã dãm crezare
emisiunilor de pe National
Geographic, gripa spaniolã
apãrutã în ultimele luni ale
Marelui Rãzboi a provocat
suferinþa ºi decesul a aproxi-
mativ 100 de milioane de
oameni, întrecând cu mult
numãrul victimelor din cele
douã rãzboaie mondiale, certi-
tudine la care ajunge ºi Laura
Spinney: sã conchidem cã
acesta a fost, probabil, cel mai
mare dezastru demografic din
secolul al XX-lea, posibil chiar
din toate secolele (p. 206). În
acest context, când omenirea
este atacatã de un nou virus –
Covid 19 – , apare o carte sin-
gularã, datoratã unei cercetã-
toare britanice, Laura Spinney
(n. 1971)*, structuratã în opt
pãrþi ºi 21 de capitole, epilog
(In memoriam) ºi beneficiind
de prefaþa dlui Adrian
Cioroianu ºi de postfaþa dlui
prof. dr. Emanoil Ceauºu. În
1998, experþii s-au întâlnit la
Cape Town pentru a comemo-
ra 80 de ani de la izbucnirea
gripei spaniole. Aºadar, pentru
a considera cã originea gripei
spaniole se aflã într-o tabãrã
militarã din America, Laura
Spinney întreprinde o incursi-
une în istorie, menþionând o
tuse devastatoare din 412 î.H.
în Perinth (pe malul mãrii
Marmara), consemnatã de
Hipocrat, care foloseºte ter-
menul epidemie. Pe atunci,
grecii antici credeau cã aceste
boli endemice erau o pedeap-
sã a zeilor pentru încãlcarea
unor reguli; altfel spus,

oamenii comiteau un hybris.
Anterior calamitãþii din Perinth,
au fost consemnate epidemii
în Egipt, iar Tucidide descrie o
epidemie la Atena. În fine, în
Evul Mediu numãrul epidemi-
ilor se înmulþeºte (ciuma lui
Iustinian, pe care Columb o
transferã în Lumea Nouã), cul-
minând cu marea ciumã din
secolul al XIV-lea (Moartea
Neagrã). Nici þãrile române
n-au scãpat: în Moldova a
existat o epidemie de holerã în
primele decenii ale secolului al
XIX-lea, iar în Muntenia, ciuma
lui Caragea (a domnit între
1812 ºi 1818), menþionatã de
Ion Ghica („Din vremea lui
Caragea“). Primul pacient
infectat de virusul gripei spa-
niole a fost bucãtarul Albert
Gitchell, din tabãra militarã din
Funston (Kansas). Boala se
rãspândeºte rapid atât în SUA,
cât ºi în Europa, Africa de
Nord, India, China, Japonia,
Australia. Gripa pãtrunde în
rândul armatelor combatante.
Epidemia de gripã spaniolã
cunoaºte trei valuri, deºi s-a
pretins cã ar mai fi existat un
al patrulea val. Descrierea
înspãimântã: boala ataca tot
corpul uman, schimbându-i
culoarea. Dacã culoarea nea-
grã punea stãpânire pe mâini,
picioare, abdomen, trunchi, nu
mai exista nicio speranþã. Se
murea în decurs de câteva ore
sau zile: Victimele gripei
mureau înecate, înãbuºite de
propriile lor fluide... Oamenii se
plângeau de ameþeli, insomnii,
pierderea auzului sau a miro-
sului ori de vedere înceþoºatã
(pp. 67-69). Aceastã localizare

a primului pacient a dat
destulã bãtaie de cap cercetã-
torilor. Anumite teorii indicau
China ca fiind la originea
virusului, invocându-se ºi mitul
pericolului galben. Alte teorii
susþin cã gripa spaniolã a apã-
rut pe Frontul de Vest (p. 193),
în sfârºit, în New York: Aºadar,
pânã acum, toate cele trei
teorii referitoare la originea
gripei spaniole rãmân în
picioare... Astfel, azi, putem
afirma cu o oarecare certitu-
dine un singur lucru: gripa
spaniolã nu a început în
Spania (pp. 198-199). Totuºi,
acestui flagel, care a afectat
atâtea þãri, continente ºi mili-
oane de oameni, i s-a dat de-
numirea de gripã spaniolã,
deºi avea ºi multe alte denu-
miri: Denumirea adoptatã a
fost cea care era folositã deja
de cele mai puternice naþiuni
din lume – învingãtorii din
Marele Rãzboi. Pandemia a

ajuns sã fie cunoscutã drept
gripã spaniolã – ispanka,
espanhola, la grippe espag-
nole, die Spanische Grippe –
ºi o eroare istoricã a rãmas
bãtutã în cuie (p. 85). Pentru
localizarea gripei, se impu-
neau cordonul sanitar, izo-
larea, carantina. Medicii se
aflau în dilemã, nereuºind sã
cadã de acord asupra originii
bolii ºi a metodelor de trata-
ment salvator: O epidemie îºi
va urma cursul ºi va dispãrea
singurã, fãrã intervenþii, dar
mãsurile care reduc acea den-
sitate – numite colectiv dis-
tanþare socialã – pot s-o
încheie mai repede, reducând
numãrul victimelor (p. 119).
Evident, în 1918, ca ºi astãzi,
s-au impus anumite mãsuri:
purtarea mãºtii, evitarea aglo-
meraþiilor, distanþa fizicã între
oameni, spãlarea frecventã a
mâinilor, dezinfecþia. Marele
aglomerãri urbane erau per-
manent un pericol de infestare.
Un timp s-a crezut cã aspirina
(pastila minune) ºi mercurul
împiedicau infectarea cu gripa
spaniolã. S-a recurs la ritualuri
negre. Cercetãrile medicilor ºi
ale specialiºtilor în boli
infecþioase se extind în mai
toate þãrile occidentale, iar unii
medici au experimentat pe ei
înºiºi, ajungându-se la urmã-
toarea concluzie: În cele din
urmã, au fost identificate trei
tipuri de gripã (recent, s-a
adãugat un al patrulea): A, B ºi
C. A ºi B provoacã epidemii,
dar numai A provoacã pan-
demii. C este o variantã relativ
mai uºoarã ºi mai puþin conta-
gioasã decât celelalte douã.

Virusul care a provocat gripa
spaniolã a fost, inutil sã mai
spunem, de tip A (p. 217).
Gripa infecteazã animale ºi
pãsãri, încât gripa spaniolã e
posibil ca oamenii sã o fi luat
de la pãsãri: Opinia unanim
împãrtãºitã azi este cã timp de
sute de mii de ani, dacã nu
chiar milioane, pãsãrile sãlba-
tice au constituit un fel de supã
primordialã pentru virusurile
gripale care, din când în când,
au infectat oamenii (p. 236).
Rata sporitã de infectãri era
determinatã de hrana insufi-
cientã ºi de slabã calitate, de
aglomeraþia din locuinþe ºi de
lipsa îngrijirilor medicale. În
America, bunãoarã, emigranþii
italieni de la începutul secolu-
lui al XX-lea erau mai predis-
puºi la îmbolnãvire, încât ne
întrebãm ce legãturã subtilã
existã între gripa spaniolã din
1918 ºi pandemia de astãzi,
Italia ºi Spania având un
numãr mare de îmbolnãviri.
Dupã gripa spaniolã care a
decimat milioane de oameni
(generaþia pierdutã, dupã Vera
Brittain), apare o populaþie mai
redusã, dar mai robustã, mai
sãnãtoasã în a se lupta cu
virusurile. Interesant de obser-
vat e faptul cã Marele Rãzboi a
generat o literaturã inspiratã
din ororile rãzboiului (în treacãt
fie spus, Ludendorff a consi-
derat gripa spaniolã ca fiind
cauza pentru care Germania a
pierdut rãzboiul), în timp ce
gripa spaniolã nu a inspirat pe
nimeni în realizarea vreunei
opere literare, dar a contribuit
indirect la izbucnirea celui de-al
Doilea Rãzboi Mondial (p. 296).
Printre victimele gripei spa-
niole s-au numãrat Apollinaire,
Max Weber, Iakov Sverdlov,
Egon Schiele, Edmond
Rostand. Alte personalitãþi s-au
îmbolnãvit, dar au reuºit sã în-
vingã boala: Alfons al XIII-lea,
regele Spaniei, Kafka, Romain
Rolland, Gandhi, F. Scott
Fitzgerald, John Dos Passos.
În sfârºit, Epilogul (In memori-
am) este consacrat tuturor vic-
timelor provocate de Moartea
Neagrã (iniþial s-a numit
Moartea Albastrã), gripei din
1890 din Rusia ºi evident
gripei spaniole. Fotografiile de
epocã completeazã un volum
de excepþie. Harta globului
surprinde rãspândirea gripei
spaniole la sfârºitul anului
1918. Ce s-ar putea adãuga?
Doar cã lectura acestei cãrþi ne
conduce spre o conduitã fermã
de a nu ignora sau a pune la
îndoialã existenþa acestei pan-
demii actuale, extrem de pe-
riculoasã pentru fiinþa umanã. 

____________

* Laura Spinney, Gripa spa-
niolã din 1918. Pandemia
care a schimbat lumea;
traducere din limba engle-
zã de Roxana Olteanu;
prefaþã de Adrian Cioroianu;
postfaþã de dr. Emanuel
Ceauºu, Bucureºti, Editura
„Corint“, 2019, 376 p.

Ionel SAVITESCU

Gripa spaniolã
ºi urmãrile sale

Mi-e dor sã mai simt pe frunte palma
blândã a mamei, trezindu-mã: „E ora
ºapte. Întârzii la ºcoalã“. ªi de ghiozdanul
meu de carton maro mi-e foarte dor, cu
douã catarame înþepãtoare. De tartinele
cu dulceaþã de caise pe unt, pe care le
mâncam cu ºerveþel cu tot.

Mi-e dor de lacul din spatele liceului.
Departe de bulevard, în liniºtea susurului
unui pârâiaº iþit printre pietre ºi iarbã, sub
bolta tãcutã a platanilor de pe alei, în
amurgul toamnei ultimei clase, când am
strâns prima oarã în pumni palma caldã a
primei fete.

Mi-e dor de privirea profesorului care
ne-a dus, singurul, pe toþi cei ºapte stu-
denþi ai grupei anului întâi, în cetatea
cãrþilor, cum i-a spus bibliotecii de la
mansarda ultimului etaj: de clasice ºi ori-
entale, mutatã la parter, pânã astãzi,
dupã Marele Cutremur. „Aici, nu în sala
de clasã, veþi da lupta voastrã adevãratã
cu cartea. Toatã viaþa.“ „De student?“
„Nu. Toatã viaþa.“ Atunci a cuprins cu
privirea profesorul biblioteca întreagã.
Dintr-o singurã privire. Pe toatã. Ca pe o
cetate îndepãrtatã, de pe vârf de munte.

Mi-e dor de primele lumini de searã ale
unui oraº strãin, în care am zburat întâia
datã cu avionul, pe deasupra hotarelor

nevãzute ale unei þãri necunoscute, de
dedesubtul norilor.

Mi-e dor de firiºoarele degeþelelor
întinse spre degetele mele, cãutând spri-
jin ºi siguranþã, pentru primii paºi ai
primului lui drum din afarã de casã. Al
bãieþelului care nu mai eram eu, dar în
care mã priveam, ca într-o oglindã care te
priveºte, la rândul ei, miratã, cu ochi
întrebãtori.

Mi-e dor de prima mea orã în sala de
clasã: altfel decât în toate orele petrecute
mai înainte, în orice formã de ºcoalã. De
atunci încolo, nu am mai stat în pupitrul
bãncii, ci în faþa primului rând, aproape
de tabla neagrã, cu spatele la ea.
Înþepenisem, cu toþi muºchii încordaþi.
Statuie în care mai rãmãsese vie doar
privirea peste cei ce mã ascultau scan-
dând, explicând, întrebând, rãspunzând.

Mi-e dor de soarele apusului. Pentru
cã îmi aduce aminte, pe mãsurã ce
coboarã, se întunecã ºi se aprind cãn-
deluþele cerului, de dimineaþa care, de
fiecare datã, va sã rãsarã din adâncimi,
tot vie, tot caldã, tot umedã de luminã. În
plinãtatea ei se scufundã ºi se stinge
orice durere.

Liviu FRANGA

Mici  bucurii,  simple



Nu este întreprindere mai dificilã ºi
mai minatã de riscuri decât sã scrii un
studiu mãrunt (ca dimensiuni) despre
un autor de excepþie. Voi creiona în
câteva tuºe fugare un micromedalion
Mallarmé (vu d'ici, aºa cum ºi-a intitulat
ºi el prezentarea lui Tennyson în
francezã), conºtient fiind cã nicio con-
densare frasticã, oricât de ingenioasã,
nu poate rezuma atare încadrare. 

Cine este Mallarmé, ce se ºtie în
genere despre el? Un poet dificil, mai
cu seamã în acea parte a creaþiei unde
triumfã mallarmismul propriu-zis.
Încifrat, abscons, ezoteric, Mallarmé a
devenit progresiv,  întrucât revoluþia li-
terarã pe care a adus-o viziunea sa
despre poeticitate nu se putea formula
în clar fãrã a i se diminua sau chiar
trãda esenþa, iar nu cu parti pris de sin-
gularizare, cum adesea s-a spus citân-
du-se ad litteram unele butade ale poe-
tului. Claritatea este rezultatul unei per-
fecþionãri sociale laborioase, multise-
culare, a unui limbaj comunicativ în
scopul de a face din el un instrument
ºlefuit de înþelegere între oameni. Nu la
aºa ceva se referã limbajul poeziei,
care este un eveniment singular în
cadrul limbajului, la rigoare un unicat
ce-ºi are propria sa logicã ºi virtutea
originalitãþii. Rari sunt oamenii care, în
virtutea unui har, sã împlineascã în
mod natural asemenea deziderate; ei
repetã lucruri ale tuturor, schimbã între
ei cuvinte ºi formule de-a gata, aºa cum
manevreazã bancnote, de pildã. Poetul
Nichita Stãnescu vorbea despre o
„limbã poezeascã“, pretindea a face
poezie cu „necuvinte“, dar în fapt nu
putea sã recurgã decât tot la niºte pre-
fabricate lingvistice. Atâta doar cã pro-
ceda la dislocãri ºi relocãri de combi-
naþii instituite ºi crea sintagme „nichi-
tastãnesciene“ redutabile ºi memora-
bile. Canonul însuºi al modernitãþii
implicã acest gen de abordare ºi de
operare, cu condiþia de a o face la un
grad de tensiune cât mai înalt posibil.
Cam în acelaºi fel opera, cu aproape
un secol înainte, marele înaintaº
francez. Cu deosebirea cã el a luat lim-
bajul literalmente pe cont propriu,
cãutându-i acele calitãþi dorminde,
nefuncþionale,  singurele capabile de
creativitate în sensul propriu. E ca ºi
cum cineva  nu ar ºti cã bronzul este un
aliaj de metale, dar descoperã, prin
intuiþie, cum sã separe din el arama de
staniu. Sau cum sã obþinã aurul pur, de
24 de carate, din aliajele cu care este
combinat îndeobºte pentru a avea duri-
tatea pe care i-o constatãm în bijuterii.
Într-o astfel de muncã de „rafinare“
lingvisticã, am putea spune cã stã o

bunã parte din meºteºugul mallar-
méean al forjãrii unui material demn de
a figura în plastica edificiilor poetice. În
numeroasele scrisori din vasta sa
corespondenþã cu prieteni apropiaþi,
poeticianul ºi-a prezentat descoperirile,
bucurându-se uneori de aceste ade-
vãrate victorii ale spiritului asupra
materiei, dar ºi lamentându-se de preþul
exorbitant cu care ºi-a  dobândit trudnic
triumfurile. Aventura sa de cucerire,
pentru Poezie, a unui teritoriu inalterabil
ºi de o perfectã puritate ºi frumuseþe
s-a soldat cu crize ale personalitãþii
mergând pânã în pragul demenþei. S-a
dorit, mai mult chiar decât titanii roman-
tici, o „aptitudine pe care o are
Universul în a se reflecta pe sine“. A
lucrat cu febrilitate ºi îndârjire, în partea
finalã a carierei, la un proiect utopic de
a scrie Le Livre (Cartea), cea care sã
conþinã în sine toate posibilitãþile litera-
rului, epuizând în aceastã Biblie laicã
tot ce s-a scris pânã la el... ºi dincolo de
care nu mai poate fi decât Neantul. A
murit la 56 de ani, de epuizare ner-
voasã, cerând ca tot ce lucrase pe fiºe
sã fie distrus, conºtient cã nimeni nu ar
putea sã înþeleagã ºi sã continue o ast-
fel de lucrare supermonumentalã. Din
fericire, în momentele de necesarã
detensionare, a reuºit sã schiþeze
lucrãri de dimensiuni abordabile,
numite cu modestie esquisses en vue
de mieux ºi care constituie moºtenirea
sa literarã, cu care se prezintã iubito-
rilor de frumos ca opera sa poeticã.
Poemele care o alcãtuiesc sunt mãr-
turia unei zbateri omeneºti de a realiza
lucruri mai presus de firea umanã, însã
pe care doar fiinþele de excepþie ºi care
doar prin cutremurãtoare asceze spiri-
tuale ar putea sã le realizeze. Mallarmé
este încadrat de istoria literarã între

marii poeþi simboliºti francezi, deºi
începuturile sale poetice stau sub sem-
nul celui mai elevat parnasianism. A
fost stimulat în cãutãrile sale, la începu-
turi,  de Baudelaire ºi de Poe, însã dru-
murile sale s-au îndepãrtat cu mult faþã
de modernismul (pe atunci unul stri-
dent) al acestora. Creatorul Irodiadei, al
Faunului, al sonetului Lebedei, al
Aruncãturii de zaruri ºi al multor bijuterii
stilistice nu are nimic din alura vreunui
epigon. Ca un adevãrat „self-made-
poet“, ºi-a proiectat singularitatea într-o
galaxie poeticã inconfundabilã,
declarat, în suita lui Verlaine, „prinþ al
poeþilor“ din Franþa. La rândul sãu, nu a
avut urmaºi literari care sã se hazar-
deze a continua cercetãrile sale poe-
tice. În schimb, teoreticieni literari
(poeticieni),  hermeneuþi (de tous
azimuts), lingviºti, semioticieni s-au
inspirat, mãrturisit sau nu, în redactarea
teoriilor proprii, din intuiþiile ºi fulguraþi-
ile sale pe teme de lingvisticã ºi poe-
ticã. Tineri admiratori, în special veniþi
din strãinãtate la Paris sã se ºcoleascã
în marile centre de creaþie, i-au frecven-
tat „cenaclul de marþi“ de pe Strada
Romei, nr. 10 ºi i-au popularizat la nivel
continental realizãrile lui  nepereche.
Singurul discipol declarat cãruia i-a fost
magistru, Paul Valéry, a fost inhibat
vreme de decenii în faþa perfecþiunii ºi
noutãþii creaþiei mallarméene. Lecþiile
maestrului l-au determinat sã-ºi caute
propria cale de afirmare în spaþiul poe-
tic ºi, mai cu seamã, al poeticii. În faþa
unei ºtachete ridicate atât de sus, mulþi
aspiranþi la glorie literarã au fãcut pasul
îndãrãt, ceea ce în sine constituie un
act salubru de deparazitare literarã...

Se cuvine a fi menþionat cã în per-
soana eminentului poet s-au intersectat
în mod fericit iubitorul de muzicã, cel de

picturã, de balet, de teatru, de cere-
monii religioase ºi  pasionatul de mituri
ºi legende. Întru aceasta se aseamãnã
cu contemporanul sãu Richard
Wagner, partizanul unei îndrãzneþe vi-
ziuni în construcþia dramei muzicale ca
Gesamtkunstwerke (conlucrare între
toate artele). O atare viziune totalitarã
asupra a tot ce este mai spiritual în om,
dar în care „leitmotivul“ rãmâne cel li-
terar, a fãcut din Mallarmé nu un
colecþionar sau întreþesãtor de ele-
mente heteroclite, ci un acordeur de tot
ce este mai necesar pentru a întruni
viziunea horaþianã ut pictura poesis,
amplificatã însã pe un registru ºi la un
nivel cu mult mai generos decât cores-
pondenþa literar/ pictural. Încã de la
cele dintâi creaþii, juvenile, impresia de
cititor este cã pãtrunzi în sacralitatea
unui templu. Ceea ce te înfioarã este
autenticitatea trãirilor în slujba artei li-
terare demne de acest nume. Cu cât
înaintezi prin labirintul poetic din ce în
ce mai vertiginos, cu atât te pãtrunde
gândul cã vei sucomba sub povara per-
fecþiunii formale ºi a unei infinite su-
gestivitãþi poetice. Impresia e cople-
ºitoare, mai ales dacã ai posibilitatea
de a o parcurge în original. Mulþi analiºti
au înclinat sã creadã cã aceastã vrajã
este una factice, rezultat al unei tehnici
de creaþie sintactico-fonologice excep-
þionale. Dar parcurgându-i textele teo-
retice în care se descriu modalitãþile de
creaþie intrinseci, rãmâi uimit sã con-
staþi cã totul este rodul unor viziuni ºi
cizelãri de orfevru ºi de ºlefuitor de dia-
mante, care depãºesc cu mult artificiile
pur tehniciste. Practic, asistãm la o
„magna restauratio“ a limbajului însuºi,
cãruia i se pun în valoare valenþe nebã-
nuite de nimeni pânã atunci. Idei singu-
lare îl conduc pe poet la stilizãri greu de
definit – ºi de priceput – ºi din care ira-
diazã spiritul însuºi al Poeziei. Ne aflãm
în prezenþa unei fabuloase îngemãnãri
ºi creºteri împreunã: Poetul ºi Poezia
se înalþã susþinându-se reciproc spre
cele mai elevate culmi, chiar dacã
urcuºul este inuman de greu ºi de
prãpãstios. O atleticã poeticã de atare
calibru e greu chiar de imaginat,
darãmite de performat. Însã numai aºa
a reuºit un mare aventurier al Spiritului
ºi al Simþirii sã-ºi clãdeascã soclul pe
care troneazã tel qu'en Lui-même enfin
l'Éternité le change - cum memorabil
scria el însuºi, sculptând statuia de pe
„mormântul lui Edgar Poe“.

Sugerez cititorului român – dornic de
a face el însuºi cunoºtinþã cu cel mai
important, sub raport novator, poet
european al veacului al XIX-lea – volu-
mul bilingv St. Mallarmé, Album de ver-
suri, în tãlmãcirea  de excepþie a renu-
mitului specialist român ªerban Foarþã.
(ªi, cu voia dumneavoastrã, cartea
mea  Mallarmé l'Admirable Linéaments
d'un totalitarisme poétique, Iaºi, Editura
„Universitas XXI“, 2005,  pentru cei
împrieteniþi cu limba francezã.)

meridiane

Mihai BOTEZ
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