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La Galeriile „Alfa“ ale
Muzeului de Artã din cadrul
Complexului Muzeal „Iulian
Antonescu“ a avut loc joi, 3 oc-
tombrie 2019, ora 17.00,
vernisajul Expoziþiei-concurs
de artã plasticã contemporanã
„Saloanele Moldovei – ediþia a
XXIX-a“. Organizatã împreunã
cu Uniunea Artiºtilor Plastici
din Republica Moldova, mani-
festarea numãrã printre
parteneri numeroase instituþii,
de pe ambele maluri ale
Prutului: Ministerul Educaþiei,
Culturii ºi Cercetãrii din
Republica Moldova, Primãria
municipiului Chiºinãu, Primãria
municipiului Bacãu, Muzeul
Naþional de Artã al Moldovei
din Republica Moldova,
Centrul de Culturã „George
Apostu“ Bacãu, Uniunea
Artiºtilor Plastici din România
ºi filiala Bacãu a Uniunii
Artiºtilor Plastici din România. 

Juriul manifestãrii din acest
an a fost alcãtuit din ºapte
membri: Valeriu ªuºnea –
preºedintele filialei U.A.P.
Buzãu, România, preºedinte;
Tudor Stavilã – critic de artã,
doctor în studiul artelor, pre-
ºedintele secþiei Criticã de artã
U.A.P., Republica Moldova;
Octavian Romanescu – mem-

bru titular al U.A.P., preºedin-
tele secþiei Artã decorativã
U.A.P., Republica Moldova;
Alexandru Macovei – artist
plastic, membru titular al
U.A.P., Republica Moldova;
Ovidiu-Constantin Ionescu –
conf. univ. dr., Universitatea
Naþionalã de Arte Bucureºti;
Anca-Niculina Mihãilã –
muzeograf, Centrul de Culturã
„George Apostu“ Bacãu;
Veaceslav Fisticanu – artist
plastic, membru titular al
U.A.P., Republica Moldova.

Din cele 340 de înscrieri
iniþiale ale artiºtilor din
România ºi Republica
Moldova, juriul a selectat pen-
tru expoziþie 195 de lucrãri de
picturã, graficã, fotografie,
sculpturã ºi artã decorativã,
care au fost expuse în douã
sãli de la Galeriile „Alfa“ ºi
respectiv „Frunzetti“. Cele zece
premii au fost acordate urmã-
torilor artiºti plastici: Premiul
Ministerului Educaþiei, Culturii
ºi Cercetãrii al Republicii
Moldova, artistului Rãzvan-
Constantin Caratãnase, pentru
lucrarea Imago mundi; Premiul
Complexului Muzeal „Iulian
Antonescu“ Bacãu, pictoriþei
Eudochia Robu, pentru
lucrarea Înger cu mascã;

Premiul Muzeului Naþional de
Artã al Moldovei, artistului
Dionis-Octavian Puºcuþã, pen-
tru lucrarea Himera; Premiul
Centrului de Culturã „George
Apostu“ Bacãu, artistului Victor
Cuzmenco, pentru lucrarea
Straturi; Premiul U.A.P. din
România, sculptorului Mihail
Damian, pentru lucrarea
Vânãtoarea de vrãjitoare;
Premiul „Mihail Grecu“ al
U.A.P. din Republica Moldova,
artistului Eric Perjovschi, pen-
tru lucrarea Cãlãtorie în timp;
Premiul U.A.P. din România,
filiala Bacãu, ceramistei
Svetlana ªugjda, pentru
lucrarea Negru pe alb; Premiul
Consiliului Judeþean Bacãu,
pictoriþei Olga Bakiþkaia, pen-
tru lucrarea Piaþa Republicii
Roma; Premiul Primãriei
municipiului Bacãu, artistului-
fotograf Ovidiu Ungureanu,
pentru lucrarea Aestethic
urban; Premiul Direcþiei
Culturã a Primãriei municipiului
Chiºinãu, graficianului Rãzvan-
Dragoº Petriºor, pentru
lucrarea Artes mechanicae.

Expoziþia este deschisã pu-
blicului vizitator timp de o lunã.

Marcela GAVRILÃ
muzeograf,

Muzeul de Artã Bacãu
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Fragmentarium
ASTRA 2019. A 113-a adunare generalã a Asociaþiunii

Transilvane pentru Literatura Românã ºi Cultura Poporului
Român a avut loc la Aiud, judeþul Alba, între 18 ºi 20
octombrie. Despãrþãmântul ASTRA „Vasile Alecsandri”
Bacãu a adus în discuþie destinul limbii române dincolo ºi
dincoace de Prut ºi, de asemenea, rolul lui Grigore Tabacaru
în dezvoltarea pedagogiei româneºti. Au fost vizitate Râpa
Robilor ºi monumentul „Calvarul Aiudului”.

BUHUªI – ORAª CULTURAL. Primãria, Asociaþia Culturalã
„Renaºterea” ºi Biblioteca Orãºeneascã „George Bacovia”
Buhuºi au lansat pe 10 oct. douã cãrþi: „Reflecþiuni de pe
coclauri” (aforisme), de Petru Botezatu ºi „O istorie a opini-
ilor privind filosofia lui Eminescu”, de ªtefan Munteanu.
Participanþii (C. Cãlin, Adrian Jicu, Viorel Savin, Dumitru
Brãneanu, Cristina ªtefan, Petre Isachi, Cornel Galben,
Theodor-George Calcan, Ion Tudor Iovian, Ion Dinvale, Gh.
Bãlþãtescu, Vasile Zaharia), moderaþi de Ion Fercu, au apre-
ciat profunzimea cugetãrilor, respectiv capacitatea de ana-
lizã criticã a eminescologului.

„AL. I. CUZA” – 160. ªcoala Primarã de Bãieþi nr. 2 Bacãu
(1859), azi ªcoala Gimnazialã „Al. I. Cuza”, a rotunjit 160 de
ani, prilej de evenimente care mai de care mai reuºite. De „din-
colo”, C. Arseni, Radu Beligan, George Bãlãiþã, Em. Elenescu
ºi mulþi, mulþi alþii ºi-au regãsit „starea de elev”.

COªNA – 2019. Laudã Asociaþiei „Prospectorii istoriei” ºi
Primãriei Pârgãreºti pentru realizarea (la 5 oct.) a
Ansamblului Monumental de pe dealul Coºna, în memoria
eroilor din 1917.

ZILELE ªCOLII BÃCÃUANE. Ediþia a III-a a proiectului Casei
Corpului Didactic „Grigore Tabacaru” a avut anvergurã ºi efi-
cienþã. Invitaþi din þarã (Andrei Marga, Valentin Popescu,
Emil Lazãr, Sorin Cristea, Cãtãlin Turliuc) ºi din judeþ
(Venera-Mihaela Cojocariu, Ioan Dãnilã, Marin Moscu,
Cornelia Cucu, Bogdan Romandaº, Andrei Tudor, Jenicã
Apostol, Maria Fâciu, Elena Bonta º.a.) au contribuit la
aceasta. Artizan: istoricul Gabriel Leahu

CAPITALÃ A DRAMATURGIEI. Teatrul Municipal „Bacovia” a
gãzduit (pe 11 oct.) Festivalul Naþional de Teatru „Mihai
Codreanu”, organizat de Asociaþia Nevãzãtorilor din
România. Pasiune, pricepere, mesaj, speranþã...

DE ZECE ANI. Asociaþia Învãþãtorilor din judeþul Bacãu a
împlinit un deceniu de la reînfiinþare, prilej pentru utile dia-
loguri culturale ºi profesionale cu filiala din Republica
Moldova (preºedintã, dr. Mariana Marin). S-a discutat ºi
despre reintroducerea limbii române în liceele pedagogice
din România.

CENTENAR MEDICAL. Celebrul orelist Costache Andone
(n. 27 sept. 1919, Filipeni, Bacãu) a fost omagiat la centenar
în Biblioteca „George Bacovia” a Colegiului Naþional
„Ferdinand I”. Dr. Virgil Rãzeºu a numit întâlnirea „Un
moment de graþie”.

Al. IOANID
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• Dionis Octavian Puºcuþã – Himera
(Premiul Muzeului Naþional de Artã al Moldovei)

• Svetlana Sugjda –
Negru pe alb

(Premiul UAPR,
filiala Bacãu)
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Cu fiecare nou volum tradus din
limba persanã, Gheorghe Iorga nu face
altceva decât sã-ºi rotunjeascã profilul
de intelectual veritabil ºi de traducãtor
rarisim. Cãci, sã fim sinceri, cine se
poate mândri astãzi cu performanþa de
a putea traduce, fãrã intermediar, autori
precum Omar Khayyam, Forugh
Farrokhzad, Sadegh Hedayat sau
Sohrab Sepehri? Pentru cã a traduce
Bufniþa oarbã sau cripticele rubaiate ale
lui Omar e o probã cu adevãrat iniþia-
ticã, echivalând, probabil, cu traducerea
lui Finnegans Wake sau a cumplitului
Fiinþã ºi timp.

Ei bine, Gheorghe Iorga nu doar cã
s-a încumetat sã o facã, dar a ºi scris
câteva volume/ studii introductive
extrem de solide, pentru a facilita citi-
torului înþelegerea acestei lumi stranii.
Ambiþia sa nu e de a traduce scriitori
importanþi, ci ºi de a arunca punþi între
douã lumi ºi între douã culturi aparent
strãine, fiindcã legãturile între literatura
iranianã (persanã) ºi cea românã sunt
aproape inexistente. Cu excepþia câtor-
va traducãtori ºi pasionaþi cercetãtori
(Otto Stark, George Popa sau Vasile
Sofineti), interesul e cu totul sporadic.
Iar asta nu face decât sã sporeascã
meritele unui asemenea proiect ale
cãrui rãdãcini coboarã în anii ’70, când
studentul la Teheran Gheorghe Iorga
se întâlneºte cu proza lui Hedayat. E,
mai bine zis, o revelaþie, care se va
transforma în obsesie. De atunci
dateazã ºi planul de a-l populariza în
spaþiul românesc ºi de a realiza o inte-
gralã Hedayat. Dupã mai bine de 40 de
ani, proiectul persan a devenit realitate,
prin publicarea ultimului volum, Femeia
care ºi-a pierdut bãrbatul (Bucureºti,
Ed. „Tracus Arte”, 2019), care se
înscrie într-o pentalogie incluzând
capodopera Bufniþa oarbã, precum ºi
proza scurtã Îngropat de viu, Hadji
Agha ºi S.G.L.L., traduse în premierã la
noi. El echivaleazã cu o eliberare, cãci
am sentimentul cã pentru Gheorghe
Iorga nu a fost doar un pariu cu sine, ci
ºi o luptã cu sine. O traducere misticã,
în care a pus nu doar ºtiinþã sau talent,
ci ºi suflet, amintindu-mi de cunoscutul
vers barbian: „Trup sfânt ºi hranã sieºi/
Ha(d)gi rupea din el...”

Ceea ce uimeºte la acest ultim
volum (Femeia care ºi-a pierdut bãrba-
tul) sunt afinitãþile cu proza caragialianã,
în sensul existenþei unei fatalitãþi cãreia
nimeni nu i se poate sustrage. Evident
cã nu poate fi vorba despre vreo influ-
enþã (nici modelatoare, nici cataliticã,
aºa cum ar spune comparatiºtii), ci
doar despre o întâlnire, mirabilã, a unor
spirite, dincolo de timp ºi de spaþiu.
Odette, din Oglinda spartã, Khodjasteh
ºi Manutchehr, din Mãºtile, sau

Fereydun, din Nopþile la Varamin,
împãrtãºesc soarta tragicã a persona-
jelor caragialeºti, fiind victime ale ha-
zardului. De altminteri, fiecare dintre
povestiri are o dozã de straniu. În
Camera obscurã, naratorul întâlneºte
un bãrbat într-un impermeabil albastru,
care se dovedeºte o gazdã generoasã,
dar se sinucide peste noapte, într-un
gest inexplicabil, care aminteºte de
regressus ad uterum. Un altul,
Mehrdad, cumpãrã, spre uimirea
vânzãtoarei, un manechin, pe care îl
aduce acasã. Îmbãtându-se, confundã
manechinul cu logodnica, pe care o
împuºcã. ªi mai bizar este cazul lui
Homayun, care îºi pierde familia din
cauza geloziei prosteºti. El bãnuieºte
cã soþia îl înºalã cu cel mai bun prieten,
Bahram. Acesta se sinucide ºi îºi lasã
averea fiicei lui Homayun, Homa.
Generozitatea prietenului i se pare sus-
pectã ºi alimenteazã bãnuiala cã, de
fapt, adevãratul tatã al fetei ar fi
Bahram. Turbat, Homayun îºi
pãrãseºte familia ºi vrea sã plece în alt
oraº. Strângându-ºi lucrurile, gãseºte o
scrisoare de la prietenul sãu care îi

mãrturiseºte cã, într-adevãr, o iubea pe
soþia lui, dar a preferat sã se sinucidã
pentru a nu-l dezonora. Trezit ca din
vis, Homayun aleargã sã-ºi vadã fiica,
dar aflã cã ºi aceasta  a murit,
implorând sã-ºi vadã tatãl pentru ultima
datã... Accidentul de maºinã din Mãºtile
aminteºte de Nuntã în cer, deºi sensul
nu e proiectarea iubirii în absolut ca la
Eliade, ci imposibilitatea de a gãsi o
cale de împlinire: „Dar el n-o asculta. Îºi
ridicã umerii ºi conduse cu o vitezã
ameþitoare. Ea vru sã spunã ceva, dar
vântul îi astupã gura. Vãile ºi colinele
se mãreau într-un fel straniu ºi defilau
prin faþa maºinii. [...] A doua zi,
dimineaþa, bucãþele de carne arsã se
vedeau pe marginea drumului. Puþin
mai încolo, douã mãºti, una rotundã ºi
una trandafirie, cealaltã galbenã ºi
uscãþivã, ca la chinezi, strâmbau din
nas”.

O atenþie specialã meritã povestirea
care dã titlul volumului, dezvãluind ca-
racterul religios, conservator ºi misogin
al societãþii iraniene, unde femeia nu-i
altceva decât un obiect de care bãrba-
tul se poate dispensa dupã bunul-plac,
fiindcã opereazã dublul standard în
judecarea indivizilor. Cât despre copii,
ei conteazã doar în mãsura în care
servesc unui interes. Zarrin Kolah este
un personaj exponenþial, iar povestea
ei vorbeºte despre dramele din lumea
islamicã. Zarrin e mãritatã cu Gol Bebu,
care începe sã fumeze opium ºi sã o
batã, neglijându-ºi îndatoririle matrimo-
niale. Ba mai mult, pleacã de acasã,
lãsând-o cu un copil pe care nu are cu
ce sã-l creascã. Cum nu se poate
întoarce acasã (unde o aºteaptã
blestemele mamei), femeia pleacã în
cãutarea soþului, pe care îl gãseºte cu o
altã femeie, fiind alungatã de mama lui
Bebu. La rândul ei, Zarrin îºi aban-
doneazã copilul ºi pleacã mai departe,
în speranþa cã va gãsi un alt bãrbat
care miroase a bãlegar ºi care e dispus
sã o batã: „Copilul rãmase pe loc, liniºtit
ºi docil, ca o pãpuºã de cârpã. Zarrin
Kolah nu intenþiona sã se întoarcã: nici
nu-l îmbrãþiºã. Copilul ãsta nu-i mai
servea la nimic; nu era decât o povarã,
o gurã de hrãnit. Se debarasã de el aºa
cum o respinsese Gol Bebu, aºa cum o

alungase maicã-sa. Era iubirea mater-
nã aºa cum o învãþase”.

Dacã ar trebui sã definesc sintetic
acest volum (ºi, în general, proza lui
Hedayat), m-aº opri la un dialog din
Nopþile de la Varamin, care puncteazã,
printr-un splendid mis en abyme, rapor-
turile dintre Occident ºi Orient, sur-
prinzând, în egalã mãsurã, drama unui
autor prins între douã lumi. Un auto-
portret implicit, în care trebuie sã
vedem o tensiune intelectualã ºi exis-
tenþialã care avea sã-l împingã pe
Sadegh la sinucidere: „– Destinul, des-
tinul! M-am îmbolnãvit de când te-aud
vorbind aºa. De ce pronunþi astfel de
inepþii? – Uite, iarãºi eºti ca alaltãieri-
searã, protestã Faranghi, când negai
existenþa lumii de dincolo... Eºti com-
plet occidentalizat, nu mai crezi în
nimic. – Asta n-are de-a face cu
Occidentul. Vreau sã spun cã educaþia
noastrã este rea. Întârzierea noastrã
provine din aceste superstiþii cu care
ne-au împuiat capul încã din copilãrie ºi
care ne fac sã ne gândim doar la...
lumea cealaltã!” E, în aceste replici,
întreaga problematicã a Iranului, care
se zbate între tradiþie ºi modernitate,
între închidere ºi deschidere, între
acceptare ºi refuzare. Iar povestirile lui
Hedayat nu-s altceva decât ilustrãri ale
acestei teribile încleºtãri, din care scri-
itorul însuºi a ieºit, învins ºi învingãtor,
în acelaºi timp. 

Aºa cum scriam ºi cu altã ocazie,
Gheorghe Iorga face parte din familia
spiritelor alese, fiind unul dintre puþinii
iniþiaþi în ceea ce înseamnã cu adevãrat
spiritualitatea orientalã. Cu Femeia
care ºi-a pierdut bãrbatul se închide
cercul, dar nu se încheie aventura in-
telectualã numitã Hedayat. Ea e un
adevãrat divan persian, care ne invitã
sã meditãm la ceea ce credem cã ºtim.
Dincolo de povestirile propriu-zise stã
însã înþelepciunea unei lumi despre
care Gheorghe Iorga mai are multe sã
ne spunã. ªi nu doar despre acest
mare necunoscut, numit Hedayat, ci ºi
despre lumea din care el se trage.
Adicã despre ceea ce ne aºteaptã nu
peste mult timp.

Adrian JICU
jicuadrian@yahoo.com

Gheorghe Iorga
ºi divanul persian

ZZZZiiii lllleeeelllleeee    CCCCuuuullll ttttuuuurrrriiii iiii     CCCCããããllll iiiinnnneeeesssscccciiiieeeennnneeee
Ediþia a 51-a a manifestãrii organizate de Primãria

municipiului Oneºti (prin Fundaþia Naþionalã „G.
Cãlinescu”), Biblioteca Municipalã „Radu Rosetti” ºi
Rotary Club Oneºti a fost o nouã reuºitã a infatigabilului
C.Th. Ciobanu. La Galeriile Fundaþiei ºi apoi la Biblioteca
Municipalã s-a vizitat Expoziþia „Univers cãlinescian”,
moment urmat de festivitatea de deschidere. „A continua
nu e uºor”, a spus C. Th. Ciobanu, dupã care a fost audi-
atã prelecþiunea „Cãlinescu, azi”, rostitã de prof. univ. dr.
Nicolae Mecu, cel care „a pus fiecare virgulã în cele câte-
va mii de pagini despre sau de G. Cãlinescu”. A urmat
decernarea premiilor: cu o laudatio pertinentã, Vasile
Spiridon, din partea juriului, i-a acordat marele Premiu lui
Nicolae Mecu. Bogdan-Florin Romandaº a primit Premiul
Special, iar Dumitru Brãneanu i-a înmânat lui C. Th.
Ciobanu un premiu de excelenþã, la 80 de ani de viaþã ºi
ºase decenii de activitate literarã. A doua zi, Tudorel
Urian a moderat colocviul „Conceptul de fundaþie naþio-
nalã”, iar Adina Mitroiu a prezentat antologia „Poeþi
trotuºeni”. (D. IOAN)

XXIV, 2 (75), 2019

Revista Societãþii Literar-
Culturale fondate în 1915 (pre-
ºedinte de onoare, C. D. Zeletin;
preºedinte, Elena Monu)  este ca
de obicei o oglindã fidelã a vieþii
spirituale bârlãdene. Redacto-
rul-ºef, Serghei Coloºenco, a
aºezat în paginã subiecte de inte-
res larg: centenarul Al. Vlahuþã,
portretul lui Aurel-George Stino
(profesorul de francezã al lui
Mihail Sadoveanu, la Fãlticeni) ºi
al preotului Toma Chiricuþã (prin
mijlocirea unui volum editat de pr.
Nicolae Dascãlu), dar ºi sem-

nalarea apariþiei integralei „Vasile
Alecsandri”, „la împlinirea a 201
ani de la naºterea bardului de la
Mirceºti”. (D. I.)

9-10-11-12/2017-2018

Publicaþia editatã de
Complexul Muzeal „Iulian
Antonescu” din Bacãu meritã
prezentatã pentru calitatea ºi
diversitatea temelor propuse:
autoportretul instituþiei (pp. 4-5),

articole de specialitate (probleme
privind sãnãtatea personalului
din domeniul muzeal – pp. 28-31)
sau de istorie (despre bãtãliile din
Primul Rãzboi Mondial – pp. 40-
43). Sintetic, sunt consemnate
evenimentele culturale încheiate:
Simpozionul „Vasile Pârvan”, rei-
terarea zborului istoric Bacãu-
Blaj-Bacãu, „Alecsandriada”,
„Saloanele Moldovei” sau
„Noaptea muzeelor”. Noutãþile
Eugeniei Antonescu despre Nicu
Enea ori ale Marianei Popa
despre condiþia muzeografului,
reproducerile de calitate atât ale
operelor de artã, cât ºi ale docu-
mentelor istorice rotunjesc un
numãr de colecþie. (I. D.)

•  revista  revistelor  •  revista  revistelor  •  revista  revistelor  •  revista  revistelor  •



A doua ediþie (în fapt, a 33-a)
a Festivalului Internaþional
„Zilele muzicii contemporane“,
fãrã regretatul compozitor Liviu
Dãnceanu (19 iul. 1954 – 26
oct. 2017) – sufletul acestei
unice manifestãri culturale
avangardiste, pornitã în anul
1986 –, s-a desfãºurat între 1
ºi 6 octombrie la Sala „Ateneu“
din Bacãu. Deºi s-a constituit
în omagiu, Festivalul lasã
impresia cã nu mai este ce a
fost. Pare cã lipsesc pasiunea
pentru acest gen de muzicã,
lupta de a-l impune, convin-
gerea în necesitatea lui,
cuvântul erudit ºi cu har pe
care compozitorul, profesorul
universitar, autorul a sute de
articole ºi multe cãrþi îl rostea
sau îl scria în caietul-program. 

La ediþia a V-a a
Festivalului, în 1991, Liviu
Dãnceanu nota: „Existã un sin-
gur tratament al ºocului muzicii
contemporane: un tratament
homeopatic, în care muzica
nouã pãtrunde progresiv în
sufletul nostru. Fericiþi cei ce
reuºesc acest lucru!“ 

Melanjul imagine-muzicã a
fost consistent, preponderent
am putea afirma, astfel cã în
deschiderea asiguratã de
Ansamblul „Archaeus“ am
vizionat un film în regia lui
Radu Igazsag (prezent în salã) –
prieten ºi colaborator al lui
Liviu Dãnceanu –, produs de
Pro-Film ºi prezentat la
Expoziþia Universalã de la
Sevilla în anul 1992, în cadrul
Pavilionului românesc, la
aniversarea a 500 de ani de la
descoperirea Americii. Un colaj

cu poze ale lui Liviu Dãnceanu
a prefaþat lucrãrile compozi-
torului, în concertul susþinut de
Anca Vartolomei – violoncel,
Rodica Dãnceanu – pian, Ana
Radu – oboi, Ion Nedelciu –
clarinet, ªerban Novac – fagot,
Sorin Rotaru – percuþie, Ioan-
Marius Lãcraru – vioarã, dirijaþi
de Mircea Pãdurariu. Aceste
„filme de animaþie“, cum au
fost numite în materialele pub-
licitare, au fost proiectate de
Loredana Baltazar. 

În 5 octombrie, searã de
film: „Nosferatu“. Muzica
Violetei Dinescu – compozi-
toare nãscutã în anul 1953,

care din 1982, când a emigrat
în Germania, ºi-a construit o
carierã ce îi permite sã îºi
etaleze creaþiile în Europa,
Asia ºi America –, interpretatã
de Trioul „Contraste“: Ion-
Bogdan ªtefãnescu (flaut),
Sorin Petrescu (pian), Doru
Roman (percuþie), la pelicula
expresionistã a lui Murnau,
este rezultatul fascinaþiei. „În
timp ce mã uitam la el, fãrã
sonor, descopeream laitmotive
ºi þesãturi muzicale care
puteau fi urmãrite. Prin sarcina
mea, mãrturisea autoarea, de
a scrie coloana sonorã, am
cãutat sã creez o expresie care

sã se plieze pe tragismul interi-
or al poveºtii filmului.“ Pelicula
s-a oprit la un moment dat, din
motive tehnice, ceea ce a cres-
cut tensiunea momentelor cre-
ate în film de... vampiri.

Festivalul de muzicã nouã –
primul de acest gen organizat
în România – s-a încheiat cu
„Protosonic – o performanþã
multimedia“ interesantã, capti-
vantã, realizatã de Duo
Synthchordia: Fernando
Mihalache – bayan, Cãtãlin
Creþu – electronice, video pro-
cesãri live. Pentru cercetare
sonorã ºi videoart a fost invitat
Mitoº Micleuºeanu.

Soliºti ai Filarmonicii din
Sibiu, iniþiatori ai Stagiunii
camerale Florescu –
Fernandez and Friends,
pianista Monica Florescu ºi
Makcim Fernandez-
Samodaiev ne-au delectat cu
Sonate de George Enescu
(op.26 nr.1), Paul Hindemith
(op.25 nr.3) ºi Alfred Schnittke
(nr.1), într-o rafinatã inter-
pretare care trãdeazã expe-
rienþa ºi mai cu seamã
plãcerea de a surprinde
fineþurile expresive ale muzicii
de camerã. 

Orchestra simfonicã dirijatã
de Ovidiu Bãlan i-a avut ca

soliºti pe Sorin Petrescu ºi
Doru Roman. Un program
foarte dens, cu lucrãri dificile:
„Frenesia“, de Dan Dediu;
„Erebos“ a lui Sebastian
A n d r o n e - N a k a n i s h i ;
„Concerthymne“, de Liviu
Dãnceanu, opusul de mare
succes al lui Adrian Pop
„Triptic“ ºi „Percutrance“, de
Gabriel Mãlãncioiu. 

În 4 octombrie au evoluat
ansamblurile Filarmonicii
„Mihail Jora“ din Bacãu.
Cvintetul clasic de suflãtori
„Ars cantus“: Florin Tirlea –
flaut, George Bosianu – oboi,
Mihai Stelian – clarinet, Mihai
Timofti – fagot ºi Virgil Badiu –
corn s-a regãsit muzical dupã
mulþi ani pentru a restitui
lucrarea „Trochos“, compoziþie
ce aparþine lui Liviu Dãnceanu.
Au urmat programele susþinute
de Cvartetul „Fagotissimo“,
Duo „Capriccio“, Cvartetul
„Avangarde“ ºi Orchestra de
camerã „Grandissimo“, dirijatã
de Andreas Mihãiþã-Rãdoi.

Interpretând în Duo
„Capriccio“ Ostinato compus
de Dan Buciu (compozitor nãs-
cut în anul 1943, cu studii la
Conservatorul bucureºtean ºi
perfecþionãri cu Aurel Stroe,
Ligeti ori Stockhausen, la
Darmstadt ºi în alte citadele
ale muzicii noi), mi-am reme-
morat semnificaþiile titlului, ce
se referã la un motiv ritmico-me-
lodic scurt, de multe ori repetat.
Aºa era ºi „încãpãþânarea“
orchestratorului acestui festi-
val, pe care îl reluãm constant
în Bacãu.

Una dintre cele mai importante insti-
tuþii de culturã ºi învãþãmânt, ªcoala
Popularã de Arte ºi Meserii Bacãu, a
împlinit 65 de ani de activitate. De-a lun-
gul anilor, aici au oficiat numeroºi profe-
sori, adevãraþi artiºti ai disciplinelor
care s-au predat ºi se predau în conti-
nuare, la fel cum din sãlile de studiu, de
pe scenele de concurs au plecat viitori
artiºti sau oameni care ºi-au definitivat
o pasiune, au ales sã meargã mai
departe în carierã sau pur ºi simplu
ºi-au dorit sã-ºi perfecþioneze o încli-
naþie, un talent. ªcoala Popularã de
Arte ºi Meserii pregãteºte copii, tineri ºi
maturi, la disciplinele canto muzicã
uºoarã, popularã, are clase pe diferite
instrumente, dar ºi de arte plastice, acto-
rie, design vestimentar, iconografie etc.

Evenimentul a fost marcat prin orga-
nizarea ºi desfãºurarea sâmbãtã, 19
octombrie, ºi duminicã, 20 octombrie, la
Sala „Ateneu“, a ediþiei a II-a a
Festivalului Artelor: „Armonii în timp“,
spectacol ºi concurs de interpretare, cu
particiaprea unor soliºti ºi grupuri de
muzicã uºoarã ºi popularã din toate
judeþele Regiunii Nord-Est.

La deschiderea Festivalului a partici-
pat ºi Sorin Braºoveanu, preºedintele
Consiliului Judeþean Bacãu, mai mulþi
consilieri judeþeni, foºti ºi actuali profe-
sori ºi elevi ai ºcolii, colaboratori, direc-
tori ai unor ºcoli similare din mai multe
judeþe, printre care  Cluj, Suceava,
Botoºani etc.

Absolvent  al ªcolii Populare de Artã,
cu mulþi ani în urmã, Sorin Braºoveanu
a împãrtãºit celor prezenþi momente
frumoase, experienþa dobânditã,
aducând un omagiu foºtilor lui profe-
sori, printre care Gheorghe Pãtrar ºi
Florin Zãncescu. „Aveþi o misiune plã-

cutã, în acelaºi timp ºi foarte importan-
tã: de pregãtire, de perfecþionare ºi va-
lorificare a talentelor, fie ei copii, tineri
sau maturi. Sunt bucuros sã mã aflu
astãzi aici ºi sã vã transmit cele mai fru-
moase urãri. Vã felicit pe toþi, profesori
ºi elevi deopotrivã“.  În semn de
preþuire ºi apreciere, Domnia Sa a
înmânat directorului acestei instituþii,
Olguþa Pâþu, Diploma de Excelenþã a
Consiliului Judeþean Bacãu, cu ocazia
împlinirii a 65 de ani, pentru întreaga
activitate. La rândul ei, Olguþa Pâþu i-a
acordat preºedintelui Consiliului
Judeþean Diploma ºi placheta aniver-
sare, pentru sprijinul permanent acor-
dat acestei instituþii de învãþãmânt ºi
culturã, împreunã cu mici obiecte de

artã realizate de elevii ªcolii, cât ºi o ie
foarte frumoasã, operã a artistului
popular Marian Lungu, pe care Sorin
Braºoveanu, în aplauzele publicului, a
ºi îmbrãcat-o pe scenã.

Au mai fost acordate diplome ºi pla-
chete aniversare unor colaboratori ai
instituþiei: Ana Marchiº, Carmen
Mihalache, Florin Zãncescu, directorilor
ºcolilor invitate la festival.

La spectacolul aniversar  au partici-
pat profesori ai ªcolii de la clasele de
canto, de instrumente, printre care
Maria ªalaru (care a dat citire ºi unui
posibil imn al ªcolii Populare de Arte ºi
Meserii, cântat a doua zi, la festivitatea
de premiere), Vasilica Tãtaru, elevi de
la clasa de teatru, dansatori.

Laurreaþii  Festivallullui
„Arrmonnii  înn  timp“

Marele Trofeu – muzicã uºoarã:
1. Ana-Maria Ungureanu (16 ani) –

ªcoala Popularã de Arte „George
Enescu“ Botoºani 

Marele Trofeu – muzicã popularã:
2. Alisia-Andreea Pavlovici (11 ani) –

ªcoala Popularã de Arte „George
Enescu“ Botoºani 

Trofeu pe categorii de vârstã – mu-
zicã uºoarã:

1. Erica-Paula Mateeº (categoria 7-9
ani) –  ªcoala Popularã de Arte ºi
Meserii Bacãu

2. Denis Cãdã (categoria 10-12 ani)
–  ªcoala Popularã de Arte ºi Meserii
Bacãu

3. Ioana-Raluca Stan (categoria 10-
12 ani) – ªcoala Popularã de Arte ºi
Meserii Bacãu

Trofeu pe categorii de vârstã – mu-
zicã popularã:

1. Anastasia Ciobanu (categoria 10-
14 ani) – ªcoala Popularã de Arte ºi
Meserii Bacãu

2. Iuliana-Magdalena Chiricã (cate-
goria 15-18 ani) – ªcoala Popularã de
Arte „Ion Irimescu“ Suceava

3. Ioana-Denisa Talpalariu (catego-
ria peste 18 ani) – ªcoala Popularã de
Arte „Ion Irimescu“ Suceava

Trofeu grupuri vocale:
1. Grupul folcloric „Boboceii“ –

ªcoala Popularã de Arte ºi Meserii
Bacãu

2. Grupul folcloric „Spic de grâu“
Orbeni,  jud. Bacãu

3. Grupul folcloric „Muguri de stejar“
Deleni, jud. Iaºi

Adrian-Florin MOISÃ
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Ozana KALMUSKI-ZAREA

Ostinato – ZMC 33

ªcoala Popularã de Arte ºi Meserii Bacãu – 65

„Armonii  în  timp“
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Manuale  (II)

Abecedar

Concursul naþional de ma-
nuale pentru ciclul primar s-a
deschis, în 1999, cu provocarea
numitã „Abecedar”, care a
antrenat câteva grupuri de lucru
din toatã þara. Cu experienþa
pozitivã a preabecedarului ºi cu
practica la Liceul Pedagogic
Bacãu (discipline din trunchiul
umanist, în special limba
românã ºi metodica predãrii lim-

bii ºi literaturii române, dar ºi
îndrumarea practicii pedago-
gice, în acord tematic deplin cu
profesorii de pedagogie ºi cu
învãþãtorii metodiºti) ori la
Inspectoratul ªcolar (Ioan
Surdu, apreciat pentru compe-
tenþa prestaþiilor), ne-am
prezentat la marea confruntare.
Am ales parteneriatul cu Editura
All Educaþional din Bucureºti,
care a trudit cu aceeaºi energie
ca ºi noi, punându-ne la dispo-
ziþie cei mai buni specialiºti în
materie de imagine artisticã ºi
tehnoredactare. Noutãþile pe
care am dorit sã le înfãþiºãm au
privit terminologia (am operat cu
termeni mai aplicaþi: perioadele

prealfabetarã, alfabetarã ºi
postalfabetarã, spre deosebire
de variantele de pânã atunci,
care apelau la un concept vag –
„preabecedarã, abecedarã,
postabecedarã”) ºi îndeosebi
aplicarea exactã a metodei
fonetice, analitico-sintetice.
Pentru prima oarã am încercat
adaptarea noþiunilor de teoria
comunicãrii (vorbitor-ascultãtor-
mesaj) încã de la primele pagini
ale manualului, pãstrând dis-
tanþa faþã de ceea ce pânã în
anul 2000 s-a numit dezvoltarea
vorbirii. Cu recurs permanent la
cunoºtinþele de foneticã, lexi-
cologie ºi morfosintaxã, am
organizat paginile în numele tri-

adei logice privind receptarea
mesajului: verbalizarea mesaju-
lui ºi analiza acestuia sub
aspect fonetic pânã la nivelul
sunetelor, transpunerea
mesajului în plan grafic cu aju-
torul alfabetarului (literele
mobile de tipar) ºi, în final,
scrierea propoziþiei cu ajutorul
literelor de mânã. Explicaþiile
suplimentare se aflau în „Îndru-
marul învãþãtorului”, iar exer-
sarea se producea cu alfa-
betarul vertical ºi, apoi, în
„Caietul elevului”. A rezultat un
pachet educaþional alcãtuit din
patru piese puse la dispoziþie
simultan atât învãþãtorului, cât ºi
elevilor, începând cu anul 2000.

Au urmat caravana de
prezentare a manualului în
toatã þara ºi contabilitatea opþiu-
nilor. Dintre cele trei variante
puse la dispoziþie de Ministerul
Educaþiei ºi Cercetãrii,
abecedarul de la All
Educaþional a fost preferat, în
ordine, de învãþãtorii din Ardeal,
urmaþi de cei din Moldova (în
special judeþele Bacãu ºi
Neamþ) ºi, într-o pondere mai
micã, de munteni.

Manualul „de Bacãu” era
continuarea fireascã a pre-
abecedarului, ceea ce îi întãrea
legitimitatea în rândul cadrelor
didactice (unele educatoare uti-
lizau, ca fiºe de lucru, copii de
pe paginile rezervate perioadei
prealfabetare, iar unii învãþãtori
apelau la preabecedar pentru a
împlini dezideratele aceleiaºi
perioade).

______________

*Serie de materiale menite a
pleda pentru reintroducerea lim-
bii române în programa de spe-
cialitate a liceelor/claselor cu
profil pedagogic, inclusiv la
bacalaureat

Ediþia din 2019 a „Nopþii cercetãtorilor europeni” (27 sept.), eveni-
ment finanþat de Comisia Europeanã prin Acþiunile „Marie
Skolodowska-Curie”, a inclus ca prim moment în program (între orele
17 ºi 22) subiectul „Casa Vasile Alecsandri – o reuºitã istoricã”, cu
subtitlul „Istoria Casei memoriale. Viitorul acesteia depinde ºi de noi”.
Profesoarele Florinela Floria ºi Petronela Savin, membre ale Societãþii
Cultural-ªtiinþifice „Vasile Alecsandri” Bacãu (partener al evenimentu-
lui), au prezentat un montaj Power Point despre monumentul istoric de
categoria A ºi le-a oferit celor prezenþi insigne realizate în 2018, la
bicentenarul naºterii (14 iun. 1818) ºi al botezului (22 iun.). Acþiunea a
avut loc în Aula „Vasile Alecsandri” a Universitãþii.

În acelaºi punct, pe 1 oct., la festivitatea de deschidere a anului uni-
versitar, domnul rector Carol Schnakovszky a fost întrebat ce este nou
în legãturã cu Casa „Vasile Alecsandri”. Rãspunsul Domniei Sale a
devenit un dialog cu preºedintele Consiliului Judeþean, Sorin
Braºoveanu:

Carol Schnakovszky: – Universitatea noastrã are o asociaþie,
Societatea Cultural-ªtiinþificã „Vasile Alecsandri”, care a luptat ºi a
câºtigat în instanþã recuperarea Casei „Vasile Alecsandri”. (Aplauze)
De asemenea, þin sã mulþumesc Consiliului Judeþean Bacãu, care a
identificat fonduri pentru restaurarea acestei case. [...] Sunt douã
soluþii propuse de arhitecþi, dar pânã când Ministerul Culturii nu va
aviza soluþia finalã, mai trebuie sã aºteptãm.

Sorin Braºoveanu: – Noi am achiziþionat aceastã casã a lui Vasile
Alecsandri pentru cã intrase pe mâna unui om de afaceri italian care
nu are nicio legãturã cu Bacãul ºi cu România. Dupã procese cu cel
ce reprezintã proprietarul, pe care nu l-am vãzut în viaþa mea, am
încheiat actul de vânzare-cumpãrare. A intrat în domeniul public al
judeþului, iar acum urmeazã sã facem expertiza tehnicã a acestei case.
Sunt foarte puþini experþi pentru acest tip de clãdiri-monument istoric în
þarã; la noi în Bacãu este unul singur, ºi la Iaºi, doi profesori. Ni se va
da soluþia ºi atunci vedem care e pasul urmãtor.

Carol Schnakovszky: – Þin sã-i mulþumesc domnului profesor Ioan
Dãnilã pentru implicarea în aceastã activitate. Tot dumnealui a reuºit
sã dovedeascã ºtiinþific faptul cã Vasile Alecsandri s-a nãscut în
Bacãu. Când ieºiþi din Aulã, veþi vedea, imediat lângã bustul lui Vasile
Alecsandri, documentele din arhive care atestã cã Vasile Alecsandri s-
a nãscut în Bacãu, ºi nu într-o cãruþã care trecea prin urbea de atun-
ci. De asemenea, e bine sã se ºtie cã generalul Dragomir Badiu, pro-
prietarul clãdirii, a insistat în 1919 ca aceasta sã se transforme în Casa
de Sfat ºi Citire „Vasile Alecsandri”, adicã sã fie un loc de cultivare a
memoriei marelui om care a fost Vasile Alecsandri.

1 oct. 2019 
Aula „Vasile Alecsandri”

Transcriere dupã înregistrarea video de
Dan Duþã (Academic TV)

Bacãul (pre)primar* (XVII)

Ioan DÃNILÃ

Universitatea îºi onoreazã patronimul

Complexul Muzeal „Iulian Antonescu” Bacãu a
organizat în perioada 3-4 octombrie 2019 o nouã
ediþie a Simpozionului Naþional „Vasile Pârvan”, ma-
nifestare de tradiþie a instituþiei noastre. Aºa cum am
obiºnuit specialiºtii ºi publicul larg în ultimii ani, acþi-
unea a fost organizatã în parteneriat cu Arhivele
Naþionale, Serviciul Judeþean Bacãu. În funcþie de
rãspunsurile colaboratorilor noºtri – specialiºti în
domeniul arheologiei, istoriei ºi arhivisticii –, au putut
fi organizate cinci secþiuni, unde au fost prezentate
comunicãri ºtiinþifice cu subiecte de istorie localã ºi
naþionalã.

Acest eveniment de tradiþie al instituþiei noastre
poartã egida reputatului arheolog Vasile Pârvan
(1882-1927), membru al Academiei Române, nãscut
în judeþul Bacãu, la Perchiu, com. Huruieºti, cel care
a fost întemeietorul arheologiei moderne româneºti.
Un exeget al operei acestuia, academicianul
Alexandru Zub, afirma frumos: „Destinul lui Pârvan a
fost, oricum, sã intrige mereu. Acceptat cu entuziasm
de unii, respins cu putere de alþii,  el n-a lãsat pe
nimeni impasibil ºi s-a impus posteritãþii ca un factor
important, a cãrui forþã de iradiere nu ºi-a istovit încã
resursele”.

Simpozionul Naþional a înscris un Cuvânt de
deschidere, susþinut de prof. Mariana Popa, manager
al Complexului Muzeal „Iulian Antonescu” Bacãu,
urmat de alocuþiunile     oficialitãþilor prezente în salã:
Paul-Claudiu Cotîrleþ, subprefect al judeþului Bacãu,
Gheorghe Popa, managerul Centrului de Culturã
„George Apostu” Bacãu, precum ºi criticul de artã
Eugenia Antonescu. Prof. univ. dr. ªtefan S. Gorovei,
de la Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” Iaºi, a
susþinut conferinþa: „Din nou despre vechimea unor
oraºe din Moldova medievalã” (Iaºi, Suceava, Bacãu,
Huºi, Roman), iar dr. Lãcrãmioara-Eleana Istina, ºefa
Secþiei de Arheologie-Istorie din cadrul Complexului
Muzeal „Iulian Antonescu” Bacãu, a prezentat comu-
nicarea „Cercetãrile arheologice preventive de pe
situl 5 – Varianta ocolitoare a municipiului Bacãu
(2019)”, semnatã împreunã cu membrii colectivului
de cercetare. Au fost aduse în atenþia publicului
rezultatele recente ale secþiei cu privire la cercetãrile
arheologice din campania 2019 de pe unul dintre cele
ºapte situri arheologice descoperite pe tronsonul
proiectului de infrastructurã „Varianta de ocolire a
municipiului Bacãu”.

În continuare, au fost prezentate urmãtoarele volu-
me: Carpica, vol. XLVIII, 2019 (anuarul Complexului
Muzeal „Iulian Antonescu” Bacãu), prezentat de dr.
Lãcrãmioara-Eleana Istina, Cahlele din colecþia
Muzeului de Istorie Bacãu, 2019, prezentat de dr.
Anton Coºa, muzeograf la Secþia Arheologie-Istorie,
ºi Acta Bacoviensia, vol. XIV, 2019 (anuarul Arhivelor

Naþionale Bacãu), prezentat de prof. Vilicã
Munteanu, preºedinte al Asociaþiei Generale a
Arhiviºtilor din România – filiala Bacãu.

Lucrãrile pe secþiuni au avut urmãtoarele tema-
tici: Arheologie (moderatã de dr. Vasile Croitoru, de
la Muzeul de Istorie ºi Etnografie Târgu-Neamþ, ºi dr.
Costin Croitoru, de la Muzeul Brãilei „Carol I”), cu
participarea unor specialiºti din Iaºi, Buzãu, Bacãu,
Târgu-Neamþ, Vaslui, Roman, Târgul Frumos, Brãila,
Suceava. La aceastã secþiune trebuie menþionatã
comunicarea susþinutã de prof. univ. dr. Nicolae
Ursulescu, de la Universitatea „Alexandru Ioan Cuza”
Iaºi: „Consideraþii privind cercetarea Culturii Cucuteni
dupã 1990”, o sintezã a cercetãrilor arheologice rea-
lizate de arheologii din România ºi Republica
Moldova, cu prilejul împlinirii a 135 de ani de la
primele descoperiri arheologice ale Culturii Cucuteni
din staþiunea eponimã.

Secþiunea Istorie (moderatã de prof. Mihaela
Bãiþan, de la Muzeul Militar Naþional „Regele
Ferdinand I” – filiala Bacãu) a reunit pagini din istoria
naþionalã ºi universalã de la începutul Evului Mediu ºi
pânã dupã al Doilea Rãzboi Mondial, susþinute de
reputaþi specialiºti din centre universitare, arhive,
muzee sau unitãþi de învãþãmânt preuniversitar, de la
Iaºi, Bucureºti, Bacãu, Oneºti, Vaslui, Târgu-Neamþ,
Roman. Secþiunea Personalitãþi, muzeografie, monu-
mente (moderatã de dr. Monica Dejan, de la Muzeul
Bucovinei Suceava, ºi de pr. dr. Aurel-Florin
?uscanu, de la Arhiepiscopia Romanului ºi Bacãului)
a avut în atenþie personalitãþi importante ale istori-
ografiei româneºti, precum ºi teme de muzeografie,
susþinute de specialiºti din Iaºi, Suceava, Bacãu,
Vaslui, Botoºani, Roman, Craiova, Brãila. A IV-a
secþiune, Istorie ºi arhivisticã (I) (moderatã dr. Adrian
Pohrib ºi prof. Vilicã Munteanu), a reunit teme intere-
sante privind studii cu referinþã la tematici din perioa-
da medievalã ºi pânã la Primul Rãzboi Mondial, cu
prelegeri susþinute de istorici ºi arhiviºti din Iaºi,
Bacãu, Suceava, Târgu-Neamþ, Piteºti, Sfântul
Gheorghe, Târgu-Ocna, Roman, Oneºti, Huºi, Galaþi.
A V-a secþiune – Istorie ºi arhivisticã (II) (moderatã
dr. Luminiþa Giurgiu ºi prof. Mihai-Cãtãlin Zarzãrã) a
reunit teme privind studii cu referire la tematici
istorice de dupã Primul Rãzboi Mondial, cu prelegeri
susþinute de istorici ºi arhiviºti din Iaºi, Bucureºti,
Bacãu, Buzãu, Târgu-Neamþ, Alexandria, Piteºti.

Considerãm cã ediþia 2019 a Simpozionului
Naþional „Vasile Pârvan” a fost onoratã de prezenþa
unor reputaþi specialiºti în domeniul istoriei ºi arhivis-
ticii, din diverse centre universitare, muzeale ºi din
învãþâmântul preuniversitar naþional, dar ºi bãcãuan,
care ºi-au prezentat ultimele cercetãri în domeniul în
care fiecare activeazã.

Lãcrãmioara-Elena ISTINA

Simpozionul  Naþional
„Vasile  Pârvan”,  2019
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Riscantã afirmaþie, uºor de
combãtut atunci când apar firile
îngreunate cu plumbul pesimis-
mului, un deziderat mai curând,
ºtiindu-se bine cã imperfecþi-
unea este mãsura multor
lucruri. Cu toate acestea, în pa-
radigma creatã de Christian
Paraschiv totul se leagã organic,
funcþioneazã fãrã greº într-o
logicã aparte. E necesarã totuºi
cunoaºterea mãcar aproxima-
tivã a simbolurilor pentru a
putea înþelege. Aminteam în
altã parte cã „negrul e culoarea
limbajului“. De fapt, repetam cu
voce tare ca într-o incantaþie
una dintre temele fundamentale
din creaþia artistului: negrul nu
se referã desigur doar le ceea
ce se aude sau poate fi vãzut, ci
mai ales la acel ceva care

lipseºte ori nici mãcar nu s-a
rostit. Este un paradox aici, o
metaforã, fir subþire legat de
întregul parcurs, nu simplu de la
A la B, ci mai complicat (cum ar
putea fi altfel?), cu învãluiri ºi
capcane, retrageri în memorie
ºi recuperãri. Pentru a ieºi din
labirint ghemul trebuie desfãcut
cu mare grijã, sã nu ne
împiedicãm în lucrurile aduse
aparent aleatoriu în cale. Îmi
place sã observ intimitatea
acelor timpuri trecute, împinse
aproape spre ireal prin inter-
venþiile de culoare direct pe
fotografia veche, haºuri, urme
apãsate ale grafitului. Chiar
dacã albastrul îi împodobeºte
chipul, tânãrul din imagine este
foarte actual ºi prezent;
aproape îl atingi, e una dintre
numeroasele înfãþiºãri atât de
familiare care ne însoþesc la tot
pasul. De ce „Dupã petrecere
cu o prietenã“, fotografia din
1972, a cerut o ramã barocã?
Nu aº putea da un rãspuns. Dar
mi-e uºor sã remarc faptul cã la
costum s-a potrivit ca o mãnuºã
cravata, companioana sa cu un
ºal ce îi învelea umerii purta o
cãciulã împletitã în formã de
clopot, coloratã de asemenea
tot în albastru. O lucrare cu
semnificaþii multiple pe diverse-
le sale paliere bulverseazã privi-
torul de la primul contact vizual.
„Bunica, mama ºi sora mamei“,
imagine din 1970, desfigurate
cu botniþe de câine, dar în mod
surprinzãtor de o frumuseþe

stranie. Trimiteri directe la
scrierile lui Zaharia Stancu, însã
în sens inversat, cãci de
aceastã datã nu sunt expuse la
vedere vechile orânduiri
„putrede“, ci „luminoasa“ ordine
nouã, cu Omul utopic în centrul
ei. Christian Paraschiv este un
anticomunist înainte de orice,
viaþa sa a fost marcatã iremedi-
abil de regimul totalitar, poartã
în el urme adânci care nu au
cum fi vindecate vreodatã.
Neavând altã opþiune decât sã
se desprindã brutal alegând o
altã formã de alienare, cea a
exilului, a luat fãrã voie acolo
traumele ºi angoasele pe care
nu a putut sã le lase în urmã.
Deºi au trecut 30 de ani de la
cãderea vechiului sistem,
demersul sãu e la fel de valabil
ºi actual ca la început. Istoria nu
trebuie uitatã, cu atât mai puþin
mistificatã; toate generaþiile au
nevoie de repere solide, noile
ideologii se dovedesc foarte
greu de combãtut, este nece-
sarã prezenþa martorilor lucizi.
Cuvântul ºi imaginea sunt arme
redutabile, Christian Paraschiv
ºi-a cusut pe stindard semne cu
puteri greu de preþuit îndeajuns,
solul pe care pãºeºte are
ancore adânci, de neclintit.
Puterea sa izvorâºte din cre-
dinþã ºi tradiþie, talantul ºi l-a
cheltuit cu înþelepciune, fãrã
sã-l ascundã sub laºitãþi sau
renunþãri. O simplã enume-
rare a unor teme abordate de
el poate fi edificatoare:

„Strunga“, „Sat ºi Ortodoxie“,
„Binecuvântare“, „Familie“,
„Cruce“, „Nomos“. „Pentru rege“
este lucrarea care dã ºi titlul
expoziþiei: „În memoria regelui
Mihai al României, pe care nu
l-am cunoscut personal“ (aici a
folosit bani cu efigia monarhu-
lui; un protest în tãcere,
aproape solemn: dupã rãzboi
România trebuia sã foloseascã
aceleaºi monede, pãstrând
totodatã ce a fost silitã sã aban-
doneze ºi sã renege). De
departe, bãnuþii compun pe reti-
nã constelaþii, rotunduri mai
mari ori mai mici, aproape de
perforaþii, pe acolo s-a scurs
vremea, mici gãuri negre prin
care posibilã ar fi cumva
întoarcerea în timp. Sau mai
bine o rescriere a lui în realitãþi

palpabile cu poziþionãri faste,
fãrã suferinþã ºi moarte. În
lucrarea „Comunism“ pe soclul
vacant, golit de apãsarea
bronzului prin care se arãta
lumii zeul Utopiei, stau într-un
echilibru povârnit ca niºte
relicve însemnele secera ºi cio-
canul, sãpate adânc în cochilia
pietrificatã a unui amonit din
Cretacic. În fundal Casa
Scânteii, acum a „Presei
Libere“, nu poate sã-ºi
dezbrace haina sovieticã oricât
s-ar strãdui. Un cer albastru,
apãsãtor ºi nefiresc de senin
îngroapã cu arºiþa lui toatã
încremenirea de dedesubt.
Oamenii nu sunt oricât i-ai
cãuta; trebuie cã au fost la rân-
dul lor topiþi, turnaþi în tipare
anume, convenabile noilor
stãpâni pe care nu i-a vãzut
însã nimeni la faþã pentru cã ei
nu au chipuri. Dintr-o fereastrã
a timpului priveºte dincolo de
noi Silvia, soþia pictorului.
Imaginea în alb-negru mult
mãritã aratã imperfecþiunile
suportului de hârtie, fire de praf
ºi alte mici accidente.
Atmosferã de calm ºi echilibru,
subtilã cãldurã. Aici cred cã am
aflat ascunsã cheia de boltã a
întregului edificiu, nimic nu ar fi
fost aºa cum ºtim fãrã întâlnirile
hotãrâtoare, alegerile fãcute,
cãile urmate cu sau fãrã liber
arbitru. Aici este acea lume per-
fectã pe care mulþi o cautã în
zadar, poate doar o iluzie: ai
clipit a ºi dispãrut, nici nu a fost.
Expoziþia lui Christian Paraschiv
„În memoria regelui Mihai al
României, pe care nu l-am
cunoscut personal“ a fost la
Galeriile „Karo“ în perioada 15
iulie – 15 septembrie 2019.

Constantin ÞÎNTEANU

O lume perfectã

În perioada 2-6 octombrie a avut loc
cea de-a ºaptea ediþie a Festivalului
Internaþional de Literaturã ºi Traducere
Iaºi – FILIT. Au fost peste 300 de invitaþi
din þarã ºi de peste hotare, iar la cele
peste 100 de evenimente ºi expoziþii
cuprinse în program s-a înregistrat un pu-
blic ce a depãºit 30.000 de persoane. Un
festival care-ºi respectã cu asupra de
mãsurã titulatura de internaþional, anul
acesta printre invitaþi numãrându-se scri-
itori premiaþi cu Pulitzer, PEN ºi Goncourt.
La Teatrul Naþional „Vasile Alecsandri“,
scriitorii de renume internaþional Maria
Duenas, Richard Ford, Mihail ªiºkin ºi
Mathias Énard au avut întâlniri memora-
bile cu publicul. De asemenea, laureaþi ai
Premiului pentru Literaturã al Consiliului
Nordic, Sjón din Islanda ºi Kim Leine din
Danemarca, au fost prezenþi. Din Olanda,
vedeta a fost Herman Koch: scriitor, actor,
realizator de televiziune ºi jurnalist. Alþi
scriitori internaþionali prezenþi: Yannick
Haennel ºi Lionel Duroy (Franþa); Ahmed
Saadawi (poet, romanicer ºi realizator de
filme documentare din Irak, câºtigãtor al
Premiului Internaþional pentru Ficþiune
Arabicã ºi nominalizat la Man Booker
Prize); Ilija Trojanov (Bulgaria-Germania);
Svetislav Basara (Serbia); Drago Janèar
(Slovenia), Genevieve Damas (Belgia).

Scriu aceste rânduri, iar la radio se
anunþã câºtigãtorii Premiului Nobel pentru
anii 2018 ºi 2019. Fericiþii câºtigãtori au
fost Peter Handke ºi Olga Tokarczuk, scri-
itoarea polonezã care a fost prezentã în
2017 la FILIT. Se pare cã Festivalul poartã
noroc, aºa cã nu m-aº mira dacã un alt
scriitor care a fost cotat cu ºanse pentru
Premiul Nobel, americanul Richard Ford,
sã-l ºi câºtige cândva. Din ceea ce a spus
anul acesta la Iaºi autorul romanului „Ziua
Independenþei“, spicuim: „Viitorul este o

mãnuºã, iar mâna este istoria. Nu putem
crea una fãrã sã o cunoaºtem pe cealaltã“;
„Când unul dintre colegii mei are succes,
toatã lumea o duce bine. Dacã eu am suc-
ces ºi alþii nu, pe mine nu mã bucurã“;
„John Updike ºi Philip Roth sunt oameni.
Nu sunt idoli. Îi respect. Nu l-am întâlnit pe
Roth, dar l-am cunoscut pe Updike ºi i-am
spus cã unele cãrþi ale lui au însemnat
foarte mult pentru mine“; „Nu am crezut
niciodatã cã o carte a mea este mai bunã
decât a altcuiva. Nu poþi concura cu alþi
scriitori“; „Scriitorul nu e dator cititorului. El
este dator doar textului propriu“; „Nu mã
gândesc la posteritate. Vreau sã scriu cãrþi
pentru oamenii care trãiesc acum. Nu pot
controla ce va fi dupã mine. Încerc sã scriu
acum cât pot de bine. Aº fi mirat sã aflu cã
Franzen ar gândi altfel“.

La Casa Copilãriei (Palatul Copiilor Iaºi)
ºi Casa FILIT s-au desfãºurat numeroase
evenimente, având în centru scriitori
români ºi strãini, dar ºi traducãtori de
limbã românã. Dintre scriitorii români
prezenþi îi amintim pe Radu Andriescu,
Liviu Antonesei, Lavinia Braniºte,
Svetlana Cârstean, Marius Chivu, Ionel
Ciupureanu, Dan Coman, Cornelius
Drãgan, Irina Georgescu, Diana
Iepure, ªtefan Manasia, Angela
Marinescu, V. Leac, Doris Mironescu,
Veronica D. Niculescu, Vlad Pojoga,
Simona Popescu, Andreea Rãsuceanu,
Doina Ruºti, Moni Stãnilã, Robert ªerban,
Livia ªtefan, Mihai-Cãtãlin ªtefan, Vlad
Tãuºance, Rãzvan Þupa, Alexandru
Vakulovski, Radu Vancu, Matei Viºniec,
Mihai Vieru, Gelu Vlaºin º.a. În memoria

lui Emil Brumaru s-a desfãºurat maratonul
„Noaptea albã a Poeziei“. Zeci de întâlniri
formidabile; fiecare orã ar merita detaliatã.
Mã voi opri însã asupra unei întâlniri ce a
arãtat ca o punte de legãturã între literatu-
ra românã ºi cea strãinã, între poezie ºi
prozã. La Casa FILIT, stimulaþi de între-
bãrile inspirate puse de gazda serii, criticul
Doris Mironescu, poeþii ºi prozatorii Sjón,
Ahmed Saadawi ºi Dan Coman au dat
rãspunsuri presãrate adeseori cu umor ºi
mai ales cu finã autoironie. Spontaneitate
ºi efervescenþã! 

Dan Coman: „În ceea ce priveºte lite-
ratura, România e o þarã care pe plan
internaþional nu existã. Dacã vã duceþi în
librãrii din SUA, veþi gãsi autori din
Polonia, Norvegia, Islanda... ºi nici un
autor din România. Dar mie chiar nu-mi
pasã dacã cineva nu ºtie despre mine sau
despre literatura românã“; „Aproape cã mã
simt vinovat cã scriu ºi poezie, ºi prozã.
Sigur cã poezia îmi influenþeazã proza,
este inevitabil. Îmi place sã nu ºtiu întot-
deauna dacã scriu poezie sau prozã“;
„Când scriu prozã, povestea în sine mã
intereseazã foarte puþin. Atmosfera e
importantã. Conteazã maniera în care spui
povestea. Nu fapta, ci decorul în care se
petrece fapta“; „Nu existã fiinþã mai apa-
ticã decât scriitorul“.

Ahmed Saadawi: „Din punct de vedere
filozofic, toþi scriitorii povestesc despre þãri
care nu existã. Þãri din visele lor, în care ei
poate ar vrea sã trãiascã“; „Momentan
scriu în paralel poezie ºi prozã. A scrie o
poezie diferã de a scrie o naraþiune.
Pentru mine, proza e vocea celeilalte per-

soane. În prozã vorbim în numele altei
persoane. Când scriu poezie, vorbesc cu
vocea mea. Tot ce e legat de metafizicã ºi
iubire scriu mai uºor în poezie. Consider
cã proza este un text pe care-l compui, cu
date precise, politice uneori“; „Nu cunosc o
diferenþã între adevãr ºi minciunã. Când
vorbim de adevãr, ne referim doar la o
imagine despre noi“; „Omul o sã observe
la un moment dat mizeria vieþii. Cã viaþa e
o capcanã, iar durerea dominã bucuria. În
prima etapã, va plânge. Apoi devine
înþelept ºi ironic faþã de viaþã“; „De multe
ori coºmarurile îmi aduc idei pentru cãrþi.
Este obositor sã folosim mereu realul“.

Sjón: „Vorbim despre o utopie; Islanda
pare acel loc de pace ºi liniºte unde nu se
întâmplã nimic. Dar existã în permanenþã
conflictul dintre oameni. Iar statutul insular
nu e un loc paºnic. Oricând insula poate fi
invadatã, pustiitã de calamitãþi naturale.
Islanda poate fi privitã ca o închisoare.
Þara mea a fost agresatã istoric începând
cu secolul 13“; „Am debutat la 15 ani cu
poezie. Timp de ºase ani am scris poezie.
Am o încredere foarte puternicã în poezie.
Poezia are viitor. Nu am încredere în
romancierii care în viaþa lor nu au scris
poezie“; „Eu cred cã Platon era invidios
pentru cã foarte rar un filozof îºi face pu-
blicul sã râdã. Nu sunt sigur cã el va deveni
vreodatã un clasic“; „Ahmed Saadawi
activeazã simþurile. Este o luminã specialã
în romanul lui «Frankestein în Bagdad»,
crepuscularã; e luminã ºi întuneric“. 

Festivalul Internaþional de Literaturã ºi
Traducere Iaºi FILIT este organizat de
Muzeul Naþional al Literaturii Române Iaºi
ºi finanþat de Consiliul Judeþean Iaºi, fiind
considerat unul dintre cele mai importante
festivaluri europene. 

A consemnat
Violeta SAVU

O  felie  de  FFIILLIIT
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Nu foarte mulþi dintre cei
care vin spre literaturã din alte
domenii au puterea realã de a
confirma dupã un debut reuºit.
Ioan Burlacu, aflat iatã, acum,
la cel de-al doilea volum de
poeme, surprinde extrem de
plãcut pentru a doua oarã,
propunând un discurs liric
coerent, dens, care se instituie
într-o carte de vizitã ce îi atestã
pe deplin calitãþile de „fãurar al
versului“. 

„Sãditoarea de urme“
(Editura „Paideia“) e un volum
atipic, în sensul cã ºtie foarte
bine cum sã echilibreze doza
de sugestie cu o aparentã
anarhie a cuvântului, de
fiecare datã cel din urmã
trecând printr-un proces de
resemantizare. Ceea ce mi se
pare din start interesant este
legat de faptul cã lumea
descrisã nu e o lume care pre-
existã ºi urmeazã a fi modelatã
dupã anume principii; meca-
nismele de interior ale acestui
cuvânt ce fãptuieºte se dez-
voltã graþie voinþei „autarhice“,
amintind parcã de mai vechiul
„act de voinþã ºi reprezentare“.
Scoteam în evidenþã ºi cu
prilejul primului volum cã
poezia lui Ioan Burlacu este
una a interferenþelor, stabilind
legãturi dintre cele mai pro-
funde cu celelalte arte, nãs-
când sinestezii tulburãtor de
frumoase ºi grãitoare. Apoi,
într-o scurtã parantezã, aº
aminti cã autorul de faþã face
parte din rara stirpe a celor
care poartã un crez cultural
complex: creator cu state vechi
în arta plasticã, evident cu
recunoaºtere internaþionalã,
autorul pare a avea capacita-
tea de a multiplica la nesfârºit
culoarele înþelegerii actului de
creaþie ºi graþie unor îndeletni-
ciri conexe, printre care nu aº
aminti aici decât ataºamentul
faþã de ceasuri ori preocupãrile
din arta fotograficã. Aºadar,
deºi greu de etichetat în con-
tinuare, poemele sale se aflã la
graniþa dintre un neosimbolism
ºi postmodernism, lãsând to-
tuºi dupã actul lecturii, precum
parfumurile reuºite, note din
„vremuri apuse“, în mãsura în
care o anume candoare vine
din literatura paºoptistã ori un
anume ton nostalgic reînvie
atingeri eminesciene. Însã toa-
tã aceastã bogãþie nu obo-
seºte, întrucât Ioan Burlacu
descoperã alchimic o reþetã ce
am bãnuiala cã îl va purta ºi
cãtre alte apariþii în volum, cât
timp voinþa amintitã mai sus nu
îºi autodeclarã dezinteresul
faþã de acest întreg construct. 

E clar, autorul mai ales
acum ºtie cum sã cumpã-
neascã între adevãrurile pe
care le deþine. Dar despre ce
scrie Ioan Burlacu? Deºi o
asemenea întrebare e din start
formulatã forþat, apreciez cã
de-a lungul acestui discurs
intercultural ºi autoreferent,

cuvântul se descoperã pe sine
ºi tocmeºte însãºi Poezia, în
timp ce supratema cunoaºterii
se aºazã ca o umbrelã peste
aceastã stare de graþie. În
parte tocmit, în parte revelat,
poemul ne înfãþiºeazã un om
puternic graþie tocmai sensibi-
litãþii sale, graþie bucuriei cu
care priveºte lumea. Da, Ioan
Burlacu, azi ºi aici ºtie cum sã
se salveze prin cuvânt, pare
sã-ºi fi înþeles deja existenþa,
deºi nu face paradã de asta,
nu sufocã prin neologisme ori
alte formule filosofice de care e
plin peisajul poeziei contempo-
rane. ªi dacã am ajuns la
nivelul lexicului folosit, aº
scoate în evidenþã totuºi
cuvinte din zona „picturalului“
care asigurã nuanþe, mai ales
cromatice, dintre cele mai sur-
prinzãtoare. Spuneam cu prile-
jul primului volum – „Blickul

efemeridei“ – cã „un plus al
poeziei vine ºi din disponibili-
tatea de a sesiza sensurile firii
umane în spatele unui
palimpsest/ puzzle/ grafitto
existenþial“. Sigur, în conti-
nuare, iatã, ºi dupã ºapte ani
care s-au scurs de la apariþia
primului volum, existã acest
„sentiment“ cã poemele se
întrepãtrund, îºi aduc înþe-
lesurile cãtre un numitor co-
mun care stã la baza marelui
Puzzle. Cele douã titluri ale vo-
lumelor de pânã acum: „Blickul
efemeridei“ ºi „Sãditoarea de
urme“ par sã raporteze instan-
þei lirice secvenþialitãþi exis-
tenþiale; „cartea“ simuleazã
developarea unui film foto.
Chiar dacã la o primã lecturã ai
putea avea senzaþia cã totul se
aflã sub domnia vitezei, cãtre
sfârºit se aºterne impresia
soliditãþii.

Primii paºi în poem contra-
puncteazã abandonarea a-tot-
ceea-ce-nu-a-putut-exista:
„Înãuntru mâini de frunze cautã
aerul/ pe care hãmesit îl inspiri/
prezenþa dã târcoale absenþei/
încolþitã o simþi înþepând pon-
derabila ranã/ o coajã de aer
înfãºoarã tãind înaintea ta//
abandonarea golului lasã în
urmã –/ ca o algã, mãtasea
nimicului“ („abandonarea golu-
lui“). „laica“ ºi „a.n.d.“ cunosc
atingeri semantice ºi se rapor-
teazã la un trecut reînviat oni-
ric, deºi au un „ceva“ bacovian:
„O searã gri-albãstruie/ într-un

neorealist tablou indigen,/
gerul muiase pentru prima
datã./ de jur împrejurul tom-
beroanelor domnea o dispe-
rare caninã/ flãmânde, neºtiute
de nimeni, niºte umbre fãrã
stãpâni, câinii sub razele cãlâi
amuºinau.// în faþa moºului cu
lãnþuc de argint la jiletcã/ copile
avare vespuind, dezgoleau
sânii./ timpul curgea cu greu
printre noi/ dupã legi atunci
neºtiute./ în seara aceea do-
ream sã o visez,/ alãptând
lângã piciorul ºopronului/ puii
ei albi“; dar bacovianã cu ade-
vãrat este „batiste de staniu“, o
adevãratã bijuterie pe care þin
sã o înfãþiºez de la primul la
ultimul cuvânt: „Veneau încet
cu mici locomotive/ etern pe
coº în loc de fum aveau/ reci
sârme pãlind plumburiu./ era o
liniºte în mersul de metal/ la
geamuri rotunzi-argintii/ fo-
chiºtii se odihneau peste lopeþi
lucioase/ sus în platforme
tronau lângã tunuri/ între mini-
one afete de plumb/ cu lãncile
îndreptate înainte/ adãstând
surii cai ca brumatul argint// la
staþie urcau soldaþi de plumb./
în spate câte mulþimi ºtiau
duce/ vagoane vagoanele mici/
în mâinile subþiri aproape
tremurat/ spre trenul lucitor
pãrând cã flutur/ batistele cu
irizãri de staniu lungi/ ºi lacrimi
negre oxidând obraze/ lângã
peron plângeau femei de
plumb“. Însã sã ne înþelegem,
poezia lui Ioan Burlacu nu e

mimeticã, de altfel multe dintre
textele sale pot fi înþelese ca
existând în marginaliile con-
ceptului de artã poeticã. Altfel,
imaginea urbei închide poemul
însuºi, multe din „întâmplãrile
poetice“ glisând dinspre exteri-
or cãtre interior. Chiar „sãdi-
toarea de urme“, aceastã vari-
antã la un „vis în racursi“, e
pre-semn al poeziei înseºi.
Iniþial, sintagma pare sã fie
interesatã de nuanþe erotice,
însã personal am sentimentul
cã „urmele“ sunt dovezi clare
ce sprijinã poezia: „Centrul
urbei se golise de lumea ce o
zãreai ºerpuind/ aveam unde
pãºi peste liniºtea nevroticã a
strãzilor/ cu datele goale//
anamorfoza unui râu vãzut/ din
aval în amonte/ visul fãcea
oglindirea între noapte ºi zi/
soarele implodase la marginea
griului// era devreme dupã
fiecare bloc/ de borduri se
loveau în surdinã/ sãditoare de
urme“. Iar dacã supra-tema
cunoaºterii acapareazã intenþi-
ile poetice, varii teme ºi motive
literare armonizeazã gânduri
levantine precum în „police pe
coardã“ ori sonuri ce sunt
desprinse parcã dintr-un jazz-
poem – diva naturalia ori „scu-
fiþa roz“. Matrioºka ori ceasul
Raketa invitã la un proces de
reconfigurare ºi analizã psiha-
naliticã („autoportret cu timp“),
cãutãrile eului parcurgând
traseul de la minunile copilãriei
(„bazooka“) pânã la maturi-
tatea conceptualã („pierderi“).

Burgul este ºi el prezent –
de-a lungul, de-a latul, îºi are
momentele sale când scapã
din linia orizontului, când
devine el însuºi o promisiune
pentru viitoare efuziuni în cheie
liricã. Vag, parcã am descoperit
ºi sonuri din Ovidiu Genaru –
„Burgul meu“. În câteva rân-
duri, de la un registru
(auto)ironic ajungem la o lume
„a gesturilor mici“, ce conþine o
anume mecanicitate. Alteori
avem de-a face cu auto-
portrete executate minimalist
(„autrechose“), care se afundã
în perspective mai generoase,
interesate de generaþii („gene-
raþia mess“). Copilul ºi þiganca
din „Mâini înspre iarnã“ sunt
însemnele dostoievskiene cã
lumea încã se mai poate salva,
textul fiind unul de forþã.

Sigur, un asemenea volum
nu te poate þine deoparte; îl
îndrãgeºti sau îi cauþi „nod în
papurã“, îl aºezi în „cãmara cu
bunãtãþi“ sau îl cauþi cu ochiul
încercând fãrã folos sã menþii
distanþa; dar nu îl poþi amâna ºi
nu îi poþi juca feste. Deloc con-
struitã, sinceritatea lui Ioan
Burlacu, dublatã de o viziune
maturã ºi posibilitãþi de inter-
pretare artisticã variate, con-
duce cãtre o reþetã de succes.
„Sãditoarea de urme“ nu va fi
cea din ultimã certitudine, dar
va echivala cu un know-how
liric extrem de expresiv.

Marius MANTA

Sãditoarea
de urme

••     VViiccttoorr     CCuuzzmmeennccoo    ––     SStt rraattuurr ii
((PPrreemmiiuull     CCeenntt rruulluuii     IInntteerrnnaaþþ iioonnaall     ddee    CCuull ttuurrãã     ºº ii     AArr ttee     „„GGeeoorrggee    AAppoossttuu““     BBaaccããuu))
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Înn  acelaººi
ttimmp

Când speculezi natura psihedelicã a cuiva
ºi eºti extrem de treaz 
la 6 dimineaþa fãrã un sfert
în parcul industrial al oraºului o cohortã de câini
ºi ciori cât încape un nor ca un crocodil

înghiþind orizontul

printre coline apus de lunã ºi rãsãrit de soare

în acelaºi timp în sensul larg al cuvântului
fraze întregi

cu punctuaþia de rigoare gesturi ºi cãrãmida
roºie a unor clãdiri

grupate în formã de patrulater reacþia anterioarã
a unui arhitect

la greaþa strãzii oricum nicio surprizã cumanii
ºi pecenegii

aºa cum s-a spus au locuit în þara fãgãraºului
la fel cum au venit

din stepele centrale ale asiei

un metapoem e ceva despre frumuseþea sonorã
a timpului tãu

fascinaþia atmosfera cã exiºti ºi nu exiºti iluzia
cã respirãm unul prin altul

toate lucrurile pe care le-ai împachetat cu grijã
un corp poate fi un trup

ºi un trup poate fi un corp iluminarea
în imediata apropiere a privirii

da da da teona e deja o fatã mare care scrie
poheme pregãteºte ºi masa

peºti prin venele mov ca niºte pârâiaºe de munte
sticloase ºi reci cum sângele unei reptile

din cambrian paleozoic
prin uºa deschisã vuietul unei consistente
avalanºe poduri ºi poduri
traverseazã în zigzag poduri ºi poduri
apele lucioase ale fricii turbionare ºi periferice

aproape lipit de o þeavã de gaz fauna acvaticã
a unor sentimente

dezlegarea la peºte miercurea ºi vinerea
despre lunea existenþialã

ºi duminica istoriei a scris benjamin fondane
sub semnul 

sabiei lui damocles stã integralã
umanitatea cântul de lebãdã

patria e un lucru concret un suflu de animal

când durerea pietenul mort golul 
de dedesubt al liftului haina unei sperieturi
sorã cu fratele ei de fapt a fost odatã
ºi de fiecare datã s-a întâmplat fix aºa

o linie dreaptã ºi un dincolo de linia dreaptã
partea cealaltã a unei seri calde de varã
cãlãtoria cu trenul în burduful unui tren
noaptea bãrbatul acela un adult în carne ºi oase
într-un trening roºu de firmã

în somn tocmai ce þi-ai fãcut o cafea
tunã ºi fulgerã plouã în curând va veni iarna
sãrbãtorile cu aerul cel mai rarefiat dintre toate

anotimpurile
lumina se scurge ciudat strada blocurile

frumoºi ºi nebuni
locuitorii unor obsesii obsesia mare

ºi obsesia micã 
un ventriloc schizoid cere doar puþinã intimitate
râde ºi tace isteric grav în pragul uitãrii de sine 
îºi exerseazã memoria deasupra oraºului

stã calm
ca un animal sacrificat ritualic

mereu în întârziere civilizaþia pãsãrile 
faþa ascunsã a nefericirii toþi greierii cântã

transparent 
inima unui pumn bine þintit intensitatea

ºi disperarea

ca o mare patã pe creier

(Din volumul în curs de apariþie
„Transparenþa unui popor de foci“)

Alexandru-
Ovidiu 
Vintilã

m-am rãtãcit
prin groapa plinã de virtuþi

sã fi rãmas fãr’de pãcate
mã întreb

zeii sigur
nu ne-ar fi adus iertarea

ar fi aflat un loc mai potrivit
ºi plin de flãcãri

sau
cine sã-nþeleagã
de nu am nimerit

în nemilosul Tartar
izbãvitorul
unde

apreciatele simþiri
sînt boarea

ce-nteþeºte focul
de sub înaltele retorte

ce distileazã ºi separã
preabinele

de înfricoºata tinã
în care

ne-am îmbrãcat suflarea

Joi, 10 octombrie, Galeriile
„Frunzetti“ au gãzduit un eveniment
cu totul deosebit, în cadrul cãruia
cuvântul a întâlnit varii posibilitãþi
artistice de a surprinde frumosul,
categorie esteticã ce parcã a evadat,
fie ºi pentru câteva clipe, din sfera
discursului filosofic ori din paginile
unor dicþionare cu caracter acade-
mic, pentru a se reîntoarce cu faþa
spre Antichitate, acolo unde era pri-
vit ca parte moral-ontologicã în trip-
ticul frumos/ adevãr/ bine. Mai pre-
cis, expoziþia „Diversitãþi“ a artiºtilor
plastici Dany-Madlen Zãrnescu ºi
Gheorghe Zãrnescu a fost contra-
punctatã de lansarea ultimului volum
semnat Doina Cernica: „Priveºte ºi
încearcã sã vezi“, titlu ce ar fi putut
sta foarte bine drept motto pentru
întreaga searã. ªi pentru cã iatã,
artele s-au întâlnit atât de bine pen-
tru încã o datã, aº spune cã în
întregul ei, expoziþia ar fi putut fi
lesne apropiatã de conceptul de
„operã deschisã“, oferindu-i recep-
torului ºansa de a cãuta el însuºi un
semn cu rol ordonator într-o lume ce,
raportatã la cotidian, este din ce în
ce mai pierdutã. Acum ºi aici, totul
pare sã fie multiplicat dupã legi con-
sumeriste. De multe ori, diversitatea
nu mai exprimã firescul, ci iese icono-
clast în faþa acestuia, înlãturându-l,
distrugându-l. Nu a fost ºi cazul
acestei expoziþii! Dimpotrivã,
obiectele care au fiinþat sub ochii
celor prezenþi au întruchipat pre-
semnele unui drum asumat, ale unui
parcurs interesat nemijlocit de reori-
entarea noastrã. Artefactele lui
Dany-Madlen Zãrnescu ºi Gheorghe
Zãrnescu ne avertizeazã cã
suportãm din ce în ce mai greu

aceastã „teroare a timpului“. Însã cu
toate acestea, motivul recurent al
drumului asigurã energiile necesare,
chiar dacã toate aceste diversitãþi au
într-un fel – mai înainte de vreme – ºi
valoare testamentarã. Mãsurat din-
spre exterior, el mãrturiseºte mai
degrabã coridoarele interioare, raþi-
unea ºi iubirea nãscând împreunã
un dialog ce aminteºte de cuvântul
peripatetic. Aºadar, aceleaºi diver-
sitãþi se situeazã în contra ordinii de
astãzi, ele dau formã candorii ºi sen-
sibilitãþii, în timp ce golurile nou nãs-
cute constituie ferestre de luminã.
Lumea soþilor Zãrnescu este o lume
a proporþiilor, geometrizatã dupã rigo-
rile unei poeticitãþi în parte revelate.

Cum am lãsat deja sã se înþe-
leagã, volumul Doinei Cernica ºi-a
gãsit loc potrivit în toatã aceastã
desfãºurare, mai ales cã, la rândul
sãu, a putut fi perceput ca un posibil

instrument-busolã, de recalibrare a
existenþei. Încã din titlu, pentru a nu
lãsa loc la alte interpretãri, autoarea
atrage atenþia cu claritate asupra
faptului cã privirea (curiozitatea în
parte înnãscutã) ar trebui acompani-
atã întotdeauna de „vedere“ – ca
prim semn distinct al iniþierii; altfel
spus, de înþelegere. Textele
prezente în volum nu sunt simple
note de cãlãtorie, ci ating în bunã
mãsurã domenii pretenþioase pre-
cum istoria filosofiei ºi chiar filosofia
culturii. Scrise cu nerv ºi multã
„ºtiinþã de carte“, ele urmãresc pre-
ponderent detaliile cu adevãrat sem-
nificative. Cu vocaþia rarã de a depã-
na povestea, alegerile Doinei
Cernica intereseazã prin cumulul de
semnificaþii pe care le presupun.
Evident, traseul celui care
cãlãtoreºte implicã douã coordo-
nate: una fizicã, realã, care naºte o
lume infinit mai valoroasã, locurile
având întotdeauna o magie aparte, o
poveste a lor. Oameni ºi locuri...
Harta cãlãtoriilor acoperã undeva la
peste douãzeci de þãri vizitate,
plecând de la Grecia ori Israel ºi
ajungând pânã la ineditele consem-
nãri prilejuite de Balcanii de Vest.
„Priveºte ºi încearcã sã vezi“
(Suceava, Editura „Muºatinii“) poate
fi un reper cultural în sensul în care
circumscrie deopotrivã periferia ºi
centrul, persoana ºi lumea, trecutul
ºi prezentul, naþionalul ºi universalul,
departele ºi aproapele. 

Sub semnul tuturor acestor diver-
sitãþi complementare, cei implicaþi au
dat sens pentru încã o datã unui crez
în artã ºi viaþã, în frumuseþea unei
lumi peste care coboarã Lumina.

Marius MANTA

Cassian Maria SPIRIDON

* * *

„Diversitãþi“, formulã a candorii ºi sensibilitãþii



Lettttrre/  L’ettrre

Intrinsecã –
poezia nu
vaccineazã
împotriva
morþii, dar
opereazã pe
cord fãrã
anestezie
(o s[i]criere runicã, 
mon coeur mis a nu) –, 
fiinþa-ºi
conþine
propriul
epitaf:
autopsia
a arãtat
cã ceea ce
-i fãcuserã
fu vivisecþie.

Zis  ººi  fãcutt

Dumnezeu a
fãcut lumea 
în ºapte zile,
Ludwig Wittgenstein
(1889 – 1951)
a definit-o în
7 propoziþii. 

Ecce  Hommo

…când gândirea
occidentalã
începuse sã dea
primele semne
de sfârºealã,
i s-a dat (pe) la nas
Friedrich Nietzsche
(1844 – 1900).

Deatthlinne

Ultimul
omagiu
pe care
[moart]ea
i-l poate
aduce lui
Cesare Pavese
(1908 – 1950)
este sã-ºi 
tragã cu 
tuº negru
pleoapele,
panglici
de doliu
purtând
la vedere
cuvintele
unui vers
lung, dat
cu petit:

„Verra la morte e avra i tuoi occhi“

Euharristtie

Imitatio

Christi

la scarã
umanã, din 
Eli Eli lama

sabachthani

nu reþin de-
cât lama
pe limbã
în chip de 
ostie, spre
a adeveri –
de la Ioan,1:
1-10 citire –
cã abia
cu preþul
sângelui
cuvântul
se face
materie.

Cinna  de  Tainnã

„Luaþi,

mâncaþi,

acesta

e s t e

trupul

Meu“
… ºi

n-a fost
nimeni
sã audã
în cãderea
firimiturilor
de pâine
pe faþa
de masã
duruitul
bulgãrilor
de þãrânã
pe capacul
sicriului.

Brras  de  ferr

Dar 
nici
Iisus
nu-ºi 
poate
trece 
prin 
poarta
(de metal)
a Raiului
decât
gãuri-
le din 
palme,
nu ºi
cuiele!
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Elena CIOBANU

Joker: rãul
nefascinant

Cândva, prin secolul al XVIII-lea, Samuel Johnson se
declara ºocat la lectura tragediei Regelui Lear, care, în loc sã
se termine cu triumful binelui ºi al virtuþii, oferã cititorilor sãi
spectacolul insuportabil al morþii Cordeliei. „Nu ºtiu dacã aº
mai fi în stare sã recitesc ultimele scene ale piesei înainte sã
mã apuc sã le revizuiesc”, declara, oripilat, criticul. Reacþia lui
nu era deloc singularã în epocã: timp de vreo douã secole
dupã moartea lui Shakespeare, unele dintre piesele sale au
suferit adaptãri serioase la punerea în scenã, pentru cã gus-
turile estetice ale publicului de atunci erau strâns legate de o
anume sensibilitate moralã. Binele trebuia neapãrat sã tri-
umfe, aºa cum se  întâmpla în versiunea scenicã în care
piesa amintitã a lui Shakespeare se încheia nici mai mult, nici
mai puþin decât cu Lear ºi Cordelia în viaþã, repuºi în drepturi.

Publicul de astãzi nu mai are astfel de probleme. În epoca
în care ºtirile proaste sunt mult mai vandabile decât acelea
bune, preferinþa spectatorului tracasat fãrã încetare de
infinitele detalii ale gestionãrii vieþii sale „civilizate” merge
direct cãtre forme de artã care îl ajutã sã-ºi sublimeze porni-
rile violente împotriva „sistemului”. Pentru un astfel de spec-
tator, râsul isteric al lui Arthur Fleck, personajul care
întruchipeazã Jokerul din filmul lui Todd Phillips, recent pre-
miat cu Leul de Aur la Veneþia, este ca un pansament pentru
suflet. La fel ca celebrul strigãt al lui Edvard Munch, râsul
amar, necontrolat, obsesiv al Jokerului oferã o eliberare prin
procurã ºi, pânã în momentul în care psihoticul personaj
începe sã ucidã oameni în jur, acest râs susþine adecvat
desfãºurarea acþiunii. 

Vraja se rupe însã din clipa în care încep crimele, pentru
cã scenariul nu oferã suficiente elemente care sã le justifice
într-un mod coerent. E adevãrat, titlul peliculei ne face sã
privim acþiunile personajului prin filtrul întruchipãrilor lui cine-
matografice anterioare. Nu ne putem aºtepta de la un antie-
rou decât sã aibã comportamente neconforme cu etica
umanã. Orice violenþã a Jokerului este astfel subînþeleasã, el
fiind cunoscut din seria Batman ca opozant redutabil al lup-
tãtorului pentru bine. 

Problema este cã realizatorii filmului au avut o altã
agendã. Trãgând cu ochiul la capodopere precum Taxi
Driver sau The Dark Knight, din care s-au inspirat deschis,
scenariul imaginat pentru Jokerul jucat cu multã pricepere de
cãtre Joaquin Phoenix vrea sã-l reabiliteze cumva pe anta-
gonistul din Batman, pãstrând în acelaºi timp mirajul acelui
rãu impenetrabil. Cei doi versanþi sunt contradictorii ºi o
echilibrare atentã a lor ar fi putut tranforma filmul într-o mare
reuºitã artisticã. Dar nici suferinþa transmisã bine prin râsul
sardonic, dureros al lui Fleck, nici revelaþia cã el a fost
traumatizat în copilãrie de o mamã cu probleme psihice, nici
propria lui alienare, nici rebeliunea socialã insuficient moti-
vatã a clovnilor în al cãror exponent dement se transformã nu
justificã estetic, în mod suficient, seria de omoruri. Senzaþia
permanentã este cã ai în faþã un psihopat care, dincolo de
problemele sale de fiinþã umanã de la acea margine a soci-
etãþii, unde nu mai reuºesc sã ajungã antenele milei, ucide
pentru cã a pierdut orice control asupra propriei minþi. Ce se
întâmplã în aceastã minte ne rãmâne ascuns, pentru cã, aºa
cum bine observã un critic englez, filmul nu ne oferã acces la
sufletul zbuciumat al personajului, a cãrui dereglare mentalã
este exploatatã ca un spectacol, din exterior. Nebunul este
obiectivat, nu salvat prin introspecþie. 

Ar reveni spectatorului plin de o solicitudine indusã ideo-
logic sarcina de a completa filmul cu ceea ce acesta nu are:
o disputã ideaticã având în centru conflictul dintre bine ºi rãu,
voit a fi ilustrat prin figura Jokerului. Cele douã categorii
devin însã în mod pernicios ambigue, suprapunându-se, fãrã
o tensiune realã ºi fãrã un deznodãmânt care sã ofere
omenirii un mesaj cu bãtaie lungã. Sigur, se marºeazã pe
ideea cã societatea a devenit un iad, cã fiinþele ratate, slabe,
vulnerabile sunt sortite unei vieþi de calvar, dar firul narativ
pune accent pe incapacitatea Jokerului de a se adapta, fãrã
sã trimitã clar la un personaj sau grup identificabil care sã se
constituie într-un fel de forþã antagonicã. Îi plângi de milã, dar
apoi îngheþi privind deviaþiile sale criminale ca pe ceva ce
þine de patologic, nu de o dimensiune prin care s-ar putea
transcende situaþia datã. Rãul vrea sã aparã ca un bine com-
promis, însã, în aceastã ecuaþie, binele ºi rãul se amestecã
aleatoriu, ambele pierzându-ºi, în ultimã instanþã, fascinaþia.
Dar poate cã, la urma urmei, tocmai aceastã ambiguitate
eticã e cea care atrage mulþimile postmoderne...
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Întorcându-mã la cele douã volume
semnate de ªtefan Munteanu, despre
care am vorbit în seara de 18 octombrie
2019, intitulate, cum aminteam mai sus,
„O istorie a opiniilor privind filosofia lui
Eminescu“ (ultimul apãrut cu vreo lunã-
douã în urmã), susþineam cã scrierea lor
n-ar fi fost posibilã fãrã efortul autorului
de a fi scris mai întâi o altã carte,
„Filosofia indianã ºi creaþia eminescianã“
(Bucureºti, Editura Didacticã ºi
Pedagogicã, 1997), reprezentând doc-
toratul în filosofie al autorului, distinsã în
acelaºi an cu Premiul „Ion Petrovici“ al
Academiei Române. Traducerea în
limba spaniolã a acestei cãrþi avea sã
aparã la Madrid (Editura NiramArt,
2015). E vorba, cum se poate observa,
de un destin fericit al cãrþii în discuþie.
Precizam atunci cã ªtefan Munteanu nu
este un „biet“ îndrãgostit de opera emi-
nescianã, ci, iertat sã-mi fie paradoxul,
un „îndrãgostit lucid“. ªi fiindcã, principi-
al, un îndrãgostit, conform celor mai
temeinice tradiþii, n-ar putea sã fie
„lucid“, am apelat în seara aceea la
Platon, încercând sã surprind o „con-
tradicþie“ în judecata marelui filosof pe
aceastã temã, din douã dialoguri diferite.
Astfel, din primele pagini ale dialogului
„Republica“, aflãm cã Socrate a coborât
din Atena în portul Pireu. Împreunã cu
Glaucon, fratele lui Platon, Socrate
ajunge în casa lui Polemarchos, unde se
afla ºi tatãl acestuia, bãtrânul Cephalos.
Acesta îi mãrturiseºte lui Socrate cã de
când a îmbãtrânit, iar dorinþele s-au mai
domolit, a descoperit plãcerea dialogului
ºi cã pricina multor necazuri din tinereþea
oamenilor este iubirea. Cephalos
aminteºte de replica marelui tragic
Sofocle, bãtrân ºi el, cel care, într-o zi,
fusese întrebat de cineva cu o oarecare
maliþie dacã se mai poate bucura de o
femeie. Marele Sofocle ar fi spus cã a
scãpat cu bucurie de iubire ca de un
„stãpân smintit ºi sãlbatic“. Altfel spus,
iubirea tulburã mintea îndrãgostiþilor... În
alt dialog, „Banchetul“ (204 b), Socrate,
reproducând convorbirea pe care o
avusese cu celebra preoteasã din
Mantineia, pe nume Diotima, îi
lãmureºte pe cei prezenþi cã aceasta i-ar
fi spus, printre multe altele, cã Eros este
„filosof“, adicã un prieten al înþelepciunii,
aflat aºadar în sâmburele procesului de
gândire. Înþelegem noi cã meditaþia
filosoficã ar fi stearpã fãrã afectul celui
care gândeºte. Poate cã la acest lucru
se referã peste câteva pagini Alcibiade,
în acelaºi dialog, atunci când vorbeºte
despre fascinaþia pe care o exercitã
întotdeauna discursul lui Socrate asupra
celor care-l ascultã... 

Întorcându-mã la ªtefan Munteanu,
pe care în seara aceea l-am numit
„îndrãgostit lucid“ de opera eminescianã,
am susþinut cã lurarea sa „Filosofia indi-
anã ºi creaþia eminescianã“, despre care
am mai scris cu câþiva ani în urmã,
reprezintã viziunea cercetãtorului asupra
gândirii filosofice (ºi poetice) a marelui
român, o carte care i-a oferit posibilitatea
ºi dreptul de a se raporta critic ºi chiar
polemic la cãrþile ºi studiile altora despre
opera lui Eminescu. Am considerat
necesar în seara de 18 octombrie 2019
sã prezint foarte pe scurt ºi esenþial
ideile din cartea amintitã mai sus, în care
ªtefan Munteanu susþine pe drept,
încearcã ºi reuºeºte sã demonstreze cã
Eminescu are o gândire filosoficã origi-
nalã. Autorul se raporteazã polemic la
critica literarã mai veche dominatã de
autoritatea lui G. Cãlinescu. Astfel, ati-
tudinea marelui critic în cea ce priveºte
„filosofia“ lui Eminescu ar fi „simplistã“ ºi
decurge din înþelegerea filosofiei ca „sis-
tem“, idee tributarã modului academic de

a vedea lucrurile. Sunt multe argumente
prin care ªtefan Munteanu demon-
streazã cã meditaþia eminescianã a
depãºit (în poezie ºi prozã, cât ºi în
însemnãrile sale din manuscrise) influ-
enþa gândirii altor filosofi, printr-o viziune
proprie. Operele altora, adaug, în spiritul
cercetãtorului, când e vorba de un mare
creator, au rol de catalizator, cu sensul
propriu conferit de ºtiinþã acestei noþiuni,
pentru cã acesta ajutã, grãbeºte un pro-
ces, fãrã a schimba natura chimicã a
substanþelor intrate în reacþie. Mihai
Eminescu a depãºit, printr-o viziune pro-
prie, influenþele care, desigur, pot fi iden-
tificate de cercetãtorul atent ºi ortodox.
Acestea n-au trecut „mecanic“ în creaþia
sa, ci au suferit amprenta modului sãu
de gândire. ªtefan Munteanu demon-
streazã cã, în meditaþia sa, creatorul
Eminescu a întrezãrit, într-un elan
romantic spre absolut, Archaeul.
„Mirarea“ lui s-a transformat în cugetare,
susþine ªtefan Munteanu, sfidând
graniþele dintre filosofie ºi poezie. Altfel
spus, „mirarea“ lui a devenit „ontologie“,
a devenit „sursa neliniºtii metafizice“,
fiind o mirare „de gradul întâi“, generând
o viziune originalã asupra lumii, sub
semnul nevoii de absolut. ªtefan
Munteanu afirmã cã a venit vremea
înþelegerii unitare a creaþiei emi-
nesciene, fiindcã ipostazele comple-
mentare ale creatorului presupun „soli-
daritatea“ tuturor formelor de mani-
festare ale spiritului sãu. Cercetãtorul
mai susþine cã elanul creator al lui
Eminescu se hrãnea dintr-o „mitosofie“,
o rãdãcinã ascunsã din care rãsar

împreunã poezia ºi filosofia. Influenþele
livreºti, multiple, cât ºi tradiþia
româneascã, afirmã ªtefan Munteanu,
Eminescu le-a topit „în propriul sãu sis-
tem“, proiectat „într-un model arhetipal“,
care reprezintã ontologia sa. Gândirea
filosoficã originalã a lui Eminescu are
legãturã cu „o ontologie a Archaeului“,
insuficient înþeleasã ºi pusã în evidenþã
de cercetãtori.

„O istorie a opiniilor privind filosofia lui
Eminescu“, vol. II, cât ºi primul volum al
acestei cãrþi, despre care am spus câte-
va cuvinte în seara de 18 octombrie
2019, reprezintã un demers firesc al
cercetãtorului, care ºi-a construit mai

întâi un fundament ideatic al viziunii sale
despre gândirea filosoficã originalã a lui
Eminescu. Înarmat cu argumentele care
decurg din propria cercetare, ªtefan
Munteanu a cãutat în continuare lucrãri
ºi studii unde alþi cercetãtori au intuit,
mai mult sau mai puþin, dublul aspect al
personalitãþii lui Eminescu, în egalã
mãsurã poet ºi cugetãtor. Volumul al
doilea amintit mai sus cuprinde treis-
prezece comentarii ale lui ªtefan
Munteanu asupra unor studii semnate
de treisprezece autori. Pe unul dintre ei,
Alexandru Grama, unul dintre principalii
detractori ai lui Eminescu, doctor în
teologie, cunoscãtor, se pare, de
filosofie, ªtefan Munteanu îl „înjurã“ aca-
demic, demontând aºa-zisele argumente
ale acestuia ºi demonstrând nu neapãrat
reaua lui intenþie, cât lipsa unui „organ“,
aº spune, care sã-l facã apt pe ardelean
sã recepteze valoarea poeziei emines-
ciene, pe de o parte, sau capacitatea
creatorului de a sensibiliza/ concretiza
abstracþiile, pe de alta. Însã, pentru unii
dintre cei comentaþi, se simte în cerce-
tarea lui ªtefan Muntenu un sâmbure de
afectivitate ºi un entuziasm reþinut, aºa
cum îi ºade bine unui practicant al
filosofiei. Are un mare respect pentru
cunoscutul studiu al Rosei Del Conte,
pentru acribia italiencei care ºi-a dedicat
viaþa studiului operei lui Eminescu, cât ºi
pentru serviciile aduse de ea culturii ºi li-
teraturii române. Dar îi reproºeazã, de
exemplu, ideea cã Eminescu ar fi un
„geniu religios“, deoarece geniul se
raporteazã principial la Absolut, el fiind

Dan PETRUªCÃ

Simpozionul Naþional de Esteticã,
a XXIV-a ediþie. 

Câteva cuvinte despre ªtefan Munteanu
Ca de atâtea ori în ultimii ani, particip activ la Simpozionul

Naþional de Esteticã. În 2019, aceastã întâmplare culturalã
complexã a avut loc între 16 ºi 18 octombrie. Ideea unui ast-
fel de eveniment a avut-o, cu mai mult de douã decenii în
urmã, Gheorghe Geo Popa, directorul Centrului de Culturã
„George Apostu“ din Bacãu, astfel cã anul acesta simpozionul
a ajuns la a XXIV-a ediþie. Academicieni, universitari, scriitori,
artiºti plastici, istorici, muzicieni, regizori, critici literari etc.
conferã Bacãului, pentru câteva zile, dimensiunea unei „capi-
tale“ a culturii româneºti. Alãturi de dezbaterile teoretice pe
care le presupune Conferinþa naþionalã de esteticã,
desfãºuratã în fiecare an, de o vreme, la cele douã universitãþi
bãcãuane în douã dimineþi succesive, au loc concerte, expo-
ziþii de picturã sau sculpturã... Într-un „Spectacol al cãrþii“,
autorii ºi cãrþile lor devin „actori“ în faþa unui public numeros ºi
interesat (încã) de culturã. Nicio urmã de festivism în toate
acestea, ci doar nevoia de a pune în evidenþã valorile artistice
ºi culturale autentice. În seara de 18 octombrie, ultima a
Simpozionului, pe simezele Muzeului de Artã Contemporanã
ale Centrului de Culturã „George Apostu“, publicul a putut
admira expoziþia de picturã ºi artã textilã a Ecaterinei Ajder,
din Republica Moldova, prezentatã de prof. univ. dr. Petru
Bejan. A fost lansat ºi albumul de artã al expoziþiei, cât ºi nr.
51 al Revistei „Vtraliu“, periodic al centrului cultural amintit.
Într-un „Spectacol al cãrþii“, am prezentat atunci cartea uni-
versitarului ªtefan Munteanu, „O istorie a opiniilor despre
filosofia lui Eminescu“ (vol. II, Bucureºti, Editura Eikon, 2019).
Cu douã zile în urmã, în seara zilei de 16 octombrie, la Teatrul
Municipal „Bacovia“ din Bacãu, tot în cadrul Simpozionului, a
fost lansatã o carte fundamentalã, „Arta din România. Din
preistorie în contemporaneitate“, coordonatori fiind acad.
Rãzvan Theodorescu ºi acad. Marius Porumb, despre care a
vorbit Ioan Cristescu, director al Muzeului Naþional al
Literaturii Române. Academicianul Rãzvan Theodorescu a
subliniat, printre altele, vocaþia universalitãþii pe care o are
poporul român prin arta sa. În seara urmãtoare, pe 17

octombrie, în cadrul aceluiaºi Simpozion Naþional de Esteticã
ºi tot la Teatrul „Bacovia“, într-un spectacol al cãrþii imaginat
ºi regizat de Gheorghe Geo Popa, a fost lansatã cartea de
povestiri a marelui scriitor contemporan iranian Sadegh
Hedayat, „Femeia care ºi-a pierdut bãrbatul“ (Bucureºti,
Editura Tracus Arte, 2019) – traducere din limba persanã, pre-
faþã, note ºi comentarii de Gheorghe Iorga. Au „jucat“ în acest
spectacol Ali Asghar Rahimi (Iran), maestru al Tambour-ului,
vocalist ºi compozitor iranian de muzicã spiritualã persanã,
balerina Bianca Bor, Gheorghe Geo Popa ºi însuºi autorul tra-
ducerii, Gheorghe Iorga... Pânã la urmã, cãrþile (bune) sunt
niºte daruri, nu-i aºa? Peste încã o zi, la Universitatea „Vasile
Alecsandri“ din Bacãu, acad. Al. Boboc ºi prof. univ. dr. Petru
Bejan au construit un inteligent dialog (moderat la fel de
inteligent de Geheorghe Geo Popa) pe teme de filosofie în
faþa unui public receptiv, alcãtuit din cadre didactice, maste-
ranzi, studenþi ºi elevi. Anterior, în Aula „Moldova“ a
Universitãþii „George Bacovia“, conf. univ. dr. Cristian Nae ºi
conf. univ. dr. Cãtãlin Gheorghe au stabilit coordonatele artei
româneºti în contemporaneitate.
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Cu noul sãu volum de ver-
suri „Vis ºi abis“ (Roman, Ed.
„Muºatinia“, 2018), nemþea-
nul Mihai Merticaru se
întoarce entuziast la rigorile
ºi rafinamentul impuse de
sonet ºi continuã sã caute cu
dezinvolturã, dar ºi cu o
patimã evidentã, aurul
ascuns în minereurile ine-
puizabile ale acestei poezii
cu formã fixã. Patima este
susþinutã chiar de scopul
acestui demers literar, pe
care îl descoperim scris
negru pe alb în Sonet-testa-
ment, ultimul dintre cele 81
ale volumului: „Sonetele le
las pe toate vouã“. Grija pen-
tru moºtenirea pe care o lasã
literaturii române interferea-
zã cu viziunea sa asupra
poeziei: „Poezia trebuie sã
[...] renunþe la banala
aglutinare de fragmente de
discurs ºi sã reinstaureze
drepturile sugestiei, simbolu-
lui ºi metaforei“, aºa cum
declarã într-un interviu acor-
dat ziarului Ceahlãul din
Piatra-Neamþ (19 iunie
2018).

Cei doi termeni antitetici
din titlu anunþã de fapt cãlã-
toria actantului liric între
douã puncte identificabile în
timp ºi spaþiu: „visul“ este
aici reprezentat de oraºul
Paris, cetatea nemuritoare a
artei, a tinereþii boeme, locul
unde spiritele unor persona-
litãþi precum Brâncuºi,
Ionesco, Cioran, Eliade pot fi
întâlnite ºi unde orice om
(iubitor de culturã, mai ales)
îºi doreºte sã ajungã mãcar
o datã în viaþã, pe câtã
vreme „abisul“ înseamnã o
(de)cãdere continuã – a þãrii,
a satului românesc, a sufle-
tului care „se-nsereazã la
faþã“, a „izvorului cu apã vie“,
a „nãlucirilor“. Parisului îi
sunt dedicate nu mai puþin
de paisprezece sonete.
Bogãþia tropilor – epitetul,
metafora, comparaþia, hiper-
bola, antiteza – pune în
luminã o urbe feericã,
„satanicã sau divinã“, cu
„chip de fantasticã divã“,
care „Cu vrajã funam-
bulescã, lascivã,/ Îmi rãs-
coleºte iluzii perverse“ (V),
unde fiecare piatrã poate
povesti despre istoria
mãreaþã a locului, despre
„maeºtrii diverselor arte“,
unde arhitectura înseamnã
miracol, ziua are douãzeci ºi
cinci de ore, „capodoperele-
n aer danseazã“, iar „talen-
tul, cu kilogramul, se vinde“.
Vraja cãlãtoriei onirice se
rupe când eul liric este
chemat de „vicleanul Paris“,
o Fata Morgana de fapt, sã
rãmânã pentru totdeauna al
sãu, refuzul categoric – ºi

ironic, semn al eliberãrii poe-
tului de visul de a rãmâne
veºnic tânãr ºi fericit, al
dobândirii înþelepciunii, al
acceptãrii condiþiei umane –,
având la bazã dreapta anco-
rare în realitate ºi dragostea
faþã de locul natal: „Je
regrette, nu te suport, eºti
prea tiran/ Rob nu vreau
sã-þi fiu, rãmân ce-am fost,
pietrean!“ (XIV). Mai mult
decât o mãrturisire, mã gân-
desc cã aceastã afirmaþie
este ºi un strigãt identitar pe
care poetul îl contrapune
grabei tinerilor români de azi
de a da curs mirajului
strãinãtãþii. De altfel,
dragostea de þarã ºi de
neam ce rãzbate din acest
volum de sonete este per-
manent însoþitã de mâhnire,
de revoltã ºi mirare:
„Nedumerit, mã întreb: de ce
oare/ Românul se trezeºte
doar când moare?“ (Sonetul
românului); „Ruºine ne e cã
ne numim români,/ Pustiul
ne-a înghiþit câmpii
mãnoase,/ Pe-acolo, sus, tot
mai urât miroase,/ Triºorii ºi
jongleurii sunt mari stãpâni.//
Pe fruntea noastrã umilire
scrie/ ªi-o acceptãm ca niºte
sacerdoþi,/ Alinare gãsind în
sihãstrie.// Sfidând abis, ne
þin tovãrãºie/ Ali Baba ºi cei
patruzeci de hoþi;/ Sã cazi
mai jos de-atâta nu mai poþi“
(Sonetul decãderii); „În sat
mai trãieºte doar o bãtrânã/
Fãrã bisericã, fãrã fântânã/
[...]/ Într-un târziu, un para-
dox survine:/ Apare tata mai
tânãr decât mine“ (Sonetul
satului natal).

Între „vis ºi abis“, poetul
se opreºte asupra multor
aspecte care-i leagã pe
oameni de ceilalþi oameni,
de istorie, de geografii
sociale, sentimentale etc.
Uneori sentenþios, alteori
tezist, uneori interogativ-
retoric, alteori imperativ, dar
întotdeauna bun observator
ºi mai ales hotãrât sã nu
ascundã nimic din tot ceea
ce considerã cã meritã/ tre-
buie spus sau arãtat cu
degetul semenilor sãi,
dedicã sonete iubirii, muzei,
copilãriei, toamnei, minunilor
ºi mirajelor, toamnei, soþiei,
istoriei, poetului, visãtorului,
bãrbãþiei, þãranului, creatoru-
lui, vinului etc.Timpul consti-
tuie de fapt supratema volu-
mului. Poetul resimte
dureros schimbãrile produse
în lumea sa, faþa decrepitã a
prezentului acesteia. Apelul
constant la marea-i iubire
pentru soþia-“reginã nimbatã“
este menit sã-l reconforteze,
sã-l separe de „gândurile
negre“ ºi sã-i favorizeze
deplina conlucrare cu „muza
ambiþioasã“, pentru cã rostul
sãu pe acest pãmânt este sã
lase în urmã poezie, chiar
dacã nu e deloc uºor, dupã
cum el însuºi declarã în
interviul de care am pomenit:
„Fiecare merge pe culoarul
sãu, fiecare intrã în cetatea
literaturii sãpându-ºi poarta
de acces cu unghiile ºi cu
dinþii în zidul de cremene al
acesteia“. Arta este vãzutã
ca sacrificiu de sine: „Un
spin în inimã mereu îmi
coace,/ A auzit, scumpetea
de fiinþã,/ Cã arta se naºte
din suferinþã“ (Sonetul muzei
ambiþioase). Arta poeticã
Sonetul unui timonier relevã
credinþa eului superior în
poezie, cãreia i-a fost fidel
întreaga viaþã de slujitor al
cuvântului: „Coboarã iute la
eul din tine,/ Scoate de-acolo
comoara totalã,/ Poemul cu
irizãri diamantine,// ªi scrie-þi
visãrile cu aldine!/ Povara-
ndoielii poart-o cu falã;/ Din
orice cuvânt, fã o catedralã!“
Ca ºi poetul american Ralph
Waldo Emerson, care
spunea: „Nu merge pe unde
te duce drumul; mergi pe

unde nu existã drum ºi lasã
o urmã“, Mihai Merticaru
deconspirã ambiþia muzei/ a
eului poetic: „Mã-nvaþã sã
evit calea bãtutã“ (Sonetul
muzei ambiþioase); „Tu,
adept al unui înþelept pre-
cept,/ Nu mergi pe drumul
bãtãtorit ºi drept“ (Sonetul
creatorului). 

Tema iubirii este pregnant
reliefatã. Femeii iubite îi sunt
închinate multe ºi frumoase
sonete ºi tot ei îi cere sã-i fie
alãturi la plecarea din lume:
„De trei zile, o pasãre mã-
ngânã./ Eu am sã plec, tu sã
mã þii de mânã“ – Sonetul
finitudinii; „Dispusã eºti sã
treci prin foc ºi parã,/ Sã fii,
în sãrutãri, miliardarã“ –
Sonetul perpetuitãþii; „Din
priviri scapãrã roiuri de scân-
tei,/ Din glasul sãu, albinele
strâng miere,/ Coapsele-i
tari, zone aurifere,/
Genunchii ei, icoane pentru
atei“ – Sonet pentru atei;
„Clipa fericitã, mi-ai fãcut-o
an“ – Sonetul unei riposte.

Apropierea fizicã de
„ºireata umbrã“ trimite tot
mai adesea poetul în
adâncimile ºi în înãlþimile
dialogului cu sine însuºi.
Acceptarea efemeritãþii ºi a
sfârºitului întrevãzut este
când seninã, eminescianã,
mioriticã („Când voi pleca ºi
eu din lumea asta,/ Nu vreau
sã-mi spuneþi decât noapte
bunã!/ ªi sã aud doar clopo-
tul cum sunã“ – Sonet-testa-
ment), când plinã de nostal-
gii ºi de regrete („Ieri eram
tânãr, azi am îmbatrânit/ Cu
un deget agãþat de infinit“ –
Sonetul regretelor), când
înneguratã de gânduri ºi
trãiri confuze: „Parcã-i prea
devreme, parcã-i prea târ-
ziu,/ În care dintre lumi trã-
iesc, nu mai ºtiu“ (Sonetul
anxietãþii). 

„Vis ºi abis“ este o
îmbrãþiºare extaticã a vieþii
de cãtre poetul ajuns la vâr-
sta sublimãrii cotidianului în
esenþa poeziei, este cântec
lilial ºi strigãt de alarmã întru
paza versului blagian Eu
cred cã veºnicia s-a nãscut
la sat, este iubire cu virtuþi
testamentare, este viziune,
panoplie de sensuri, luminã.
Grija poetului Mihai
Merticaru este de a
împãrtãºi semenilor idei ºi
esenþe pe calea minunatã a
metaforei, pentru a-i
(sur)prinde la timp pe aceºtia
pe drumul pe care îl au de
strãbãtut. Este lecþia zborului
între zori ºi întuneric, între
bobul de grâu ºi altã galaxie,
între om ºi Hristos, zborul
care ar trebui sã ducã la feri-
cire.

comentarii
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Diana-Dobriþa BÎLEA

Între Fata Morgana
ºi iubirea cu virtuþi testamentare

întotdeauna „situat dincolo de orice doc-
trinã religioasã determinatã“, cum sub-
liniazã autorul.

Cu Sergiu Al-George, din „Arhaic ºi
universal“, ªtefan Munteanu pare sã fie
foarte apropiat în concepþie. Printre
multe altele, indianistul afirma cã
„Schopenhauer nu poate fi o cale de
receptare a gândirii indiene pentru
Eminescu“. Considerând adevãrate
aserþiunile altor cercetãtori, precum
George Ganã sau Bianca Osnaga,
ªtefan Munteanu disociazã între melan-
colia lui Eminescu ºi pesimismul lui
Schopenhauer, conchizând cã pesimis-
mul este o concepþie despre viaþã, pe
când melancolia eminescianã este un
sentiment existenþial. ªtefan Munteanu
aderã ºi la convingerea lui Sergiu Al-
George cã Eminescu nu s-a hrãnit din
zona discursivitãþii metafizice propuse
de Schopenhauer, ci din aceea „predis-
cursivã, cea a reprezentãrilor simbolice,
din care s-a nãscut, de fapt, discursul
filosofic indian“. Universitarul ªtefan
Munteanu subscrie ºi altor observaþii ale
lui Sergiu Al-George, pe care le consi-
derã juste, cum ar fi aceea cã toate ma-
rile filosofii pe care le-a asimilat
Eminescu prin studiu (Platon, Kant,
Hegel, Schopenhauer, Leibniz etc.),
„odatã intrate în retorta propriului sãu
geniu filosofic, nu mai pot fi regãsite în
autonomia lor“... În alt comentariu,
cercetãtorul afirmã cã este „discipol
declarat“ al acad. Alexandru Boboc, aflat
în auditoriu în seara aceea de 18
octombrie. De mulþi ani încoace, acade-
micianul, împreunã cu prof. univ. dr.
Petru Bejan sunt „sufletul“ Conferinþei
naþionale de esteticã. În cartea despre
care tocmai vorbeam, ªtefan Munteanu
descrie ºi comenteazã câteva studii ale
amintitului academician privitoare la
corelaþiile dintre creaþia eminescianã
(inclusiv notaþiile ºi comentariile poetului
din manuscrise) ºi filosofia germanã,
prin Leibniz, Kant ºi Schopenhauer,
pornind de la aserþiunea lui Alexandru
Boboc, anume aceea cã Eminescu nu a
citit ºi studiat pe Leibniz ºi Kant „sub
cãlãuza lui Schopenhauer“. Cercetãtorul
stãruieºte spre finalul comentariului
asupra demonstraþiei academicianului
cu privire la ecourile leibniziene din
gândirea ºi creaþia lui Eminescu,
admiþând cã existã posibile consonanþe
între monada lui Leibniz ºi Archaeul emi-
nescian... Se observã, de asemenea,
simpatia lui ªtefan Munteanu ºi pentru
studiul Elvirei Sorohan „Eminescu ºi
Kant sau marea revelaþie“, fiind de acord
cu aceasta atunci când afirmã cã tradu-
cerea, fie ºi parþialã, a „Criticii raþiunii
pure“, pe care poetul a realizat-o mai
mult pentru sine, a avut un efect catalitic
asupra gândirii sale poetice ºi
filosofice...

Am sugerat ºi atunci, în seara de 18
octombrie 2019, cã nu prezentarea de
cãtre mine a cãrþii lui ªtefan Munteanu
este importantã, ci lectura ei, intrarea
acesteia în conºtiinþa publicã. ªi asta
pentru cã „Filosofia indianã ºi creaþia
eminescianã“, apoi cele douã volume
intitulate „O istorie a opiniilor privind
filosofia lui Eminescu“, cãrora, susþine
autorul, li se vor adãuga unul, douã sau
trei, l-au fãcut pe ªtefan Munteanu sã se
integreze unei elite, adicã în cercul
restrâns al eminescologilor. ••     IIuurr ii     SSaallkkoo    ––     JJooccuull     îînn     BBaallaannþþãã



Cu o istorie lungã ºi fru-
moasã, Festivalul de Teatru de
la Piatra-Neamþ ºi-a schimbat
profilul de când este curatoriat
de noua directoare a TT-lui,
regizoarea-dramaturg Geanina
Cãrbunariu, care îºi doreºte
implicarea teatrului în ardenta
problematicã a actualitãþii,
reflectarea temelor social-poli-
tice ºi punerea acestora în dis-
cuþie nu numai în spectacole, ci
ºi într-un continuu dialog între
creatori ºi public. Astfel, toate
spectacolele prezente în festi-
val sunt urmate de discuþii, în
cursul cãrora se pun întrebãri,
se produc dezvãluiri, destãi-
nuiri, se face schimb de opinii
ºi se aflã lucruri interesante,
care deschid noi perspective,
luminând unele sensuri. Ediþia
din aceastã toamnã, cu numã-
rul 31, desfãºuratã între 18
septembrie ºi 2 octombrie, a
avut ca generic Succesul ºi a
reunit 44 de evenimente, invi-
tate fiind teatre, companii inde-
pendente din România ºi din
alte þãri: Germania, Polonia,
Republica Moldova, Slovacia,
Spania, Turcia. Au predominat
producþiile, proiectele de teatru
independent, dar au fost invi-
tate ºi spectacole ale unor
teatre de stat, din Bacãu (cu
„Crocodil“, de Elise Wilk, în
regia lui Horia Suru, care s-a
bucurat de o foarte bunã pri-
mire din partea publicului),
Bucureºti, Sfântul Gheorghe,
Timiºoara. Iar Teatrul Tineretului
a prezentat câteva dintre cele
mai apreciate spectacole ale
sale de datã recentã: „O
camerã doar a ta“, „Legume“,
„Sub fiecare pas e o minã
neexplodatã dintr-un rãzboi
neterminat cu tine“ (despre
care am scris în revista noas-
trã) ºi o premierã cu un titlu
extrem de provocator, Frontal,
asupra cãreia voi reveni. Dar
nimic nu este cãldicel, confor-
tabil în acest festival, a cãrui
temã a fost formulatã în chip
ironic, cu un ascuþit spirit critic,
ca sã nu te lase indiferent, ci sã
te incite la reflecþie. Acelaºi rol
l-au avut ºi rândurile din ca-
ietul-program al Festivalului,
scrise de directoarea Teatrului.

„Ce înseamnã succesul indi-
vidual versus succesul unei
comunitãþi (fie ea un grup sau o
naþiune)? De ce în anumite
momente istorice frustrãrile
sociale au nevoie sã fie com-
pensate prin inventarea unor
poveºti triumfaliste despre noi
înºine? Se poate trãi ºi crea în
afara dihotomiei succes-eºec
într-o lume în care fiecare
încearcã sã vândã cât mai
profitabil ce are de oferit, iar
piaþa de artã este ºi ea un teri-
toriu important pe aceastã
piaþã globalã? Cât de vulnera-
bili suntem în acest context,
cum am ajuns în aceastã situ-
aþie ºi care ar fi cãile de ieºire?
Ce loc mai au riscul, experi-
mentul, gândirea criticã“? 

Desigur, au loc ºi rost pentru
cei care ºi le asumã, pentru cã
au firi ardente, bãtãioase,

responsabile ºi le pasã de ce
se întâmplã în jurul lor. Pentru
creatorii de teatru care se
implicã în proiecte sociale,
având curajul de a spune direct
multe lucruri neplãcute, dure-
roase, incomode în faþã, fãrã
ocoliºuri, strigând adevãrul,
riscul, experimentul, gândirea
criticã existã.

Un  speectacool
inceendiarr

Am spus cã voi reveni la pre-
miera teatrului pietrean cu
„Frontal“, o adaptare foarte
liberã a Geaninei Cãrbunariu
dupã „Povestea unui om
leneº“, de Ion Creangã, spec-
tacolul având un proces de
lucru mai special, care a con-
stat într-o perioadã de docu-
mentare, în cursul cãreia
echipa de realizatori a inter-
vievat oameni cu profesii ºi
vârste diferite. Au fost apoi
cercetate articole din presa de
investigaþie, studii de sociolo-
gie ºi antropologie, în fine, mai
multe materiale ºtiinþifice
având ca temã inechitatea
socialã, nefiind uitate nici
comentariile din mediul online
pe marginea unor cazuri larg
dezbãtute, regãsite în þesãtura
complexã a acestui spectacol
foarte elaborat. Mai multe
lãmuriri aduce ºi microstudiul
despre „Asistaþii social ºi
nemunca. Radiografia unei psi-
hoze colective“, semnat de so-
ciologul Valer-Simion Cosma,
care a coordonat partea de do-
cumentare, una serioasã (cu
multe date, cifre, procente etc.),
chiar uºor intimidantã pentru
cine se închipuie în lume doar
un „privitor ca la teatru“. 

Dupã toatã aceastã com-
plexã facere, spectacolul a ieºit
unul dur, tãios, cu un final
incendiar, apocaliptic. Frontal e

ca un upercut care te loveºte în
plinã figurã. Pentru cã subiec-
tul despre asistaþi ºi perechile
antagonice muncã-nemuncã,
lene-hãrnicie, sãrãcie-bogãþie
etc., întors pe toate pãrþile,
învârtindu-se deasupra-i ca un
corb, în zboruri circulare, m-a
dus cu gândul la argheziana
descriere a pamfletului, care
ciupeºte, zgârie, înþeapã, rupe,
folosind diverse scule, ca un-
dreaua, peria de sârmã, rãzã-
toarea, fierãstrãul... Aºa acþio-
neazã ºi Frontal, þinându-te
într-o stare de tensiune maxi-
mã, fãrã o clipã de respiro.

Autoarea spectacolului,
Geanina Cãrbunariu, ne aver-
tizeazã cã povestea despre
lene, aºa cum o cunoaºtem noi
de la Creangã (ºi care a fost
folositã doar ca pretext de regi-
zoarea-dramaturg) este una cu
substrat subversiv. Nu oricine
poate fi judecat, executat pen-
tru lene, ca un biet sãrãntoc,
pentru cã „lenea-i cucoanã
mare“. ªi chiar aºa o vedem pe
cucoana-patroanã de pe sce-
nã, supradimensionatã, coco-
þatã într-o caleaºcã, în veº-
minte de aristocratã, cu o
imensã perucã pudratã, tânãra
actriþã Ruxandra Maniu por-
tretizând excelent personajul. 

Echipa actoriceascã este la
înãlþime, funcþionând impeca-
bil. Emanuel Becheru (cu o

electrizantã prestaþie în final),
Paul-Ovidiu Cosovanu, Nora
Covali, Corina Grigoraº, Florin
Hriþcu, Dragoº Ionescu,
Lucreþia Mandric (cu o pre-
zenþã care se impune), Andrei
Merchea-Zapotoþki, Cristina
Mihãilescu, Mircea Postelnicu
îºi interpreteazã personajele cu
multã convingere ºi energie.
Scenografia & video îi aparþine
lui Mihai Pãcurar, de miºcarea
scenicã (remarcabilã!) s-a ocu-
pat Ioana Marchidan, de mu-
zicã Ciprian Iacob, de lumini
Cristian Niculescu, cu toþii dând
ce au mai bun pentru reuºita
acestui spectacol incomod, cu
o abordare radicalã a proble-
melor, cu un mesaj spus pe un
ton vehement, care te aruncã
într-o stare de alertã.

Altee
prrooducþii,
altee  viziuni

În cele câteva (puþine) zile
cât am stat la Festival – care în
anul acesta a þinut mult, având
o bogatã ofertã, extinzându-ºi
ºi aria, ca sã ajungã ºi la spec-
tatorii din Târgu-Neamþ ºi
Roman –, am mai vãzut câteva
producþii interesante, cu un
concept novator. Amintesc
Medea’s Boys, de Ionuþ Sociu
(cu fragmente din Euripide), în
regia lui Andrei Mãjeri, cu o
excelentã ºi foarte omogenã
trupã de tineri actori: Eduard
Trifa, Alexandru Ion, Alex
Mirea, Vlad-Ionuþ Popescu,
Alex Chindriº, Florin Aioane –
talentaþi, arãtoºi, dezinhibaþi.
Spectacolul vorbeºte despre
lumea bãrbaþilor, despre mas-
culinitate, într-un fel cu totul
nou, cu sensibilitate ºi curaj,
dezvãluind nebãnuite, neºtiute
neliniºti, fragilitãþi, fluiditãþi
identitare. Montarea (de la
Teatrul „Apollo 111“ Bucureºti)
este de o specialã plasticitate,

cu o expresivã coregrafie,
aparþinând Irinei Chirilã, cu
muzicã bunã, cu momente de
umor, dar ºi de lirism, de
melancolie, cu atmosferã. Un
spectacol de o provocatoare
frumuseþe.

Mi-au rãmas întipãrite în
memorie ºi câteva superbe
imagini din povestea spusã, în
cel mai empatic mod, de Yeºim
Özsoy, din Turcia, despre o
casã a fantomelor. Actriþã, scri-
itoare ºi regizoare, cu o figurã
foarte expresivã, cu multã ver-
satilitate, firesc, graþie ºi tan-
dreþe, Yeºim Özsoy ne-a spus
o mulþime de captivante isto-
rioare despre un castel bântuit,
care a aparþinut familiei sale,
folosindu-se de filme docu-
mentare, de proiecþii video, de
tehnici de marionete, de mu-
zicã otomanã. Elementul inedit
ºi fantastic a fost acela cã
multe fapte din trecut erau
relatate de o bãtrânã ºi
preþioasã vazã, un vechi covor
persan, o amuletã, un inel, de
niºte animale (vaci din
Crimeea), de un gramofon, un
grifon, obiecte ºi animale care
se însufleþeau, prindeau glas,
dezvãluind secrete dintr-o lume
dispãrutã. Am reþinut ºi ce
crede artista din Turcia despre
succes ºi eºec: „Câteodatã, un
eºec îþi schimbã traseul, care
se îndreaptã, dupã aceea,
cãtre o nouã poveste de suc-
ces. Puterea se aflã în
acceptarea provocãrii de a
eºua. Continuãm fãrã sã ne
gândim la posibilitatea unui
eºec. Aceasta este sursa pu-
terii ºi de aici þâºneºte curajul
creativitãþii“.

Am vãzut ºi „Micul nostru
centenar“ (Reactor de Creaþie
ºi Experiment Cluj-Napoca), cu
un text bine scris de Maria
Manolescu (despre cum ne
cunoaºtem ºi înþelegem trecu-
tul), pus în scenã inventiv, cu
umor ºi o notã luminoasã de
duioºie, de Dragoº-Alexandru
Muºoiu. Cu interpreþi minunaþi:
Alexandra Caras, Paula Rotar
(ea fiind centenara strãbunicã,
într-o savuroasã compoziþie),
Paul Socol, Doru Taloº ºi
Adonis Tanþa, ultimul jucând,
foarte credibil, cu un cuceritor
firesc ºi multã candoare, un
bãiat de 12 ani. 

Au fost acestea doar scurte
notaþii de la un festival în care
predominã teatrul de vocaþie
socialã, care aratã nedrep-
tatea, taxeazã prejudecãþi,
complicitãþi oneroase, sancþio-
neazã atitudini nocive, demon-
teazã stereotipuri, dorindu-ºi,
prin acþiunea lui, sã schimbe
mentalitãþi. Un gen de teatru cu
o importantã dimensiune edu-
cativã ºi care are prizã la tineri,
ei fiind foarte implicaþi în orga-
nizarea ºi desfãºurarea festi-
valului nemþean, pentru care
au fãcut voluntariat ºi au asigu-
rat componenþa juriului.
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Lucid, critic,
despre succes
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Libeerrtateea
dee  a  visa
frrumoos

E început de octombrie, iar
la Iaºi bate vântul libertãþii de a
visa frumos, pentru cã a
început cunoscutul, în lumea
largã, festival al Teatrului
Luceafãrul. Având în acest an
un minunat generic, Libertate,
Festivalul Internaþional de
Teatru pentru Publicul Tânãr
(considerat de o cunoscutã
comisie de experþi internaþio-
nali drept unul „remarcabil“, ºi
asta de vreo ºase ani încoace)
ºi-a desfãºurat cea de-a XII-a
ediþie între 3 ºi 10 octombrie, în
al cãrei program au fost multe
exclusivitãþi, spre bucuria
spectatorilor. Toate producþiile
selectate în festival au fost
pentru prima oarã la Iaºi, dupã
cum precizeazã Oltiþa Cîntec,
directorul artistic al Teatrului ºi
al manifestãrii. Peste 500 de
artiºti din 28 de þãri ale lumii
ºi-au dat întâlnire la acest eve-
niment care a celebrat liber-
tatea sub numeroasele ei
forme, într-o atmosferã de sãr-
bãtoare. Spectacole în cele
mai diverse formule, semnate
de importanþi creatori din toate
generaþiile, concerte, teatru
stradal, reprezentaþii de circ,
expoziþii interactive ºi cele de
fotografie, spectacole-lecturã,
lansãrile de carte, un seminar
internaþional de criticã de
teatru, toate au fost puncte de
atracþie ºi de interes, fiecare în
parte dezvãluind ceva nou,
invitând la o aventurã spiritu-
alã. Pentru cã „teatrul e vãz-
duh, vãz ºi duh, în departele de
necuprins al libertãþii de a visa,
de a vedea cu vederea ascun-
sã“, dupã cum sunã inspiratele
vorbe (din caietul-program) ale
criticului literar Ioan Holban,
directorul Teatrului Luceafãrul.
Teatru care, în primele zile ale
festivalului, a prezentat un
showcase, aºa cã am dat o
fugã într-acolo (pentru cã atâta
mi-a îngãduit timpul astã datã)
sã vãd cele douã premiere
anunþate: Jack ºi vrejul de
fasole ºi Oraºul.

Pornind de la o cunoscutã
poveste englezeascã, cu un
bãieþel neastâmpãrat, aiurit ºi
cam hoþoman, care aduce
acasã niºte boabe de fasole
din care vor rãsãri niºte plante
gigant, pânã la cer, Oltiþa
Cîntec scrie un nou text, mo-
dern, plin de prospeþime,
inventiv, cu un limbaj al zilelor
noastre, cu personaje redimen-
sionate, updatate.  

Jack, de pildã, joacã fotbal
în echipa ºcolii, e atacant cen-
tral ºi golgheter. A rãmas
acasã doar cu mãtuºica
Greedy, mama sa fiind plecatã
în strãinãtate, la muncã. Iar
mãtuºica e o hapsânã, obse-
datã de „money cash“ (cã doar
trãim în vremuri excesiv mate-
rialiste) ºi plinã de reproºuri la
adresa nepotului, care nu-i
intrã nicicum în voie. Dupã
cum se ºtie din poveste, cum
sãrãcia le dãdea tîrcoale, ea îl
trimite pe Jack la târg, sã
vândã vãcuþa pe care o aveau,

iar bãiatul, în loc de bani, se
întoarce cu niºte boabe de
fasole. Care se dovedesc
unele miraculoase, peste
noapte din ele ieºind niºte
plante gigant, pe tulpina cãrora
se caþãrã eroul nostru,
ajungând pe un alt tãrâm.
Acolo trãieºte o familie de
uriaºi, el împrietenindu-se cu
femeia, pe care o învaþã alfa-
betul, pentru ca ea sã poatã
citi. ªi, de fiecare datã, pleacã
de la aceasta cu daruri minu-
nate (cum e gãinuºa care face
ouã de aur), pe care i le duce
mãtuºicii, mereu nemulþumitã
însã, vrând mereu mai mult. În
fine, toate lucrurile se sfârºesc
cu bine ºi cu învãþãturi
preþioase, pentru cã o poveste
bunã trebuie sã aibã o moralã.
Astfel, micii spectatori aud cã
ºcoala, învãþãtura sunt mai
importante decât orice bogãþie,
cã „dacã ai carte, ai parte“, cã
trebuie sã ai încredere în tine ºi
cã prietenii adevãraþi nu sunt
cei purtaþi de interes, ci aceia
care te ajutã, te sprijinã la
nevoie. Sunt multe adaptãri
inteligente ºi amuzante ale
poveºtii, iar limbajul colocvial,
cu expresii din jargonul ado-
lescenþilor, este savuros.

Jack ºi vrejul de fasole este
pus în scenã alert, cu scene
atent, judicios decupate ºi un
ritm bine controlat, de regizorul
Ion Ciubotaru, în inspirata ºi
frumos colorata scenografie a
Alinei Dincã-Puºcaºu, cu inge-
nioase soluþii pentru toate situ-
aþiile ºi cu admirabile costume,
care invidualizeazã ºi caracte-
rizeazã personajele.

Întreaga distribuþie joacã, în
mod vizibil, cu mare plãcere,
fiecare actor fãcându-ºi exce-
lent treaba. Alex Iuraºcu inter-
preteazã vioi un Jack simpatic,
cam aiurit, fãcând mereu niºte
pase de fotbal, dar e un bãiat
cu fond bun, de fapt, ºi care
învaþã multe în urma peripeþi-
ilor lui. ªi care, sã nu uitãm
acest amãnunt esenþial, îi
trezeºte doamnei Giant intere-
sul ºi gustul pentru lecturã, ea
fãcându-ºi chiar o micã bibli-
otecã dupã repetatele vizite ale
bãiatului. Mãtuºica Lilianei

Mavriº-Vârlan e o delicioasã
compoziþie, prin mimica expre-
sivã ºi gesturile care-i trãdeazã
permanenta nemulþumire, firea
urâtã, hrãpãreaþã, prin mersul
sãltat, cu o scuturare comicã a
posteriorului ºi prin felul cum
cântã refrenul ei favorit,
„money cash“. Elena Zmuncilã
ºi Dragoº Maftei, Doamna ºi
Domnul Giant, sunt douã
apariþii ciudate, cocoþate pe
niºte încãlþãri de tip coturn, cu
mãºti în partea de sus a feþei,
cu niºte urechi mari, cei doi
construind, cu mijloace
comice, douã personaje care
se reþin. Un rol de mici dimen-
siuni, dar având importanþa lui
în poveste, Moº Fate, e bine
punctat de Cristian Gheorghiu.  

Mai notez la reuºitele spec-
tacolului muzica Dianei Roman
ºi momentele de free style,
semnate de Felicia Purice-
Russ, antrenor emerit.

„OOrraºul“
ºi  rreelaþia
dee  loovee-hhatee

Cine a pus la cale celãlalt
spectacol, Oraºul? Nimeni alta
decât originala trupã Fãrã
zahãr din Iaºi, care s-a lãsat
sedusã de o idee a Oltiþei
Cîntec, imaginând un concert
teatral, pe versurile lui Bobi
Dumitraº, în regia lui Bobo
Burlãcianu. Trupã care mai are
la activ douã spectacole de
teatru-concert, foarte bune:
Familia fãrã zahãr ºi Pisici,
primul fãcut în Bucureºti, la
Teatrul Mic, în colaborare cu
Centrul de Teatru Educaþional
„Replika“; al doilea, un mare
succes al Teatrului „ Matei
Viºniec“ din Suceava.

Bobi Dumitraº ºi Bobo
Burlãcianu sunt într-o perfectã
simbiozã artisticã, funcþionând
ireproºabil în toate între-
prinderile lor. Au vorbele la ei,
muzica este ºi ea de partea lor,
ºi nici teatralitatea nu le este
strãinã, de vreme ce au urcat
pe scena teatrelor niºte spec-
tacole-concert admirabile.
Despre recenta lor creaþie ei
spun urmãtoarele: „Oraºul este
un organism fluid care pro-
duce, hrãneºte ºi la rândul sãu
se hrãneºte cu indivizi. Prieten
ºi potrivnic în egalã mãsurã, ne
e ºi casã, ºi strãinãtate. Este
ca o relaþie de prietenie ero-

datã, în care nu mai trebuie sã
fii diplomat. Câteodatã îl iubim,
câteodatã îl detestãm ºi întot-
deauna facem cumva sã
mergem mai departe împre-
unã. 

Spectacolul Oraºul prezintã
aspecte ale traiului într-o
metropolã. Zone rezidenþiale
de la periferie în care se con-
struieºte permanent ºi haotic,
traficul aglomerat prin care un
autobuz reumatic se chinuie
sã-ºi facã loc, entuziasmul unei
studente proaspãt ajunse în
oraº, punctul de vedere al gân-
dacilor de bucãtãrie, un copil
foarte ocupat care face slalom
printre multe activitãþi
extraºcolare, ºugubeþele gropi
din asfalt care apar spontan
sau o profesoarã evazionistã
care oferã meditaþii pe furiº,
toate se asambleazã în scenã
pentru a compune imaginea
acestui gigant imaginar în care
ne facem veacul zi de zi.
Oraºul e un adversar redutabil
ºi prietenos, cu care ne luptãm
zilnic cu sportivitate ºi respect,
pe care îl iubim sau îl
detestãm, dupã caz, dar
rãmânem mereu împreunã.
Suntem cu toþii stafide într-o
prãjiturã de ciment. 

În afarã de toate aceste
povestioare care se întretaie
nespus de hazliu, în spectacol,
tonul este unul de suspiciune
generalizatã, vezi laitmotivul
„ura care ne uneºte“, arþagul,
invidia, radicalismul unor atitu-
dini, etichetãrile la grãmadã,
stigmatizãrile colective ºi alte
metehne de-ale noastre, de
care se scapã greu, ele fãcând
parte din specificul naþional
(sunt surprinse cu ironie acidu-
latã, cu umor amãrui în ver-
surile lui Bobi Dumitraº).
Recunoaºtem în Oraºul multe
realitãþi ale lumii româneºti, cu
tot pitorescul ºi absurdul aces-
teia. Ne întristãm ºi ne
amuzãm rând pe rând,
ascultând corul gropilor de pe
drumurile noastre ºi al gân-
dacilor de bucãtãrie, ca ºi la
alte momente reuºite, bucurân-
du-ne sã vedem patru actriþe
foc de talentate, care-ºi dau
replici în versuri ºi cântã la
diferite instrumente, cu mare
risipã de graþie ºi energie:
Carmen Mihalache, Liliana
Mavriº-Vârlan, Beatrice
Volbea, Elena Zmuncilã,
îndelung aplaudate la scenã
deschisã. ªi chiar de pe scenã,
unde publicul stã ºi el, aproape
de interprete. Aceastã joacã
muzicalã (cu o scenografie ºi
un video design semnate de
Andrei Botnaru) cu subtexte
grave, de criticã socialã, este
bine condusã de Bobo
Burlãcianu, care i-a asigurat
fluenþa, dinamismul, a plasat
pauze ºi scurte întreruperi de
ritm acolo unde erau necesare,
a reliefat momentele mai sem-
nificative, astfel încât întregul a
ieºit fermecãtor.

Pagini realizate de
Carmen MIHALACHE

Teatrul Luceafãrul Iaºi

Premiere în Festival
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Dacã astfel de exemple sunt uneori
discutabile, iar teza lui Jules de Gaultier
dificil de aplicat unor situaþii, fondul
acestei teze rãmâne valabil. Existã un
bovarism al societãþilor. În unele
momente ale istoriei, societãþile se con-
cep altele decât sunt, ajungând la mari,
stânjenitoare ºi, uneori, ireparabile
devieri. Jules de Gaultier citeazã mai
multe influenþe prin care societãþile
devin, din când în când, bovarice. Ne
place pãtrunzãtoarea analizã fãcutã
bovarismului determinat de un model
strãin, care a fãcut ravagii în Franþa
contemporanã lui. (ªi nu ne putem
abþine sã nu ne gândim, oarecum neli-
niºtiþi, la ce se întâmplã, mai mult decât
simptomatic, în Franþa de azi!)
Legitimitatea revoltei împotriva nou-
venitului, împotriva metecului, e stabi-
litã cu moderaþia ºi vigoarea potrivite
adevãratului filozof: „Ca urmare a
diferitelor împrejurãri, printre care tre-
buie sã aºezãm la loc de cinste bogãþia
ei, blândeþea moravurilor ºi descreº-
terea populaþiei, Franþa, dintre toate
naþiunile înzestrate de mult timp cu per-
sonalitate socialã, este þara cel mai larg
deschisã imigraþiei strãine. Aceastã
stare de lucruri a dat naºtere, în urma
numãrului crescut de naturalizãri, la for-
marea unui grup important de nou-
veniþi, care aduc din þara lor de origine
o ereditate, tradiþii, obiceiuri ºi idei
morale diferite de acelea care au fost
elaborate la noi de-a lungul secolelor.
Nu ne putem îndoi de altfel cã aceºti
nou-veniþi n-ar fi fost atraºi, în noua
patrie pe care ºi-au ales-o, de niºte
condiþii de interes personal ºi deoarece
considerau cã aici ar gãsi facilitãþi cu
care sã-ºi amelioreze starea. „Un scop
determinant îi stimuleazã ºi le sporeºte
energia. Veniþi adesea din þãri mai puþin
bogate, aduc cu ei exigenþe mai mici:
muncitori, comercianþi, industriaºi,
bancheri, ei fac mai ardentã concurenþa
pentru câºtig, dar sunt un element care
se adaugã la complicitãþile chestiunii
economice. Educaþia i-a pregãtit pentru
cariere liberale, acelaºi stimulent fãcân-
du-i sã jinduiascã, cu o înflãcãrare pre-
cisã, la cele mai bune posturi în politicã,
în administraþie, în învãþãmânt. Ei aduc
în aceste cariere o activitate care poate
fi un câºtig pentru colectivitate; dar
dacã ajung sã prevaleze în diferite
domenii în legãturã cu înalta diriguire a
þãrii, atunci þara, prin acest fapt, va fi în
pericol sã-ºi vadã aplicat într-o manierã
mai mult sau mai puþin sensibilã un
ansamblu de mãsuri în care se va trãda
o concepþie moralã ºi politicã împrumu-
tatã din altã ereditate socialã, în care se
va trãda mãcar ignorarea tradiþiei
naþionale. Chiar dacã aceastã con-
cepþie strãinã ar fi superioarã tradiþiei
ereditare, grupul nu-i va suporta mai
puþin prejudiciul sã-ºi vadã impuse
moduri de a fi cãrora nu le este adaptat.
Devenind conºtient de el însuºi în
mintea nou-veniþilor, el se va imagina
altul decât este, va încerca gesturi în
care e stângaci ºi care nu sunt potrivite
anatomiei sale.“ E cu neputinþã sã dai o
structurã mai clarã teoriei despre
„meteci“, aºa cum o face expunerea
ilustratã în „Les Monod peints par eux-
meme“ (vezi „Revue D’Action
française“, 1899-1902: istoria naturalã
ºi politicã a unei familii de protestanþi
strãini în Franþa. E rezumatã în „Quand
les français ne s'aiment pas“, 1916, sub
titlul „Sentinelle allemande dans
l’Université“). Ideile, gusturile, tendin-
þele aduse de cei din neamul Monod au
acþionat asupra imaginaþiei franceze în
maniera lecturilor romaneºti ale unei
Emma Bovary; oricât de puþin tentantã
ar fi fost mentalitatea acestui „popor“-
pastor, ea era diferitã de a francezilor,

era alta, dar a fost suficient sã
provoace primele imitaþii (se invocã, la
un moment dat, „Teoria imitaþiei“,
cunoscuta lucrare a lui Gabriel Tarde,
ce l-a influenþat ºi pe Eugen Lovinescu
în elaborarea tezelor sincronismului):
când presa, administraþia, puterile pu-
blice au confirmat aceastã mentalitate
strãinã prin pecetea statului, influenþa
sa a devenit uºor incalculabilã, oricare
ar fi fost, de fapt, valoarea intrinsecã
sau, mai bine zis, lipsa fundamentalã
de demnitate, neantul profund. Vedem
bine, un astfel de bovarism e un mare
risc. Jules de Gaultier reitereazã puþin
mai încolo avertismentul: „Esenþialul,
într-o asemenea chestiune, e sã nu te
laºi pãcãlit; într-o perioadã când naþiu-
nile existã ºi sunt constituite mai puter-
nic ca oricând, e loc pentru convenþii
internaþionale în care dreptul oame-
nilor, definit cu o precizie mai mare ºi
ameliorat constant, poate, prin inter-
mediul clauzelor reciproce, sã asigure
oamenilor aparþinând diferitelor naþiuni
o salvare, o protecþie, o libertate ºi con-
forturi sporite în toate þãrile lumii. Dar
tot ce se propune sub masca unei idei
cosmopolite cãreia nu-i corespunde
nimic în realitate este întreprins de fapt
în numele utilitãþii unui grup determinat,
acest grup al nou-veniþilor care, în orice

stat organizat, are interese de dezbãtut
ºi de pus la punct cu grupul naþional.
„Bovarismul ideologic, cu consecinþele
lui nefaste, constã deci, pentru o colec-
tivitate o datã, în a lua drept un adevãr
cu aplicare universalã o atitudine de
utilitate proprie unei colectivitãþi deter-
minate. Prin acest ocol, un grup social,
concepându-se dupã imaginea unui
model strãin, se vlãguieºte ºi se
ruineazã.“ „Utilitatea unui grup determi-
nat“, „grupul nou-veniþilor“ cine n-ar fi
recunoscut, în perioada când a apãrut
„Bovarismul“, politica vechiului Partid
Republican: evrei ºi protestanþi, masoni
ºi Monod-meteci coalizaþi? Dar tocmai
de aceea nu înþelegem de ce Jules de
Gaultier a putut închide ochii la necesi-
tatea decurgând din aceastã filozofie
naþionalistã: fortificarea elementului
naþional ereditar, scoaterea guvernãrii
de sub influenþa fanteziilor bovarice ale
regimului electiv ºi înlocuirea alegerilor
republicane cu ereditatea monarhicã.
N-am fãcut decât sã indicãm marile
trãsãturi ale unei conluzii: aceasta se
regãseºte, într-un fel, aspiratã de toate
pãrþile tezei.

Revenim la speculaþiile generale.
Dacã naþiunile, rasele sunt capabile de
bovarism, ne întrebãm de ce ar fi spe-
cia umanã, în totalitate, o garanþie pen-
tru asta, când ea nu este. Specia
umanã posedã ºi ea facultatea de a se
înºela în privinþa ei înseºi. Jules de
Gaultier examineazã douã exemple ce
dau mãsura acestui tip de bovarism
fundamental: în iubire ºi în ºtiinþã, omul
atinge alte rezultate decât cele pentru
care îºi închipuie cã lucreazã. Adop-
tând explicaþiile pe care Schopenhauer
le dã naturii subiacente a iubirii, autorul
„Bovarismului“ admite cã „omul, cãzând
pradã pasiunii amoroase, în timp ce
crede cã urmãreºte un scop personal,
înfãptuieºte dorinþa speciei.“ Omul
crede cã doreºte sau cã-ºi îndeplineºte
fericirea; nu aspirã, nu tinde decât la
binele secret al germenilor nesfârºiþi
care viseazã sã se nascã. Ne place
gravitatea durã ºi melancolicã a acestor
formulãri: „Geniul speciei care-i posedã
le promite o fericire nemãsuratã, de
neimaginat pânã atunci, dar prin
momeala acestei promisiuni îi con-
strânge sã-ºi realizeze de fapt propria
dorinþã, care este unicã: sã asigure
viaþa speciei, sã facã sã se nascã fiinþe
numeroase care le perpetueazã pe cele
din aceeaºi specie, pe toþi aceºti trãitori
care vor muri ºi care, dacã geniul
speciei nu va avea grijã, vor duce cu ei,
în pãmântul cu care se va contopi,
secretul formei particulare pe care
viaþa, cu preþul atâtor eforturi ºi încer-
cãri, a creat-o. Totuºi, iluzia care-i pune
cu atâta putere în miºcare pe amanþi se
împrãºtie ºi se micºoreazã atunci când
scopul urmãrit de geniul speciei a fost
realizat, când individul cel nou, cel care
va perpetua specia, este conceput.
„Aceastã deziluzie este o regulã ºi nu
suportã excepþii: o dragoste care per-
sistã sau care renaºte dupã ce s-a
atenuat este o nouã cerinþã a dorinþei
speciei care vrea sã fie iarãºi satisfã-
cutã, care cere procreaþia a numeroase
fiinþe asemãnãtoare dintr-un acelaºi
cuplu.“Ne surprinde oarecum cã Jules
de Gaultier urmeazã, aici, teoria lui

Schopenhauer. Date fiind premisele
studiului sãu ºi concluziile ce decurg
din acestea, îi era la îndemânã sã inter-
caleze, ca medie, o teorie concomitent
mai nouã despre iubire, mai tradiþiona-
lã, mai generalã ºi poate mai potrivitã
decât cea a autorului „Lumii ca voinþã ºi
reprezentare“. N-am ºti sã rãspundem
la întrebarea dacã existã în ordinea
lumii noastre un geniu al speciei.
Problemele s-au complicat enorm în cei
117 ani câþi au trecut de la apariþia
lucrãrii lui Jules de Gaultier. Ne îndoim
ºi suntem siguri cã nu se poate dovedi
existenþa unui atare... personaj mitolo-
gic: dar existã în noi, în fiecare fiinþã,
pânã ºi în cel mai mãrunt atom, o extra-
ordinarã tendinþã de a ieºi din sine.
Dacã ne plac poveºtile arabe, l-am
putea numi geniu al emigrãrii eterne;
dar l-am putea numi, cu egalã îndrep-
tãþire, iubire, pur ºi simplu. Ar fi fost de-a
dreptul... bovaric ca Jules de Gaultier
sã se gândeascã la asta ºi sã-ºi explice
mai bine lucrurile decât apelând la
geniul invocat de Schopenhauer! Jules
de Gaultier calificã bovarismul ºi ca
ardoare a cunoaºterii ce-l stimuleazã
pe om sã descopere ºi sã inventeze.
Omul descoperã, inventeazã, dar, de la
o generaþie la alta, acest iscusit artizan
nu-ºi procurã nici fericirea, nici chiar
sporirea sensibilã a plãcerilor sale.
Cunoºtinþele, civilizaþia, fiinþa însãºi a
omului cresc, dar nicidecum capaci-
tatea lui de a fi fericit: „Observând bine
lucrurile, se dovedeºte cã omului îi este
specificã o facultate de nemulþumire.
Asta e ceea ce-l deosebeºte într-ade-
vãr de toate celelalte specii ºi din cauza
acestei dispoziþii speciale schimbã în
jurul lui condiþiile de mediu la care cele-
lalte animale se adapteazã în mãsura
în care pot ºi în limitele permise de
organismul lor. Aceastã facultate de
nemulþumire e deci cauza ºi pivotul
oricãrui progres ºi vedem de acum le-
gea ironicã: omul se crede capabil sã-l
remedieze, modificând universul; de
aici, întregul efort ºtiinþific ca sã înþe-
leagã ºi sã foloseascã legile, efortul
filozofic sã le interpreteze în favoarea
sa, efortul artistic sã-ºi creeze bucurii
noi. Dar el nu poate modifica ºi facul-
tatea de nemulþumire care-i constituie
fiinþa, iar toate schimbãrile pe care le
aduce universului sunt graniþa în care
creºte ºi devine puternicã aceastã plan-
tã vie care poartã în capãtul ramurilor ei
toate fructele cunoaºterii. Omul se con-
cepe dãruit cu puterea de a-ºi mãri
bucuriile, dar el nu reuºeºte decât sã-ºi
sporeascã ºtiinþa“. La acest grad de
profunzime ºi de generalitate, bovaris-
mul e conectat la însãºi esenþa fiinþei.
Viaþa conºtientã pare definitã de facul-
tatea de a se concepe mereu altul: tot
ceea ce se concepe se înºalã asupra
naturii sale, iar faptul însuºi de a gândi
devine o eroare, în iscusita gene-
ralizare a lui Jules de Gaultier.

Dar consecinþele? Un secret bova-
rism, uneori latent, fiind în esenþa mare-
lui tot, „facultatea de nemulþumire ºi de
insaþiabilitate“ apãrând în toate punc-
tele pânzei lumii ºi ajungând, la om, la
un nivel superior, pretutindeni etero-
genul (cum ar fi spus Spencer) insinu-
ându-se în omogen, presându-l cu soli-
citãrile ºi „dezmierdãrile“ sale ca sã-l

Gheorghe IORGA

Avatarurile bovarismului (II)
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antreneze ºi sã-l destructureze, elimi-
nându-l în cele din urmã, ce concluzii
morale ºi politice se pot impune? Ar fi
amuzant sã ne imaginãm, pornind de la
datul metafizic al lui Jules de Gaultier,
un fel de dialog între constanþã ºi incon-
stanþã, între voinþa conservatoare ºi
dorinþa perturbatoare, cearta nesfârºitã
ce se iscã de-a lungul spaþiilor ºi tim-
purilor între demonii rivali ai lui Mani
sau între divinitãþile concurente ale lui
Empedocle. Ce subiect interesant ar fi
fost, ºi ce frumos! Însã nu ne putem
reprima regretul cã Jules de Gaultier,
un francez fericit, iubitor de timp liber
(cel puþin aºa ni-l oferã epoca), nu s-a
abandonat mai multã vreme acestui
nobil joc. Nimic n-ar fi fost mai pasio-
nant decât contemplarea rãdãcinilor
divergente ale fiinþei sau imaginea lui
Ares îndrãgostit! Iatã totuºi imaginea
realitãþii primite pentru aceia dintre noi
care n-am uitat niºte replici din capitolul
XX al romanului „Candid“ al lui Voltaire:
„– Domnul meu, rãspunse Martin, pe
mine preoþii m-au învinuit cã aº fi soci-
nian; adevãrul este însã cã sunt mani-
heist. – Râzi de mine, zise Candid. Nu
mai sunt azi maniheiºti. – Mai sunt eu,
rãspunse Martin. Nu ºtiu ce sã fac, dar
nu pot sã gândesc altfel“.

O femeie tânãrã, Emma Bovary,
sfâºiatã între a fi ºi a fi ca, eterna ina-
micã a pãcii ºi fericirii ei lãuntrice, se
ascunde, probabil, în particulele
infinitezimale ce compun þesãtura
onticã a fiecãruia dintre noi ºi dacã n-ar
fi fost, nimic n-ar fi fost, iar lumea ºi-ar
fi dormit somnul de veci. E sugestia
tezei lui Jules de Gaultier. Tot binele ºi
rãul acestui vast univers sunt derivate,
spune filozoful, sociologul ºi moralistul
francez, din puterea pe care o au
lucrurile de a ieºi din ele însele prin
ceva similar gândirii...

Spre deosebire de unele „spirite
bune“, cum le numeºte filozoful ºi soci-
ologul francez Georges Palante (1862-
1925) în consistentul sãu studiu-post-
faþã „Filozofia bovaricã“, 1912 (inspi-
ratã, editura îl publicã împreunã cu
„Bovarismul“), Stendhal, Charles
Fourier, Arthur de Gobineau, Remy de
Gourmont, Maurice Barres (mai puþin
clar ºi contradictoriu), care cred cã
omul e influenþat fundamental de tem-
perament, fiziologie ºi rasã ºi cã ide-
alurile educaþionale ºi morale, ca influ-
enþe venite de afarã, „n-au modificat
niciodatã în mod serios natura noastrã
originarã, nici n-au schimbat cursul do-
rinþelor, deciziilor ºi destinelor noastre“
(G. P.), Jules de Gaultier e convins cã
ideile, noþiunile impuse de educaþie ºi
moralã influenþeazã, prin sugestie
bovaricã, atât gândirea, cât ºi compor-
tamentul oamenilor, al societãþilor ºi
chiar al popoarelor. Dar aceste influ-
enþe nu se manifestã uniform asupra
oamenilor. În funcþie de relaþia cu aces-
tea, Jules de Gaultier evidenþiazã douã
tipuri de oameni: tipul fiziologic ºi tipul
social. „Primul tip, mai mult sau mai
puþin refractar la bovarism, cuprinde
naturile originale în bine sau în rãu; al
doilea le cuprinde pe cele uºor bovari-
zabile ºi gata sã sufere prestigiul edu-
caþiei. Asta înseamnã cã naturile de
mijloc sunt uºor influenþabile; celelalte,
nu“ (G. P.). Însã „impresarul metafizic“
(G. P.) Jules de Gaultier, pentru care,
am crede, orice idee devine validã dacã
o interpretezi în planuri diferite, com-
plicã lucrurile ºi, în loc sã se opreascã
la aceastã soluþie psihologicã verosi-
milã, dã problemei ºi o rezolvare
metafizicã, strãinã de postulatul bova-
rismului, dar fidelã concluziilor moniste,

fenomeniste ºi spectaculare, desprinse
din sistemul sãu filozofic. Soluþia
metafizicã înseamnã a transpune
bovarismul, ca fapt ºi fenomen, în douã
limbaje comutabile (!): unul psihologic
ºi altul fiziologic (mecanicist). „În primul
limbaj, bovarismul este, pentru individ
sau pentru un popor, faptul de a se
concepe ºi de a se vrea altul sub influ-
enþa unui ideal care i se propune. În al
doilea limbaj, bovarismul exprimã întâl-
nirea, conflictul ºi reacþiile mutuale a
douã fiziologii, dintre care cea mai pu-
ternicã ºi-o supune pe cea mai slabã,
conform cu determinismul forþei“ (G. P.).

O contradicþie a „Bovarismului“, cât
un compromis, e determinatã de relaþi-
ile gândirii cu acþiunea în filozofia spec-
tacularã a lui Jules de Gaultier, sesiza-
tã încã din timpul vieþii autorului.
Filozofia spectacularã, cum o constru-
ieºte Jules de Gaultier, implicã o
detaºare a gândirii de acþiune, o diso-
ciere a cunoaºterii ºi a vieþii. Dar la filo-
zoful francez nu se întâmplã asta.
„Sintetismul“ sãu universal îl face sã
insiste, în încercarea de a salva ide-
alurile existenþei ºi drepturile acþiunii, în
fond, de a-ºi salva concepþia despre
lume, asupra ideii cã „dragostea de
viaþã ºi gustul spectacolului, sensibili-
tatea spectacularã, bucuria de a trãi ºi
aceea de a se privi trãind se implicã, se
învãluie, se excitã mutual, ca elemen-
tul-mascul ºi elementul-femelã, în
comuna înflãcãrare a actului ºi a
plãcerii. Dus la absolut ºi izolat de con-
trariul sãu, fiecare dintre aceste douã
elemente fundamentale ale naturii
noastre s-ar aboli el însuºi. Absoluta
imposibilitate spectacularã, aºa cum i-a
fost ea atribuitã câteodatã unui
Flaubert sau unui Leconte de Lisle,
este irealizabilã“ (G. P.). Principiul sin-
tetismului bovaric conciliazã gândirea
ºi acþiunea în virtutea concepþiei cã
„pasiunea de a contempla ºi pasiunea
de a trãi îºi au principiul existenþei în
acelaºi izvor“, cum afirmã Jules de
Gaultier. Contemplativii n-au nimic în
comun cu oamenii de acþiune (în isto-
rie, doar unele personalitãþi pot fi con-
siderate excepþii; pentru acestea,
plãcerea acþiunii e dublatã de bucuria
analizei, a contemplaþiei ºi a visului).
Sunt naturi diferite ºi dominant antite-
tice, întrucât nu existã nici contempla-
tivi, nici oameni de acþiune în stare
purã. Ne putem întreba, acum, dacã
antiteza contemplativ-om de acþiune
invalideazã filozofia bovaricã.
Rãspunsul nostru e negativ: avem de a
face cu douã naturi psihologice, între
care specia umanã îºi împarte neobosi-
ta diversitate. Din punct de vedere
spectacular, filozofia bovaricã are
modalitãþi inepuizabile sã justifice com-
binarea, la om, a elementului activ cu
cel contemplativ, dar suntem convinºi,
odatã cu Georges Palante, cã „univer-
sul bovaric va plãcea fãrã rezerve puru-
lui spectacular, diletantului social. [...]
Admirãm în filozofia bovaricã punerea
în teorie lucidã, ingenioasã ºi profundã
a unei atitudini dragi unora dintre cei
mai mari gânditori ºi artiºti, un Flaubert,
un Leconte de Lisle, un Anatole France
ºi, din înaltul foiºor speculativ unde
ne-a condus domnul Jules de Gaultier,
contemplãm perspectivele panoramice
pe care le face sã aparã înaintea noas-
trã acest prestigios evocator al vieþii,
acest incomparabil impresar metafizic“.

N. 12 octombrie 1854, în Bacãu – m. 26
ianuarie 1927, la Iaºi. Telegrafist,
filatelist. Fiul Elenei, gospodinã, ºi al
negustorului Gheorghe Pascu s-a nãscut,
în fapt, nu la aceastã datã declaratã de
copii, ce figureazã inclusiv pe crucea de
mormânt ºi în unele lucrãri publicate, ci cu
un an în urmã, pe 18 octombrie 1853, con-
form înscrisurilor din „Condica mitricã pen-
tru naºtere ºi botez“, descoperite ºi
descâlcite de inginerul Mihai Ceucã,
acribiosul sãu biograf. A copilãrit în casa
pãrinteascã situatã pe Strada Justiþiei, nr.
8, începându-ºi studiile la ªcoala Publicã
Primarã de Bãieþi Nr. 2 din Bacãu ºi con-
tinuându-le la Gimnaziul proaspãt înfiinþat.
A avut predilecþie pentru limbile strãine,
însuºindu-ºi foarte bine franceza, ger-
mana ºi greaca, folosite apoi în corespon-
denþa cu marii filateliºti ai lumii. Influenþat
de Vasile Alecsandri, a cochetat în
tinereþe ºi cu poezia, însã nu a perseverat,
copleºit fiind de grijile numeroasei sale familii (patru bãieþi ºi trei fete) ºi de pasiunea
pe care a fãcut-o pentru filatelie. Rãzboiul de Independenþã din 1877 l-a prins în timp
ce efectua serviciul militar, dar perioada i-a fost favorabilã în cele din urmã, întrucât
a devenit telegrafist, calificare ce-i va folosi dupã liberare, când s-a putut încadra pe
acest post la Oficiul Telegrafo-Poºtal din Bacãu (1880). Lucrând la poºtã, a
descoperit vrând-nevrând mãrcile aplicate pe scrisori ºi, ajutat de cunoºtinþele sale
lingvistice, a intrat încet-încet în acest univers captivant, lãsându-se robit de o
îndeletnicire ce avea sã-i poarte gândurile prin toatã lumea. Fãrã sã intuiascã mãcar
cã va deveni primul filatelist al Bacãului ºi unul dintre primii din þarã, a intrat în cores-
pondenþã cu filateliºti de pe toate meridianele ºi cu redacþiile publicaþiilor de specia-
litate, figurând pe întâia listã de agenþi pentru strãinãtate, publicatã în primul sãu
numãr de L’echo de la Timbrologie (1887). Respectul de care se bucura la acea datã
e ilustrat ºi de faptul cã alte reviste i-au preluat adresa, în frunte cu Le courrier des
Timbres-poste, Timbrophilo Gaulois, Timbrofilul ºi Le Moniteur des Timbrophiles.
Pornind de la acestea, Mihai Ceucã, la rându-i un bine-cunoscut filatelist, a
descoperit corespondenþe sosite pe adresa colecþionarului bãcãuan din nu mai puþin
de 18 þãri: Anglia, Rusia, Belgia, Finlanda, Germania, Turcia (administraþia austri-
acã), Portugalia, Monaco, Luxemburg, Peru, Reunion, Olanda, Mexic, Italia, Cipru,
Guadelupa, Martinica ºi Spania. Mutat în permanenþã cu serviciul, el a fãcut sã cir-
cule mãrcile ºi ilustraþiile româneºti din mai multe locuri, astfel cã, alãturi de Bacãu
(1881-1885), au intrat în istoria filateliei ºi localitãþile Ciamurlia – Sulina (1886-1887),
Codãieºti –Vaslui (1987-1892) ºi Iaºi (1897-1927), de unde a expediat ºi a primit
multe din raritãþile filatelice de azi. Desfãºurându-ºi activitatea într-o perioadã în care
filatelia nu era încã o activitate organizatã, a contribuit la evoluþia specificului filate-
lic al schimburilor ºi la cristalizarea filateliei ca activitate de studiu. Era, bunãoarã,
interesat de timbrele din primele emisiuni, solicitând corespondenþilor sãi raritãþile
filatelice, cu predilecþie cele apãrute în coloniile franceze. Din Olanda, de pildã,
cerea prima carte poºtalã cu efigia reginei în marcã fixã, expediind la rândul lui
cartea poºtalã comemorativã „25 de ani de domnie a regelui Carol I“ ºi specificând
destinatarului faptul cã este „prima CP comemorativã, probabil, din lume“.
Exploatându-ºi cunoºtinþele, la 31 decembrie 1899 a pus în circulaþie la Iaºi, prin
autoadresare, prima carte poºtalã ilustratã de felicitare emisã de Poºta Românã,
moment de referinþã nu doar pentru aceastã instituþie. Corespondenþa demon-
streazã, de asemenea, cã a sporit valoarea mãrcilor româneºti în relaþia cu marile
case de comerþ filatelic ale timpului, din care nu au lipsit Thos Ridpath and Co
(Liverpool), G. Zechmeyer (Nürnberg), Martins (Lisabona), W. K. Rveve-Kamp
(Rotterdam), Giacomo Cabora (Geneva), Pedro Manero (Barcelona) º.a. Precursor
al filateliei româneºti, a intuit nu doar riscul la care se expunea colecþionarul privat,
ci ºi necesitatea organizãrii colecþionãrilor de mãrci în asociaþii, motiv pentru care a
stabilit relaþii cu societãþile filatelice din Dresda ºi din Amsterdam, în cadrul cãrora a
fost invitat ca membru activ sau corespondent, lucru întâmplat ºi cu Societatea
Filatelicã din New York, care l-a ales membru de onoare. Cu aceeaºi pasiune a acti-
vat pentru constituirea primei Societãþi Filatelice Române, eveniment petrecut în
1891, când, în semn de recunoºtinþã pentru meritele sale, a primit „Cartea de mem-
bru nr. 1“. Întrucât la acea datã locuia la Codãieºti, primul preºedinte al acesteia a
fost ales deputatul Dimitrie C. Butculescu, dar dupã mutarea la Iaºi a devenit fer-
ventul miºcãrii filatelice nu doar din Moldova, astfel cã peste trei ani era deja
„preºedinte al Societãþii Române de Timbrologie“. Recunoscut astãzi pe plan naþio-
nal ca fiind unul dintre iniþiatorii filateliei româneºti organizate, a lãsat moºtenire un
adevãrat tezaur filatelic, dar ºi copii de ispravã, Giorge ajungând profesor doctor
docent la Universitatea „Al. I. Cuza“ din Iaºi, Jean-Dimitrie – avocat, decan al
Baroului din Bãlþi ºi senator în Parlamentul României din 1928, Iuliu-Grigore, doctor
în drept administrativ ºi profesor universitar la Facultatea de Drept din Cernãuþi, iar
Neculai – avocat ºi director al Contenciosului Ministerului de Finanþe pânã în 1940.
În semn de omagiu, Asociaþia Filateliºtilor din Bacãu îi poartã azi numele, orga-
nizând manifestãri de rezonanþã naþionalã ºi internaþionalã, cum au fost, între altele,
Expoziþia Filatelicã Naþionalã „Istoria Poºtei Române“ (2002) ºi Simpozionul „Bacãu
– istorie poºtalã ºi filatelicã“, în care memoria ilustrului înaintaº s-a regãsit în toate
momentele semnificative ale acestora.

Cornel GALBEN

Personalitãþi bãcãuane

Grigore Gh. Pascu



I
18 dec[embrie] 1995

Stimate domnule Cãlin,

Trimit cu o micã întîrziere trei
încercãri jurnalistice, scrise nu pe
eveniment, ci cu bãtaie ceva mai
lungã. La noi evenimentele se
schimbã mai încet, aºa cã ºi peste
3 sãptãmîni rîndurile mele rãmîn
tot actuale. Se înþelege, dacã va
conveni poziþia, tonul, stilul. Am
adoptat deocamdatã, în loc de
ironie, sarcasm, zeflemea sau
jovialitatea trucatã, tonul peda-
gogic al simplei relatãri ºi comen-
tãri. Nu fantezie, nu paradox, ci
simplitate, gravitate.

Urmãtorul transport ar putea fi
ceva mai vioi, mai ironic... în fine
voi vedea, dacã, desigur, îmi vei
da un semn de aprobare.

Deocamdatã atît. Dupã ideile
de alternativã, putere, televiziune
liberã ar putea urma comentarea,
mai exact ex-punerea altor
fenomene ºi întîmplãri proprii, sub
întrebarea DE CE?1) Nu cred cã
am un titlu de rubricã mai potrivit.
Aºtept un semn.

Gh. Drãgan

1. Scrisoarea reprezintã
rãspunsul la invitaþia de a deþine o
rubricã sãptãmînalã în pagina de
idei a ziarului la care lucram în
acel moment. Intitulat „De ce «de
ce»?“, primul articol, cel în care îºi
explica intenþiile, a apãrut imediat
(v. Monitorul de Bacãu, 1, nr. 52,
21 decembrie 1995, p. 6).

II
26.XII.[19]95

Domnule Cãlin,

Trimit încã un „material“, cum
spuneam la telefon. Poate merge
mai curînd, referinþa fiind la un
„reportaj-anchetã“ TV din 18
dec[embrie] (rubrica numitã
TRANSFOCATOR). Un mod de a
prezenta probleme serioase, dar
un mod care nu prevesteºte nimic
bun. Iar am pus problema de
principiu, iar cine are urechi de
auzit... 1)

Curînd urmeazã alt „comentar“.
O rugãminte: adunã-mi numerele
unde apar, iar cînd se fac vreo 3-
4, poate mi le pui la poºtã. Dacã
se poate.

Sãrbãtori fericite întregii familii!
Gh. Drãgan

1. Vezi „Cine are nevoie de un
guru?“, în Monitorul de Bacãu,
1[2], nr. 58, 4 ianuarie 1996, p. 6.

III
2 ian[uarie] 2000

Stimate domnule C. Cãlin,

Mai întîi, la mulþi ani, sãnãtate
ºi numai bine întregii familii!

Sã ne revedem sãnãtoºi ºi
voioºi în 2000 ºi la mulþi ani!
Doamnei, aceleaºi gînduri bune!

Îþi trimit ediþia refãcutã (cu
înþelepciunea vîrstei) a vechii teze
de doctorat.1) Am voit mãcar sã fie
cît mai uºor de citit, dîndu-i multe
tituluºuri ºi rezumînd la urmã
ultradidactic.

Dacã poþi, semnaleaz-o
bãcãuanilor cititori de pagini cul-
turale ºi critice. Te-oi cinsti cu
vorba ºi fapta.

... ªi te mai anunþ cã am în
lucru ediþia a doua a cercetãrii
eminesciene a lui Mihai.2) Sper cã

va fi un volum „prezentabil“. Îmi
fac o datorie... Þi-l voi trimite la
timp. Poate voi face o lansare în
Bacãu. Sper. Ne-om mai vedea,
om mai vorbi. O reîntîlnire cu pri-
etenii din Bacãu este totdeauna
reconfortantã pentru mine.

Aºtept sã se întîmple iar, asigu-
rîndu-te de respectul ºi amiciþia de
totdeauna.

Sãnãtate, Gh. Drãgan

1. Poetica eminescianã.
Temeiuri folclorice, Iaºi, Ed.
Polirom, col. „Collegium“, 1999

2. Eminescu tînãr sau „a doua
mea fiinþã“, Iaºi, Ed. „Institutul
European“, 1999

IV
22 iun[ie] 2000

Domnule Cãlin,

Cu oarecare întîrziere, te felicit
pentru Bacovia, 1). Fiind cartea un
dosar, scriitorul este un caz? Deci:
Bacovia este un scriitor cu...
cazier?

Nici nu ºtiu dacã e o glumã!
Ceea ce am constatat este dorinþa
de a epuiza cazul. Sper ca dupã
volumul III sã nu ajungi... epuizat.

Fãrã glumã, aºtept sã gãsesc
timp pentru a citi pe îndelete. E
foarte uºor de citit: literã maºcatã,
hîrtie bunã, cernealã neagrã, nu
gri! Condiþii grafice bune, ai dat
lovitura. (Nu mai ºtiu ce ai fãcut cu
pustia ceea de doctorat.)

Aºtept sã ne revedem cît mai
curînd. Încã o datã, felicitãri ºi
sãnãtate pentru a tipãri ºi
vol[umele] 2-3. Numai bine fami-
liei!

Gh. Drãgan

1. Bacãu, Ed. „Agora“, 1999

V
27.06.2000

Stimate Domnule Cãlin

Felicitãri întîrziate pentru doc-
torat. Regret cã am aflat abia cu
un sfert de orã înainte de
susþinere, eu fiind cu serviciul

undeva spre Vaslui! Adicã la o
editurã care a binevoit sã editeze
cartea pe care þi-o trimit pentru
eventualã semnalare în presa
bãcãuanã (cu mulþumiri antici-
pate).1) Dacã se va putea. Altfel,
doar pentru a citi, amical, mãcar
interviul pe care mi l-am luat mie
însumi. Vezi, eu nu scriu cãrþi
groase, ca dosarul Domnului
Bacovia... Am citit o bucatã bunã
ºi parcã am regretat pentru cîtã
energie ai pus acolo. Energie pen-
tru a scrie despre... Parcã existãm
umilitor de mult prin cãrþile altora,
prin poeziile, ideile ºi cuvintele
altora. Vei înþelege acum de ce
m-a pocnit tentaþia acestei confe-
siuni intitulate Autointerviu. Sã fiu
Eu! Cît ne putem îngãdui sã fim
noi înºine? Dar, mai cu seamã, cît
reuºim, atunci cînd nu ne disi-
mulãm, mai exact cînd nu ne
ascundem în articole, exegeze
critice ºi istorice etc. etc.?

Întrebãri cam tîrzii, vei spune.
Trebuie, totuºi, sã ne mai
acordãm o ºansã... Mai avem timp
sã ne revizuim? ªi sã lucrãm
esenþial? Mai sper cã da!

În C. Cãlin am încredere, mai
ales dupã ultimele douã-trei întîl-
niri, cînd am avut prilejul sã-i
„evaluez“ cãrturãria transferatã în
trãire, în gîndire concretã. Las
deoparte faptul cã ai putea deveni
suspicios ºi-þi spun de-a dreptul:
„Mi-ai plãcut, domnule!“ N-ai citit
zadarnic atîtea cãrþi!

Sper într-o apropiatã revedere!
Numai bine familiei, de la Gh.

Drãgan

1. Vezi Contemporanii noºtri.
Interviuri, Iaºi, Ed. „Institutul
European“, 2000.

VI
5 aug[ust] 2003

Domnule Cãlin,

De luni de zile mã mustrã cuge-
tul cã nu am reuºit mãcar sã te
întreb de sãnãtate, ca sã nu mai
vorbesc de întîrzierea acestui
colet. Þin mult sã ai ºi sã citeºti

acest opuscul1) de vei avea vreme.
L-am scris pentru neamuri ºi pri-
eteni, în primul rînd. Apoi, pentru
cei care vin... M-am eliberat de o
datorie!

M-aº bucura sã ºtiu cã ai o
vacanþã tihnitã, cã în familie toatã
lumea e sãnãtoasã ºi voioasã, cã
ai reuºit sã-þi ordonezi în continu-
are paginile vechi ºi noi, pentru a
le pune la locul lor, în raftul bi-
bliotecii în formã de carte. Mã
delectez din cînd în cînd cu
paginile cãrturãreºti (cu ºi fãrã
ºapcã a lui Jean Valjean2) – Jean
Gabin...) din opul trimis anul tre-
cut.3) Este o necesarã aºezare a
lucrurilor personale într-un context
cultural, un aer de tihnã intelectu-
alã ce reconforteazã ºi provoacã
nostalgii cãrturãreºti. Este impor-
tant sã ne punem în ordine hîrtiile,
dosarele, gîndurile – în cîte douã
coperþi. Dupã noi, nu ºtiu de-ºi va
face cineva timp pentru asta...

Dar sã n-o dau pe panta „pos-
tumitãþii“!

Sãnãtate ºi la bunã vedere!
Gh. Drãgan

P.S. Scuze pentru scris: am
redactat pe un genunchi, în timp
ce îl lovesc pe celãlalt, în balcon,
încercînd sã combat reuma-
tismele...

1. „... aºa se scrie istoria!“, Iaºi,
Ed. „Institutul European“, 2003

2. Cei doi actori din La belle
équipe, prezenþi în imaginea la
care se referã, erau Jean Gabin ºi
Charles Vanel.

3. Despre ºapcã ºi alte lucruri
demodate. Douã drumuri la
Malmö, Bacãu, Ed. „Agora“, 2004

VII
5 fãurar 2005

Dragã Domnule Cãlin,

Am tot sperat sã-þi mulþumesc
oral (un cuvînt tot mai folosit în
ultima vreme) pentru ultimul sem-
nal livresc, la fel de important! ªi
sã te firitisesc pentru victoria per-
sonalã. Am vrut sã o fac în direct

ºi la o orã de vîrf, cînd am venit la
zilele ºcolii lui Mihai,1) dar erai
prea ocupat, cum aflai de la
Doamna. Deci (alt cuvînt-rege!),
n-a fost sã fie! Dar mãcar o confir-
mare de primire puteam sã trimit,
nu? Cã doar nu e vorba de ceva
neglijabil, ci de un ditamai tom
care stã în picioare, la propriu ºi la
figurat! Pentru cã, vezi matale (!),
multã vreme te-am judecat în
sine-mi, cã de ce nu mai scoþi
odatã opul promis mie (la editurã)
prin anii ’70?!2) Acuma ºtiu de ce:
acum era momentul! O astfel de
lucrare „bacovianã“ nu s-a mai
fãcut. ªi cred cã acuma te repre-
zintã cel mai bine, cel mai plin, mai
substanþial. Dai impresia cã ai vrut
sã epuizezi subiectul, devenind
aproape epuizant (pentru cititor!)
Pe mine nu! Oriunde deschid
cartea dau de ceva interesant:
comentariul filologic, speculaþia
„psihologicã“, asocierile tipice sco-
tocitorului de cãrþi. Mi-am dat
seama cã poate fi pasionant ºi
exerciþiul „demontãrii“ poeziei ca
pe un motor, înºirînd în ordine:
carcase, ºuruburi, piuliþe, ºaibe,
cleme, biele ºi bielete, þevi, fur-
tunuri, cablaje etc. etc. ªi dupã ce
vãd toatã „mãþãraia“ ºi „ºurubãra-
ia“ expusã jos, ca la talcioc, sã
mai am ºi imaginea întregului, a
motorului funcþionînd, cu camera
lui de ardere, cu focul sublim pe
care-l bãnuim, dar nu-l vedem!
Exagerez un pic, dar nu fac decît
sã-mi exprim admiraþia pentru
pasiunea aceasta, de a demonta
jucãria ca sã vezi de ce merge! ªi
sã faci din acest exerciþiu ºi un
prilej de petrecere intelectualã, de
cãlãtorii lungi sau scurte în ascun-
sele cotloane ale istoriei literare,
ale limbii române, ale aventurilor
poetice ale diverºilor autori din
epoca lui Bacovia ºi de mai
înainte. Ce mai încoace-încolo?
Bravo, domnule! Fii sãnãtos ºi
fã-þi datoria pînã la capãt!

Dacã aº mai avea veleitãþi de
critic literar, poate aº încerca sã
scriu un comentar pe undeva. Dar
mã simt epuizat din acest unghi
meseriaº. Cã de-aº mai cerca,
ce-ar putea ieºi? Sã o fac pe eru-
ditul sugerînd completãri la cap.
Melancolie: tabloul lui Dürer, ver-
sul lui Nerval („… Le soleil noir de
la Mélancolie“), poema lui
Eminescu? Sã adaug la tema
Scriitor ºi ironia lui Arghezi:
„Scriitor de vagoane“?... ªi cine
mai ºtie ce mi-ar mai trece prin
cap… Scuzã-mi divagaþiile auto-
critice! Mulþumesc pentru Bacovia
II. Se cheamã cã acum avem
acces la încã un dosar: unul sui-
generis.

Cu sãnãtate! Gh. Drãgan

P.S. Am înþeles cam greu dedi-
caþia cu „colegialitatea efectivã“.3)

Încã nu! Sau poate mai curînd
aºa… Vom vorbi curînd. 

1. ªcoala „Mihai Drãgan“ din
Bacãu.

2. Dosarul Bacovia a figurat în
planul Ed. „Junimea“, la care
autorul scrisorii era redactor.

3. Fãceam aluzie la posibili-
tatea de a veni ca lector la
Facultatea de Litere din Bacãu.

istorie literarã

octombrie 201916

De la Gheorghe Drãgan (9 aprilie 1943 – 14
ianuarie 2019) pãstrez 26 de scrisori. Prima e din
august 1966, ultima din iunie 2006. Frate cu
Mihai Drãgan (mai mic decît acesta cu ºase ani),
a urmat drumurile deschise de el, dar cu certã
personalitate. N-a fost doar critic literar, ci ºi
poet, prozator, memorialist. Neîndoielnic, acþiu-
nile fratelui i-au uºurat afirmarea, însã, aproape
în egalã mãsurã, i-au ºi frînat-o, cãci, fie ºi numai
din motivul cã redacþiile þineau la diversitatea
semnãturilor, unde intra primul, cu greu i se
fãcea loc ºi celuilalt. Eu însumi, l-am nedreptãþit,
cred, o vreme, pornind de la aceastã idee. Alþii,
indiferent despre ce-ar fi scris ºi ce opinii ar fi
exprimat, îl suspectau a fi complementar celui
dintîi. ªi cum Mihai, înþepînd în dreapta ºi-n stîn-
ga, reuºise sã-ºi facã destui duºmani, antipatiile
s-au rãsfrînt ºi asupra sa, iar faptul i-a limitat
receptarea. Temperamental, Gheorghe era
totuºi diferit de fratele sãu. N-avea impetuozi-
tatea ºi ardoarea lui de rãzboinic. Nici ambiþii de

vioarã întîi. Recenzînd, comentînd, nu recurgea
la „sabie“. În schimb era, pe suprafeþe mici, mai
analitic ºi, sub aparenþa de detaºare, mai ironic.
Scrisul lui nu producea „ecouri“, dar prin anumite
apãsãri de condei era pregnant sau ºfichiuitor.
Iute la mînie, Mihai putea fi (ºi a fost, nu o datã)
reversibil în judecãþi, Gheorghe – dimpotrivã –
ireversibil, categoric, atît în chestiunile literare,
cît ºi de alt ordin. Maestru în tactici ºi strategii
polemice, Mihai era încrezãtor în forþele sale ºi
aprig în impunerea punctelor de vedere. Deºi nu-i
lipsea tenacitatea, Gheorghe era mai reþinut. A
avut – bãnuiesc – chiar momente de lehamite ºi
gînduri de inutilitate. Cu toate acestea, judecîn-
du-l dupã ansamblul activitãþii, ºi-a împlinit dato-
ria atît faþã de propriul talent, spunînd cu fermi-
tate ceea ce a avut de spus, cît ºi, ca justiþiar ºi
om cu sentimentul „rãdãcinilor“, faþã de neamul
din care a ieºit. Scrisorile alese spre publicare îl
aratã într-o dispoziþie bunã, preocupat de a fi,
exclusiv, el însuºi.

„Cît ne putem îngãdui
sã fim noi înºine?“

Constantin CÃLIN
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A treia carte de poezie a
Liviei ªtefan, dupã debutul cu
„re.volver“ ºi „Lolita32“, impre-
sioneazã prin forþa ideilor, tra-
ma socialã ºi limbajul dur, con-
tondent. Poezia din „Thanato
Hotel“ (Bistriþa, Casa de
Editurã „Max Blecher“, 2019),
anticalofilã ºi parþial antibi-
ograficã, este ca un exerciþiu
de demistificare, autoarea
devoalând cruzimea societãþii
contemporane. Personajul ci-
neastului David Lynch, Laura
Palmer, îl foloseºte ca imagine
iconicã pentru diferite ipostaze
ale femeii moderne, fapt su-
bliniat ºi de poetul ªtefan
Manasia, care scrie pe coperta
a patra: „Reactivatã de excese
ºi propriul infern, singurul în
care mai poate trãi, Laura
Palmer este pe rsona
Lolitei32. Iar Lolita rãmâne
persona predilectã a Liviei
ªtefan care scrie, descrie, enu-
merã infinit – din acest
Thanato Hotel plasabil, pe
Terra, oriunde. [...] Laura
Palmer, Lolita32, Livia ªtefan
sunt mãºtile unei Cassandre
cyberpunk îndrãcite“. Para-
doxal, aceste mãºti sunt
folosite pentru a facilita
spunerea unor adevãruri inco-
mode despre omul contempo-
ran. Vina nu este doar indivi-
dualã, ci mai ales colectivã.
Dar nici nu e vorba neapãrat
despre vinã, ci despre
angoasã ºi apatie, despre
robotizare ºi depersonalizare,
despre izolare, lipsã de
responsabilitate ºi inadaptare
socialã. Adicã, o incurabilã ºi
universalã maladie spiritualã.
Autoarea face o radiografie a
ceea ce observã în societate,
poeziile ei sunt ca niºte mici
reportaje, distribuite pe
„camere“. Majoritatea titlurilor
conþin vocabula „camera“ în
combinaþie cu idiomuri engle-
zeºti: „camera 108. seekers
who are lovers“; „camera 101.
The secret name of truth“;
„camera 400. bad request
error“; „camera 309. mono no
aware“ º.a. Folosind expresii

dure, tãioase, Livia ªtefan
scrie despre tare ale societãþii
de consum: dependenþa de
droguri, traficul de carne vie,
abandonul social, depravare,
delincvenþã, corupþie, ipocrizie,
abuzuri sexuale, proxenetism,
hãrþuire fizicã ºi psihicã etc.
Nu-i de mirare cã versurile sunt
tensionate, iar punctual, pot fi
feroce ºi obsesive. Vieþile
oamenilor sunt ca niºte came-
re ale unui hotel dezafectat.
Omul contemporan e hãituit de
ameninþãri tot mai multe ºi
diverse: economice, ciberne-
tice, teroriste, politice ºi
geopolitice, medicale, ecologi-
ce, demografice, globale
º.a.m.d.: „cresc iriºii, lalelele ºi
pirul pe morminte/ creºte rata
criminalitãþii cibernetice/ ºi
creºte consumul de stupefi-
ante/ cresc cazurile de viol ºi
numãrul filmelor/ documentare
despre sãrãcie/ cresc cererile
de azil ºi numãrul ºtirilor false/
cresc îmbunãtãþirile sistemelor
de/ securitate ºi creºte
numãrul atentatelor teroriste/
se tripleazã numãrul migran-
þilor/ numãrul conferinþelor ºi/
tarifele pentru terapie/ cresc
cotele asigurãrilor, rata ºoma-
jului ºi/ preþurile aparta-
mentelor/ cresc ºobolanii prin
canale, punctele de/ pensie ºi
zidurile între naþiuni/ creºte
numãrul prieteniilor pierdute/
cresc dioptriile ºi hiper-reali-
tãþile/ ºi lipsa înþelegerii
sociale/ ºi discriminãrile/ ºi sin-

gurãtatea/ ºi bolile/ ºi frica de
moarte“. Spaima se insinueazã
ºi în relaþiile interumane. Domi-
nante sunt sentimentele de
suspiciune, ostilitate sau, în cel
mai fericit caz, indiferenþã.
Iubirea devine o utopie, ceea
ce conteazã e puterea de
seducþie. Nereuºind sã dea un
sens propriei existenþe, omul
recent trãieºte într-o vacuitate
spiritualã ºi fuge de ataºamen-
tul sufletesc: „îmi beam tãria/
cu gheaþã/ câteodatã sãrutam
faþa cuiva ºi fugeam/ eram o
leprã nu iubeam pe nimeni
picam/ în reverie zile întregi/
mã dedam unor excese este-
tice/ aveam încredere în sin-
gurãtatea mea“. Principala ºi
de multe ori singura preocupa-
re a individului constã în câº-
tigarea unui venit pentru a-ºi
duce traiul; în rest se izoleazã
în lumea rece ºi iluzorie pe
care i-o oferã emisiunile tele-
vizate sau reþelele de
socializare. Anxietatea aparþi-
ne universului urban, iar Livia
ªtefan scrie o poezie citadinã.
Aºadar, în oraºe se întâmplã
„micile tragedii banale pândind
de dupã colþuri searã de
searã“; frigul este fizic, dar mai
ales existenþial: „poate ploaia
se va transforma în gheaþã/
imobilizând mizeria oraºului“;
umbrele la lãsarea serii ºi un-
gherele întunecate din cartiere
mãrginaºe potenþeazã senti-
mentele de fricã; singurãtatea
este mai intensã punând-o în

antitezã cu aglomeraþia me-
tropolei; frumuseþea este tru-
catã, artificialã: „dragoste ºi
atingeri de plastic“. Tristeþea
este copleºitoare, gesturile
mecanice, dorinþele fragile.
Timpul liber folosit la modul
egoist ºi narcisic, cultivarea
minciunii, lipsa unui ideal spiri-
tual, beþiile ºi consumul de
tripuri – toate se soldeazã cu
un sentiment atroce de pusti-
ire. Ilustrativ încã din titlu este
poemul „camera 33. ceva ce
nu înþelegi. dragostea“, din
care decupãm: „au fost
destule, cât sã te minþi ºi sã nu
recunoºti/ sexul de milã, sexul
de silã, devalizarea combinatu-
lui chimic/ ºomeri ai indife-
renþei, cãldura corpului lipitã de
o canã de cafea care se

rãceºte/ singurãtãþile, rãtãci-
rile, au fost destule. amânãrile,
minutele în faþa oglinzii,
depravarea de somn. luminile
stinse, cablurile îngropate în
asfalt, cicatricile, aritmiile/ beþi-
ile, smintelile ºi rãsfãþul. dacã
zici cã vrei te ajunge din urmã/
ºi te rupe. ca ºi când lucrurile
chiar ar fi putut însemna altce-
va decât o rugãciune/ spusã
fãrã sã crezi. au fost destule.
iluziile, plãcerea bolnavã,/ co-
nexiunile neverosimile, struc-
turile magice ale nopþii, erorile
de trecere/ aventurile, hoþii
care n-au lãsat urme, impulsuri
de a sãruta necunoscuþi,/ vici-
ile pofticioase, muzicile ato-
nale, manualele mecanismelor
defecte“. 

Cartea este structuratã în
trei capitole. Primele douã,
„Grand Hotel. Laura Palmer“ ºi
„touristes de l'esprit. navetiºti
terminali“, radiografiazã modul
auster ºi abulic în care-ºi duc
actualmente viaþa oamenii
care fac parte din clasa de
mijloc a societãþii. În ultimul
capitol, intitulat „Mahala
Blues“, facem cunoºtinþã cu
personaje de la marginea soci-
etãþii, având destine dramatice
limitã, trãirile lor abisale sunt
intense – o contradicþie în inte-
rioritatea promiscuitãþii. Volu-
mul se închide cu un poem ce
cuprinde o listã cu nume de
femei, fãrã a fi pro sau contra-
feminist, prezentând deopo-
trivã victime ºi agresoare. 

Realistã ºi câteodatã cinicã,
poezia din „Thanato Hotel“
este crudã, incisivã, incon-
fortabilã, ºi tocmai de aceea,
puternicã. Nu este un volum pe
care sã-l citeºti într-o searã de
iarnã, lângã cãldura ºemineu-
lui; e o carte durã care demon-
streazã cã omul recent nu mai
are viaþã în el, este un aºa-zis
mort viu. Astfel se justificã,
intertextualist sau nu, referinþa
la moarte din titlul cãrþii prin uti-
lizarea elementului de com-
punere „thanato“.
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Cu un colectiv de redacþie foarte restrâns,
revista ExPonto reuºeºte sã aparã trimestrial ºi
sã-ºi onoreze promisiunile iniþiale. Sã fie o
revistã cu „text, imagine ºi metatext“, adicã în
acelaºi timp o revistã de artã, literaturã ºi istorie,
de texte literare ºi arte plastice, de idei, lecturi ºi
comentarii. Cine o citeºte numãr de numãr ºtie
cã revista este mai mult de atât; ea este o
revistã dedicatã spaþiului dobrogean, fapt posi-
bil deoarece, într-adevãr, Dobrogea are un spe-
cific al ei faþã de celelalte teritorii administrative
ale þãrii. Vecinãtatea mãrii, clima, vechimea
geologicã, vasta deschidere arheologicã,
Dunãrea ce o traverseazã în nord, bogãþiile
Deltei, etniile ºi convieþuirea lor, care au creat
ceea ce oamenii de culturã ai locului au numit
„modelul interetnic dobrogean“..., ca ºi partea ei
de modernitate, datoratã mai ales oraºului
Constanþa (Chiustenghe), oraº-port, cu

Universitatea „Ovidius“, edituri, reviste, scriitori,
tipografii... Dobrogea îºi are un aer al ei, diferit
de oricare alt loc al þãrii.

Foarte bogatã ºi aceastã ultimã apariþie, din
care consemnãm, în primul rând, comentariul (ºi
interpretarea) dedicat de Titi Damian unei cãrþi
valoroase provenite din spaþiul nostru, al
Bacãului, „Prin subteranele dostoievskiene“, de
Ion Fercu, volum care, înainte de a fi carte, a
apãrut în serial în Revista „Ateneu“. Rubrica
„Inscripþii dobrogene“ este semnatã de aceastã
datã de Nicolae Scurtu ºi se referã la biografia
lui Panait Cerna. Gabriel Rusu îºi continuã seri-
alul „Constanþa. Gramatica rememorãrii“,
despre care am pomenit ºi în comentariile ante-
rioare ale revistei presei, când a venit vorba
despre revista de la Pontul Euxin. Constantin
Dram scrie despre Adrian Lungu, iar Ion
Roºioru despre Otilia Ardeleanu. „Marea ºi
oamenii ei“ stã de aceastã datã sub semnãtura
lui Marian Moºneagu, care scrie „Antipaticul
hamac“, despre ucenicia la bordul velierului
„Mircea“, cel supranumit „cazemata suspinelor“.
Balcanistica nu lipseºte ºi Traian Aldea scrie
despre „Aromânii din Republica Macedonia în
lecturi vizuale“. Desigur, consemnãm revista
ºi ar fi imposibil sã cuprindem tot ce se aflã în
ea. (D. P.)

Violeta SAVU

Ofertã specialã
la Thanato Hotel,

camere lipsite de viaþã
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Pentru Petru-Constantin
Teodor „timpul e necruþãtor“, con-
tinuã „sã curgã“ la fel de implacabil,
ca pentru noi toþi, de altfel, aºa cã,
„bãtrân deja“ fiind, trãieºte „într-o
deplinã aparenþã“, mai ales dupã ce
a fost pãrãsit de fiinþa cãreia îi
declarase iubirea, purtând în conti-
nuare „greaua povarã a lumii“ ºi
încercând sã ajungã, fie ºi pe final,
„în miezul celor ce sunt“.

Sãtul ºi „ostenit/ De-atâta
inerþie“, hotãrãºte într-o noapte de
nesomn sã se învingã ºi, dupã ce se
identificã, se ia la trântã cu „aia care
umbla ca o rãsculatã/ Cu coasa în
spinare/ Bãtrânã, urâtã, fãrã dinþi/ ªi
cocoºatã“, considerând cã moartea
este „doar un cliºeu“, cã ea nu are
„doar un singur chip/ ªi câte unul/
Pentru fiecare dintre noi“ ºi cã, cel
puþin pentru el, aceasta „E-o tânãrã
femeie/ Frumoasã, dezbrãcatã/
Care interpreteazã la violoncel/
Ceva de Bocherrini“. 

Decis sã uite tot ce a lãsat în
urmã ºi s-o ia „de la-nceput“, nu
scapã totuºi de gândurile care-l
bântuie ºi de stihurile ce-l hãrþuiesc,
îl ard, îl chinuie ºi-l dor, „nãluca“
fãcându-i noaptea zi ºi sufletul
pustiu: Ah poezie! Duh rãu/ Ce-mi
umbli noaptea-n pridvor/ Du-te pe
pustie/ Lasã-mã sã dorm// ’Gea-
ba-mi tulburi tihna/ ’Geaba-mi dai
târcoale/ Eu în nemurire/ Nu am
cãutare// Du-te! Bate câmpii!/ Umblã
unde vrei/ Când cãdea-va toamna/
Vino sã mã iei.

„Lup flãmând“ ºi fiarã, cum se
considerã, porneºte pe „umbrite
cãrãri“, doar de el ºtiute, ºi pe „dâra
de sânge/ A lui Roº-Împãrat“, îºi
înfige colþii în grumazul prãzii ºi o
þine zãlog, ca „Leac împotriva urâtu-
lui –/ În vremurile de restriºte/ Ale
sufletului“. Iar acestea se ivesc ade-
sea, întrucât iubirile l-au „pãrãsit
deja“ ºi chiar dacã trudeºte „din zori
ºi pânã în searã“, nostalgia îi dã târ-
coale nu de puþine ori, îndemnân-
du-l sã-ºi înece oful în licori sfinte:
Toarnã paharnice Ulea/ Toarnã din
vinul cel sfânt/ Vreau sã mã bucur
pânã la ziuã/ Din rodul acestui
pãmânt// Sã mã ridic ºi sã închin
cupa/ În cinstea mâinilor noduroase/
Ce de milenii trudesc/ Sã þinã viile
acestea mãnoase// Toarnã pahar-
nice, toarnã/ Licoarea aceasta e
viaþã/ Simt cum putere îmi dã/ ªi
cum pânã la cer mã înalþã// Toarnã
paharnice Ulea/ Numai din vinul cel
bun/ Aºazã-te apoi lângã mine/ Cãci
am o vorbã sã-þi spun// Înlãturã col-
bul de pe cãrþile sfinte/ ªi spune-mi
ce scrie sub titlu/ Mai avem timp
de-o poveste/ Sau vine sfârºitul?//
Toarnã paharnice, umple pocalul/
Fii darnic, nu te zgârci/ Vreau sã fiu
sigur cã de va fi mâine/ Treaz nu mã

va gãsi// Trimite s-aducã o cobzã/ ªi
un bãtrân lãutar/ Sã rupã struna
zicându-mi/ De jale, de dor, de
amar// Toarnã paharnice, toarnã/
Vreau sã mã-mbãt, nu te opri/ ªi
aflã cã ce-o va sã fie/ Oricum va
veni.

Singurãtatea îl pândeºte la
fiecare cotiturã ºi-i induce gânduri
negre (Sunt singur/ Parcul e pustiu/
ªi banca-i rece/ E târziu,/ E prea
târziu// Sã te mai sun?/ Dar la ce
bun/ Cãci nu prea ºtiu/ Ce-aº mai
putea/ Sã-þi spun// Poate doar cã/ ªi
anul ãsta/ Toamna m-a gãsit/ La fel
ca-ntotdeauna/ Complet nepregãtit//
Singur în tot parcul/ Doar frunze gal-
bene/ Îmi dau târcoale/ Planând
uºor, uºor/ Mi se aºazã-n poale// ªi
se întreabã-n sinea lor/ Da’ ãsta
când mai moare?), obligându-l într-
un fel sã intre în dialog cu egoul
sãu, care-i aduce aminte cã a „cam
îmbãtrânit“ ºi cã e vremea sã se
mãrturiseascã, pentru a nu „pleca/
Cu sufletul încãrcat“ de pãcate „din-
colo“.

Conºtient de ele ºi de faptul cã
nu va putea sã se strecoare fãrã a
da seamã de cele fãcute (Nimic nu
vesteºte a mea izbãvire/ Un licãr
doar e cãlãuza ochilor mei),

încearcã o reconciliere cu divini-
tatea, în speranþa cã astfel îºi va
gãsi liniºtea ºi va scãpa de zbucium:
Am cutreierat universul întreg/ L-am
strãbãtut în lung ºi în lat/ Dar n-am
întâlnit liniºtea, Doamne,/ Pânã ce
nu te-am aflat// Din spaima ances-
tralã ºi chinuitoare îndoieli/
Nãscutu-s-a credinþa în tine/ Când
raza din lumina-þi trimis-ai/ Sã
pãtrundã ºi sã-ncolþeascã în mine//
De ce continui însã sã caut/ Chiar ºi
dupã ce te-am gãsit/ Fã-þi, Doamne,
treaba pânã la capãt/ Scapã-mã de
acest neastâmpãr cumplit// Lasã-
mã doar cu tine-în chilie, asemeni
monahului/ Dã-mi, Doamne, pacea
acestuia/ Îndestuleazã-mã cu
iubirea de tine/ Sã nu mai fiu rob ºi-
altuia// Sã-mi mãrturisesc zi de zi/
Crezul înainte a tot ce urmeazã sã
fac/ ªi-apoi în liniºtea nopþii/ Înge-
nuncheat sub cruce sã îl tac.

ªi cum „Iubirea e fãrã de saþiu/
Pentru cei ce cu ea se hrãnesc“, se
întoarce (fie ºi cu gândul) la vre-
murile când „Acele ceasornicelor se
învârteau invers/ Se închidea
pasãrea-n ou/ Talazurile se-
ntorceau în larg/ Nisipul piatrã deve-
nea din nou// Apele se uneau iarãºi
cu pãmântul/ Pe boltã stele se

stingeau/ Lumina se pierdea-ntune-
ric/ Luna ºi soarele în mare se-ne-
cau// O luase timpul înapoi/ De
parcã Cel de Sus se pregãtea/ Sã
fãureascã o altã lume/ În locu’ aces-
teia pe care-o retrãgea“ ºi doar ei se
plimbau nestingheriþi, nepãsându-le
cã în jur se „nãruia întregul Univers“.

Pe urmele menestrelului cãruia
i-a „amuþit de mult lãuta“, îºi cântã,
la rându-i, munþii sãi cu „coamele-
împietrite“, anotimpurile, obiceiurile
ºi datinile din vechime, haiducii,
bãciþele, sãrbãtorile, ploile, ninso-
rile, poveºtile orientale, îºi pune zeci
de întrebãri ºi, în cele din urmã, se
ascunde în vis „ªi-ncremenit în
starea de veche“ rãmâne tot cu
viaþa sa, înþelegând cã „nu-i decât o
cale/ În faþã“, aceea de a-ºi înfrunta
existenþa ºi a evita „orice refugiu“ în
care ar putea sã se afunde.

Dacã a reuºit sau nu, veþi
întrezãri Dincolo de cuvinte
(Bacãu, Editura „Ateneul scriitorilor“,
2018), mai exact în acest al doilea
volum de poezie, prefaþat de Marius
Manta ºi ilustrat, între alþii, de Ion
Mãric, Ion Panaitescu ºi Corina
Chiriþã. O carte „despre tãcerea din
proximitatea Adevãrului, a Binelui“,
cum o defineºte criticul, ce aduce în
atenþie un nume intrat destul de
târziu în competiþia literarã, dar care
meritã a fi urmãrit, întrucât poemele
sale sunt deja „preþuri bine tocmite
la început de mileniu trei“.

Cornel GALBEN

cercetat în detaliu registrul de împrumut al
scriitorilor anteriori, sã vãd ce nume gãsesc
acolo ºi ce pofte literare au avut. Simt cã
frizeazã indecenþa sã fac asta, dar nu mã
pot abþine.

M-am întors în camerã ºi, pe drum, a
trecut pe lângã mine scriitoarea rusoaicã,
fãrã sã-mi arunce nicio privire sau sã
spunã ceva, de parcã eram o fantomã cu
un bãþ în mâna dreaptã, într-o hainã de
ploaie, deºi nu ploua. Am realizat, apoi, cã
probabil ia, ad litteram, recomandarea pu-
ternicã a organizatorilor de liniºte deplinã
în timpul zilei ori mã displace puternic!

Prânzul este o afacere individualã ºi ne
este pregãtit ºi adus, într-un coº de rãchitã,
în faþa uºii, în fiecare zi, în jur de 12.30: un
termos cu o supã-cremã, un sandviº, o
roatã micã de brânzã scoþianã ºi ori un
fruct, ori un morcov tãiat feliuþe ºi un sos,
pentru el. Am mâncat mai bine de jumãtate
din prînzul adus de cãtre cei de la
bucãtãrie ºi m-a luat somnul.

M-am trezit aproape trei ore mai târziu,
cu radioul în continuare pe Classic FM, vag
deranjat de un sentiment de vinovãþie cã
nu am fãcut nimic productiv literar azi, aºa
cã mi-am pregãtit un ceai britanic, cu lapte,
m-am aºezat la o masã afarã, pe terasa
castelului, ºi am stat leneº acolo vreo ju-
mãtate de orã, autopedepsindu-mi propria
vinovãþie, absorbind soare ºi fumând, cu
ochii închiºi, în liniºtea locului, doar de-al
naibii ca sã nu fac nimic literar în conti-
nuare.

Cina a fost aceeaºi poveste plictisitoare
de fiecare searã, unde fiecare încearcã sã
mai adauge un strat la mausoleul impor-
tanþei propriei persoane: Olivia, proza-
toarea din SUA, ne-a spus cã a învãþat
sicilianã, care, se pare, e diferitã de itali-
anã, doar ca sã nu fie pusã pe picior greºit
de cititori ºi critici, ca parte din docu-
mentarea pentru ultima ei carte, care e
localizatã geografic acolo. Mi-a plãcut de
Hamish Robinson: întrebat de scriitoarea
canadianã dacã scrie poezie, deºi toþi de la
masã ºtiam asta, a refuzat brutal invitaþia
de a se lãuda ºi a tãiat abrupt rãspunsul:
„not that much lately!“ Apoi a mai mormãit
ceva în scoþiana lui neinteligibilã ºi a tãcut,
ocupându-se mai departe de desertul din
faþa lui.

Acum sunt în camerã, aºezat la biroul
vechi ºi plin de brizbizuri castelane, din faþa
ferestrei, ºi mã uit, nemiºcat, la apusul de
soare, care e destul de spectaculos dea-
supra pãdurii. Ascult un concert de vioarã
la radio, nu ºtiu ce e, dar îmi place ºi
meditez cum nu mã încearcã niciun fior
poetic în cadrul ãsta idilic. Mai degrabã
sunt încântat de faptul cã mi s-a realizat un
vis, sã am un astfel de birou, într-un astfel
de loc, cu aºa o priveliºte, deºi toatã scena
în care sunt actor acum, nu are niciun fel
de narativitate creativã, cel puþin pânã
acum.

Ziua  4..
Mierrcurri,  25  aprrillie  2018

Mi-am regãsit pofta de a citi: azi-
dimineaþã, dupã tabieturile inevitabile de
început de zi, care mã deprimã de fiecare
datã, m-am aºezat în pat ºi m-am apucat

de romanul lui Murakami. Aproximativ
douã ore mai târziu, am scos capul la
suprafaþã din carte, cucerit de textul
japonezului: un stil curat, simplu, despre un
om care a meditat, timp de cinci luni, dacã
sã moarã sau nu, perioadã în care a fost
funcþional social la un nivel minimal. Nu a
reuºit sã ia nicio decizie, aºa cã a revenit la
viaþa lui obiºnuitã, reintrând în capcanele
cotidianului: slujbã, iubitã nouã, prieteni
noi, schimbarea garderobei etc., trãind
dureros, în schimb, marele regret cã nu a
putut lua o decizie atunci, sã moarã sau
nu..., ºi a rãmas blocat la graniþa celor
douã lumi: viaþã ºi moarte.

Venind ieri de la bibliotecã, m-am întâl-
nit cu scriitoarea din Israel, care, vãzând ce
carte am sub braþ, mi-a spus, pe un ton
dramatic (ãsta e stilul ei), sã nu cumva sã
o citesc, fiindcã e una dintre ultimele cãrþi
ale lui Murakami, perioadã în care nu mai
are aceleaºi standarde ca înainte. I-am
replicat, oarecum acid, cã îmi place sã iau
decizii de valoare de unul singur ºi sper sã
se înºele, mai ales fiindcã e singurul roman
al japonezului în biblioteca din castel. Sunt
curios acum ºi vreau s-o iau la întrebãri
zilele astea, sã vãd ce i-a displãcut la carte.
Am lecturat destule romane ale lui
Murakami pânã acum, ca sã-mi pot da
seama cã ãsta este unul dintre cele mai
reuºite.

Dupã prânz, am plecat spre capela
Rosslyn, care e la câþiva kilometri buni de
aici. E capela fãcutã celebrã de „Codul lui
Da Vinci“ al lui Dan Brown, unde, conform
cãrþii ºi filmului, ar fi fost sediul unui ordin
religios secret de 2000 de ani, a cãrui misi-
une ar fi fost sã protejeze linia de familie
descendentã din singurul copil al lui Iisus
Hristos cu Maria Magdalena. Am cerut indi-
caþii exacte de la Hamish, dar tot am reuºit
sã mã rãtãcesc. Sfatul lui practic a fost sã
fac încontinuu dreapta, dar cred cã, la un

moment dat, dreapta mea a devenit stânga
în realitate. Am gãsit, pânã la urmã, capela,
care e cât o bisericã de mare. E foarte
neobiºnuitã faþã de alte biserici catolice din
Marea Britanie, construitã în stil gotic, în
secolul al XV-lea, de familia Rosslyn, care
are ºi un castel la câteva sute de metri de
aici. Partea bizarã þine de multele
reprezentãri demonice de sculpturi, în pia-
trã, din bisericã: maimuþe, draci, balauri,
îngeri spânzuraþi, morminte de cavaleri
templieri, îndrãgostiþi care se sãrutã erotic,
oameni care sunt obligaþi de îngeri sã
danseze „Dansul morþii“ etc. Totul înãuntru
e un spectacol în sine.

Rãtãcind prin bisericã, cu gâtul strâmb
dupã sculpturile inedite de acolo, am fost
abordat, cu prietenie, de o femeie din per-
sonalul bisericii, care m-a întrebat de
ghidul vechi al capelei dupã care mã orien-
tam ºi pe care ea nu-l ºtia. Eu luasem
ghidul din biblioteca castelului, apãrut în
1974 ºi care avea autograful lordului de
Rosslyn cãtre fata lordului de
Hawthornden, Drue (o piesã bibliofilã de
excepþie pentru istoria locului). A rãmas
surprinsã de chestia asta ºi când a auzit cã
stau la castel o lunã, mi-a cerut biletul de
intrare, pe care a scris cã sunt scriitor rezi-
dent la Hawthornden Castle ºi cã benefi-
ciez de intrare gratuitã la capelã pînã la
finalul ºederii mele, l-a semnat ºi mi l-a
returnat. Însã având în vedere cã toatã
excursia de azi mi-a luat aproape cinci ore
de mers pe jos, pe drumuri de deal, nu ºtiu
dacã o sã profit de generozitatea ei.

Capela are un singur rezident perma-
nent: un motan negru ºi foarte mândru,
pasiv la puhoaiele de turiºti care viziteazã
zilnic acest loc. L-am urmãrit cu privirea
cum se plimba leneº prin curte, urmãrind
zonele luminate de soare, unde se tolãnea,
sã se încãlzeascã, ºi trãgea câte un pui de
somn, pânã la urmãtorul turist inoportun
care venea spre el sã-l mângâie neinvitat. 

Dupã, am fost sã vãd ºi castelul
Rosslyn, în apropiere: o ruinã, cu un singur
corp de clãdire funcþional, transformat în
regim hotelier de 5 stele de Fundaþia
Rosslyn, ce foloseºte banii obþinuþi pentru
a se îngriji de capelã ºi de domeniul
castelului.

Petru-Constantin Teodor

Dincolo de cuvinte

Jurnal de poet plictisit de moarte
într-un castel medieval scoþian
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Parcurgând culegerile de
cronici, comentarii critice ºi ati-
tudini polemice publicate de
Cornel Regman de-a lungul
anilor, putem trage concluzii
profitabile asupra manierei în
care el a fost atent la principiile
de autoreglare a instituþiei cri-
tice, precum ºi la atitudinile
adoptate în oficierea actului
critic. Prin intervenþii prompte
luate pe un ton de cozerie,
pline de oralitate, de umor ºi de
ironie, fostul cerchist (care a ºi
dat titlul publicaþiei „Revista
Cercului literar“) a sancþionat,
într-o carierã de cronicar literar
de peste ºase decenii, toate
tarele de care este plinã lumea
noastrã literarã (lipsa de exi-
genþã a oficiului critic, compro-
misurile, impostura, mediocri-
tatea, superficialitatea, refuzul
revizuirilor literare, partizanatul
ºi sistemul de acordare a pre-
miilor). Cornel Regman a fost
adeptul criticii estetice de
direcþie, de orientare ºi de influ-
enþare a prezentului literar, el
încercând mereu sã producã,
prin activitatea ºi prin aprecie-
rile sale cu tentã pedagogicã, o
schimbare în mentalitatea scri-
itorilor noºtri. Astfel, a judecat,
a diagnosticat ºi a susþinut sau
respins prin textele sale atât cât
a putut din apariþiile editoriale. 

Surprinzãtor pentru un cro-
nicar literar, Cornel Regman
considera cã principala formã
de manifestare a tarelor vieþii
noastre literare este activitatea
publicisticã: „ Indiferent de ce
se spune ºi cum se spune,
criticul român e înainte de toate
publicist. Visul lui e sã aibã o
rubricã fixã la gazetã, iar
«delictul» pe care îl comite mai
des ºi fãrã pic de remuºcare e
amânarea sau întreruperea
unor foarte importante trebi,
spre a-ºi putea face pe îndelete
ºi cu deliciu corectura ultimului
articol sub tipar“ (Noi explorãri
critice, Buc., Ed. „Eminescu“,
1982, p. 224). Potrivit opiniei
sale, o revistã cu pretenþii de
respectabilitate trebuie sã
încredinþeze cronica literarã la
cel mult doi critici cu expe-
rienþã, care sã fie ºi nepãrtini-
tori din fire. Dacã oficiantul cri-
tic este „omul revistei“, el îºi
asumã unele riscuri, în sensul
cã este îndemnat sã-ºi însu-
ºeascã necondiþionat un punct
de vedere sau un altul al
redacþiei: „Practic, «punctul de
vedere» se traduce printr-o
stare de precipitare ºi instabili-
tate a cronicii literare, pusã
când sã «desfiinþeze», când sã
repare tot soiul de gafe, ceea
ce, hotãrât, descalificã în ochii
cititorului întreaga rubricã, pe
critic ºi chiar publicaþia. Dar
dacã planurile urzite de prea
mulþi dãuneazã autoritãþii croni-
carului ºi în ultimã instanþã
revistei, nici bunul plac sau
capriciul unuia înscãunat cro-
nicar literar nu e mai indicat. Nu
puþine sunt cazurile când
cãrþulii oarecare, despre care
tot ce se poate spune bun intrã
într-un paragraf, sunt exaltate
pe coloane întregi, pentru pri-
cini care vizeazã sfera relaþiilor
ºi aranjamentelor mutuale“
(Cicã niºte cronicari..., Buc.,
Ed. „Eminescu“, 1970, pp. 7–8).

Un defect major al cronicii li-
terare este „lectura pieziºã“,
care „are ca prim efect modifi-
carea nu atât a proporþiilor cor-
purilor contemplate, cât mai
ales a formelor, a trãsãturilor ºi
a poziþiei acestora: vãzute ast-
fel, ele ajung la scâlcieri ºi
strâmbãturi anevoie de imagi-
nat“ (Colovial, Buc., Ed.
„Eminescu“, 1976, p. 225).
Acest neajuns îºi are sursa, în
opinia lui Cornel Regman, într-o
greºitã educaþie a ochiului cri-
tic, determinatã de poziþia
vicioasã a privitorului: „Cel în
cauzã nu vede ceea ce vede ºi
cum (s. a.) vede toatã lumea. El
vede de-a-ndoaselea sau
obþine de la obiect (în cazul
nostru: o operã literarã sau
fizionomia unui scriitor) imagini
care pretind o bunã gimnasticã
a identificãrii, cam din genul
acelor performanþe ale artei
fotografice stimulate parcã de
ideea confuziei regnurilor...“
(Ibidem, pp. 225–226). 

În privinþa metodologiei de
aplicat, „cronica-pilulã nu ser-
veºte nimãnui. [...] Cronica lite-
rarã ar trebui sã situeze mai
decis opera comentatã într-un
«gen proxim», fie aceasta
creaþia anterioarã a scriitorului,
fie genealogia unei probleme
sau o familie de tempera-
mente“ (Cicã niºte cronicari...,
ed. cit., p. 9). Aceastã m(et)odã
a articolului scurt, superficial,
de câteva rânduri, este o inter-
venþie sprintenã ºi vioaie ce
animã pagina, dar i se simte
lipsa de esenþã: „ªi astfel, insti-
tuþionalizatã, vioiciunea (cali-
tate – ºtim – intrinsecã textului,
unei demonstraþii, opusã
pedanteriei ºi didacticismului) a
ajuns sinonim pulverizãrii ºi
redundanþei, al unei mari risipe
de forþe ºi de spaþiu, cheltuit în
bunã mãsurã cu roadele
improvizaþiei“ (Noi explorãri
critice, ed. cit., p. 218). O formã
jenantã de improvizaþie sterilã
a considerat-o Cornel Regman
a fi imitaþia, „stilul nimãnui ºi al
tuturor“, care degenereazã în
pastiºã. Dacã stilul este numai
al celui care scrie, atunci riscul
este de a cãdea în autopastiºã,
dar mai grav este atunci când
se cade în plagiat („De când cu
plagiatele astea, regula clasicã
a celor trei unitãþi ar trebui
modificatã, introducându-se
încã una: unitatea de autor“ –
Reflexii ºi reflexe. Aforisme
vesele ºi triste, Buc., Ed.
„Jurnalul literar“, 1997, p. 45). 

La polul opus faþã de „croni-
ca-pilulã“ ºi de „cronichetã“ se
aflã ceea ce Cornel Regman
numeºte tentaþia „cãrãmidalu-
lui“. La apariþia cãrþii „de
aspect ºi proporþii cãrãmidale“

G. Cãlinescu. Între Apollo ºi
Dionysos, scrisã de D. Micu, se
criticã metoda „pãºirii ºi prãºirii
cuminþi, plane, tulpinã cu
tulpinã, în lungul operei comen-
tate“ (Noi explorãri critice, ed.
cit., p. 79), care este o meteah-
nã întâlnitã nu numai la respec-
tivul istoric literar. De prea
multe ori criticii acordã spaþii
mult prea largi tratãrii unor
subiecte folosind abuziv meto-
da descrierii ºi revenind asupra
unor aspecte deja discutate. De
tentaþia „cãrãmidalului“ îl acuzã
ºi pe cercetãtorul Z. Ornea,
autorul volumului Tradiþio-
nalism ºi modernitate în dece-
niul al treilea, în care
sesizeazã numãrul mare de
pagini redundante.

Satisfacþiile criticului nu sunt
legate, aºa cum s-ar putea
crede, de sentimentul datoriei
împlinite, ci de conºtiinþa de a fi
scriitor: „Dacã în genere sunt
unii dispuºi sã nu-i recunoascã
aceastã calitate, în forul sãu
interior el se simte (s. a.) scri-
itor, egalul – pe alt plan – al
multora din cei pe care i-a
comentat“ (Ibidem, p. 262).
Însuºi Cornel Regman dove-
deºte cã este scriitor sadea ºi
aº cita maniera în care a scris
despre stilul lui Adrian
Pãunescu: „Limba însãºi a
poetului pare a unui dialect
neevoluat, un fel de megle-
noromânã fãrã nuanþe, redusã
la un fond principal de cuvinte,
care denumesc în special
obiecte ºi raporturi de bazã, lip-
site de orice echivoc. Ase-
menea limbi sunt esenþial-
mente urâte, de o urâþenie su-

blimã, cãci cu cuvintele lor se
denumeºte viaþa însãºi, se
denumesc viscerele, tainele
biologice ºi ale fiziologiei.
Adrian Pãunescu este poseso-
rul celui mai antipatic vocabular
poetic, al celui mai originar
totodatã, cu care se spune pe
nume unor lucruri fundamen-
tale. Cât priveºte viziunile sale,
ele par a surprinde natura nu în
momentul sãrbãtoresc al nun-
tirii, ci în trudnica preocupare
de a-ºi împrãºtia seminþele.
Versurile pocnesc ca niºte
pãstãi prevãzute cu pãcãlealã,
altele sunã bufnit ºi înfundat.
Nicio preocupare de estetic, de
frumosul statuar. Totul e funcþi-
onalitate vitalã. Poezia reface o
mitologie a cãrnii omeneºti ºi a
aventurilor ei“ (Cicã niºte croni-
cari..., ed. cit., p. 53). 

Pentru felul în care a ºtiut
autorul culegerii De la imper-
fect la mai puþin ca perfect sã
apere rolul cronicii literare, mã
vãd nevoit sã ofer un citat mai
lung, dar necesar în economia
a ceea ce vreau sã ilustrez.
Este vorba despre o atitudine
polemicã luatã împotriva teo-
reticianului literar Adrian
Marino, care se arãta mefient
faþã de importanþa pe care o
are un cronicar literar în meta-
bolismul normal al unei litera-
turi: „Socotindu-se trimisul
Apocalipsei pe pãmânt, din
adãpostul sãu de pachete de
fiºe, înarmat pânã în dinþi, dar
neîndrãznind sã facã un pas
dincolo de metereze, Adrian
Marino s-a constituit de vreo
câþiva ani în adversar ireductibil
ºi univoc al cronicarilor literari,

cãrora, dupã obiceiul sãu, le
strigã prin toate pâlniile de care
dispune sã se... predea. [...]
Principiul acesta e, ca de-atâtea
ori, orgoliul, într-o gamã variatã
de manifestãri: cezarism, copi-
lãreascã îmbufnare pentru cel
mai nevinovat reproº, alergie la
simpla rostire a cuvântului plural
(s. a.), spirit de vindictã etc., etc.
[...] Într-adevãr, a te supãra
global pe bruma de notorietate
pe care, prin forþa împre-
jurãrilor, ºi-o atrage tipul de
publicist care se numeºte
cronicar literar, a te lãsa ener-
vat pentru faptul cã, prin
aceeaºi fatalitate a împre-
jurãrilor, opinia acestuia în
lumea scriitorimii are un mai
întins (pentru cã ºi mai
frecvent, mereu reluat) ecou,
decât, sã zicem, un op foarte
stimabil dar oarecum indiferent,
despre nu ºtiu ce probleme
generale, a te simþi înþepat pen-
tru toate acestea ºi a încerca
sã descurajezi pe toate cãile
niºte eforturi ºi niºte iniþiative în
numele nu ºtiu cãror principii
sau cãrei ierarhii, ba chiar sã
treci la un gen de ofensivã din
care nu lipsesc calificativele
micºorãtoare – mi se pare o ati-
tudine destul de puþin înþeleap-
tã. Atitudine cu atât mai de
neînþeles cu cât bãtãiosul nos-
tru hidalgo s-a folosit în câteva
rânduri, în chip foarte unilateral
(sic!), de misterioasele puteri
întremãtoare ale recenziei cu
adresã precisã ºi cu pendulãri
de cãdelniþã. Sau poate – prin
ricoºeu – atitudine cu totul de
înþeles, dacã ne gândim cã
micile compromisuri (din care
se hrãnesc chiar ºi titanii puri-
tanismului) n-au fost fãcute cu
plãcere, cã practicarea recen-
ziei nu l-a înãlþat în propriii sãi
ochi, de unde ºi tainica animo-
zitate faþã de un gen atât de...
abordabil, aducãtor de anumite
avantaje chiar când e practicat
în silã“ (Ibidem, pp. 150–151). 

Cãrþile despre care trebuia
sã scrie exploratorul în actuali-
tatea imediatã au fost citite ºi
analizate cu minuþiozitate ºi cu
luciditate, cronicarul recurgând
la dese paranteze, dar fãrã a
pierde din vedere surprinderea
specificului lor. Spirit critic
echilibrat, Cornel Regman a
încercat, prin intermediul cro-
nicii literare, sã tempereze
amplele elanuri, sã refrigereze
entuziasmul debordant al tutu-
ror, având rãbdarea de a de-
monta ºi explica mecanismul
care genereazã îmbuibarea
egocentricã a unora dintre scri-
itorii comentaþi. Criticului cu ati-
tudine polemicã, înzestrat cu
spirit aforistic ºi ironic, i s-a
reproºat, în mod nejustificat, un
coroziv negativism aprioric. Or,
în concepþia sa, cronica literarã
nu trebuie sã caute ºi sã
dezvãluie doar ce este durabil
dintr-o apariþie editorialã, ci,
mai ales, sã detecteze minu-
surile. Fostul cerchist a afirmat
cândva: „În criticã nu concep
decât prejudecãþile învinse“
(Ibidem, p. 304). Pe drept
cuvânt, la centenarul naºterii,
Cornel Regman ne apare a fi
fost un critic ºi cronicar literar
tentat de învingerea pre-
judecãþilor.

Vasile SPIRIDON

Prejudecãþi critice
învinse

••     RRããzzvvaann--CCoonnssttaanntt iinn     CCaarraattããnnaassee    ––     IImmaaggoo    mmuunnddii
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O vorbã din popor spune
cã adevãrul, pânã la urmã,
iese la ivealã. Dramele trãite
de victimele universului con-
centraþionar instaurat în
România în 1944 au ieºit la
ivealã în cinemaul românesc
– cu chiu, cu vai, într-un mod
sporadic ºi cel mult aluziv –
abia începând cu
Reconstituirea1 (1970). Dupã
1990, nici un film românesc –
fãrã pauze de reclamã, fãrã
abateri de la subiect, dar ºi
fãrã derapaje în zona grotes-
cului, a filmului didactic sau a
parabolei sofisticate – nu a
fost dedicat în întregime
absurdului dintr-un univers
concentraþionar. Nici unul
pânã la Arest.

Filmul scris ºi regizat de
Andrei Cohn (ºi produs de
Mandragora) este o felie de
gulag, de „zonã“ în care nu se
poate închipui ceva mai
cumplit – plasat într-o vreme
când ziarele din România nu
scriau despre atrocitãþile din
închisori nici mãcar cu litere
de-o ºchioapã; scriau doar cã
viaþa pe tot cuprinsul þãrii a
devenit tot mai bunã ºi chiar
„socialistã, multilateral dez-
voltatã“. „Unde-aº putea
vedea ceva despre noi,
despre noi, cei umiliþi ºi obidiþi
în celule insalubre de cãtre
torþionari de ocazie?“ se va fi
întrebat arhitectul Dinu Neagu
(Alexandru Papadopol), între
douã reprize de samavolnicã
„re-educare“ de cãtre colegul
sãu de celulã, Vali (Iulian
Postelnicu, într-un rol ce pare
o amplificare mult nuanþatã a
partiturii sale din Un etaj mai
jos), care acceptase sã-l tor-
tureze pânã la moarte în
schimbul promisiunii de a fi
eliberat condiþionat din
închisoare cu un an mai
devreme2. Rãspunsul avea sã

vinã peste treizeci ºi ceva de
ani: în cele 126 de minute ale
filmului Arest. Intensitatea
scenelor de torturã, de batjo-
corire – la fel ca în Procesul
kafkian – fãrã nicio logicã (dar
ºi strãinã de orice interes pen-
tru senzaþionalism, pentru
violenþa de dragul ºocului ºi al
ratingului) poate pãrea – ºi
chiar este, în unele cazuri –
greu de suportat. ªi, pentru
cei nefamiliarizaþi (nici mãcar
prin intermediul lecturii sau al
mãrturiilor unora trecuþi prin
infernul temniþelor comuniste
ºi etichetaþi drept „duºmani ai
poporului“) cu regula jocului
dintr-o lume totalitarã, de
neînþeles. Capetele de

acuzare (organizarea de
„întruniri duºmãnoase“, citirea
ºi rãspândirea de „cãrþi
duºmãnoase“, comentarii
favorabile despre filme, mu-
zici ºi cãrþi ce promoveazã o
„concepþie duºmãnoasã“,
comentarii nefavorabile la
adresa conducerii þãrii ºi, mai
ales, a cuplului prezidenþial,
conexiuni strânse cu diverse
„activitãþi duºmãnoase“ ca
yoga, nudismul etc.) de-
pãºesc ºi ele puterea de
înþelegere a celor ce au uitat
mult prea repede sau nici
mãcar nu au aflat nimic
despre nenumãratele crime în
numele „celei mai bune dintre
lumile posibile“. Altfel spus, a

celor deprinºi sã trãiascã într-o
lume în care poþi înjura pe
oricine fãrã sã încasezi cine
ºtie ce pedeapsã, în care –
dacã ai bani – poþi cãlãtori ori-
unde ºi-þi poþi cumpãra orice,
fãrã sã dai socotealã pentru
cei câþiva dolari care, la
percheziþie, s-au gãsit asupra
ta. A celor pe care – în numãr
mare – îi întâlneºti la ieºirea
din sala de multiplex (aproape
goalã), pe terase, în cafenele
ºi în sutele de magazine ale
mallului ce gãzduieºte pro-
iecþia. 

Arest ar putea fi cel dintâi
film românesc într-un eventu-
al montaj pe tema istoriei
României din ultimii ani de
comunism (ºi nu numai).
Situarea sa în cadrul „epopeii
naþionale cinematografice“ ar
fi însã pe cât de necesarã, pe
atât de (cel puþin) bizarã,
þinând seama de canonul ei,
din care, la un moment dat,
torþionarul Vali din film citeazã
câteva titluri, între care:
Haiducii lui ªaptecai, Iancu
Jianu Zapciul, Iancu Jianu
Haiducul, Mihai Viteazul,
Atunci i-am condamnat pe toþi
la moarte, Cu mâinile curate.
Toate (la fel ca celelalte,
nemenþionate) embleme
incontestabile ale istoriei
naþionale (aºa cum este ea

reflectatã în cinema), piese
de patrimoniu, mai presus de
orice bãnuialã, mai presus de
orice consideraþie criticã. Nu
doar, aºa cum s-ar putea
crede, în ierarhia spectatorilor
(din România) neavizaþi…

_____________

1. În filmul lui Lucian
Pintilie, câteva gesturi ale
Profesorului (Emil Botta) su-
gerau tensiunea înfruntãrii cu
procurorul ori, pur ºi simplu,
neputinþa de a stãvili prolife-
rarea rãului. Adus în jeep-ul
Miliþiei, ca sã-ºi revinã din
beþie (bãuse crema de man-
darine pe care o pronunþã, si-
labisit, „O-rien-tal“), i se vede,
prin geamul din spate, numai
o parte din chip, privind în gol
spre geam. Ai impresia cã nu
este într-o maºinã, ci într-o
celulã, cãutând – împietrit ºi
absent – sã strãpungã cu
privirea geamul maºinii-
puºcãrie. ªi România era
toatã, atunci (acþiunea filmului
se petrece în 1961), o imensã
puºcãrie – nu atât pentru
infractori „de drept comun“,
cât mai ales pentru cei –
asemenea Profesorului –
„indezirabili“ politic. 

2. Povestea, filmatã de
Andrei Buticã, conþine trimiteri
clare la cazul arhitectului re-
numit Babu Ursu, asasinat ºi
el în închisoare – pe la
mijlocul anilor ’80 – de un
puºcãriaº de drept comun, la
ordinul Securitãþii. Personajul
interpretat de Papadopol,
asemenea lui Babu, poartã cu
sine geamãtul mut al con-
damnatului la moarte din lite-
ratura lui Soljeniþîn: „În trup, în
oase, în tot ce am,/ Coboarã
încet pacea seninã/ A celor
care merg la ghilotinã“.

În vara aceasta, oferta de filme în
cinematografe a fost cam slabã.
Filmele bune au fost programate la ore
imposibile ºi nu prea a fost timp ca sã
ajungi. Cu puþin noroc ºi câteva zile
libere, am reuºit sã vãd ºi eu un film
programat la o orã mai decentã ºi care
mi-a plãcut. Aladdin este adaptarea live
action a desenului animat din 1992,
produs bineînþeles de Studiourile
Disney, având în rolurile principale pe
Will Smith, în rolul Spiritului din lampã
(rol interpretat în desenul animat de
Robin Williams), ºi actorii noi Mena
Massoud (Aladdin) ºi Naomi Scott
(Prinþesa Jasmine). Filmul a fost regizat
de Guy Ritchie, cunoscut publicului
datoritã filmelor despre Sherlock
Holmes, cu Robert Downey-Jr. în rolul
principal.

La fel ca desenul din 1992, acþiunea
adaptãrii urmeazã acelaºi fir narativ.
Tânãrul Aladdin este prins de vizirul
Jafar, care-i porunceºte sã-i aducã
lampa fermecatã dintr-o peºterã cu
multe capcane periculoase. Aladdin
acceptã, în speranþa cã astfel va putea
obþine bogãþii pentru a o putea cuceri
pe prinþesã. În urma aventurilor sale,
Aladdin gãseºte lampa ºi se împri-
eteneºte cu Duhul fermecat, care-i

poate îndeplini trei dorinþe. Astfel,
tânãrul Aladdin devine prinþ, iar aven-
turile continuã alãturi de intrigi specifice
vieþii din palat. 

Punctul forte al acestui film a fost
reprezentat de interacþiunile dintre
Aladdin ºi Duh, Will Smith interpretân-
du-ºi rolul cu mult haz. Cântecele sunt
aceleaºi din versiunea originalã a
desenului animat, cu o singurã
excepþie: Cântecul Prinþesei Jasemine,
care a fost compus special pentru film.
Intrigile din palat sunt dezvoltate mai
mult, prinþesa având de data aceasta o
servitoare, Dalia, cãreia îi face confi-
denþe. Pe lângã relaþia amoroasã dintre
Jasmine ºi Aladdin, filmul prezintã o
poveste de iubire dintre Duh ºi confi-
denta prinþesei, Dalia. 

Costumele sunt foarte impresio-
nante, la fel ºi locurile unde s-a filmat
acþiunea, dupã cum era de aºteptat.
Coregrafia a fost ºi ea remarcabilã, mai

ales cã în ultimele adaptãri produse de
Casa Disney la live action au lipsit.
Mi-au plãcut foarte mult scenele cu
dans ºi muzicã, deoarece mi-au adus
aminte de musicalurile de odinioarã ºi
mi se pare cã genul revine în prefe-
rinþele publicului ºi ale criticilor de film,
mai ales dupã La-La-Land.

Printre temele principale ale filmului
Aladdin se numãrã loialitatea, prietenia,
încrederea în sine ºi asumarea respon-
sabilitãþilor. De exemplu, spre deose-
bire de adaptarea originalã, în filmul
live action se insistã mult asupra faptu-
lui cã prinþesa Jasemine se pregãteºte
de foarte mult timp pentru a îndeplini
rolul de sultanã, aspect care lipseºte
din adaptarea iniþialã. Efectele speciale
sunt foarte bine realizate, mai ales ani-
malele generate pe calculator precum
Abu, maimuþa lui Aladdin, ºi Rajah,
tigrul lui Jasemine, care mi-ar fi plãcut
sã aibã un rol mai extins în adaptare.

Papagalul lui Jafar, Iago, a fost ºi el
prezent în film, însã mai mult mi-a plã-
cut varianta din desenul animat, unde a
fost mai haios. Acum a avut un rol
repetitiv ºi anticipativ. Cu toate acestea,
filmul a fost distractiv ºi-l recomand cãl-
duros, deoarece Studiourile Disney nu
m-au dezamãgit niciodatã.

Antonia GÎRMACEA

DDiverttismentt
cu  Aladdin

Marian-Sorin RÃDULESCU

O felie
de gulag – Arest
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eveniment

În timpul Rãzboiului de Între-
gire Naþionalã, regele Ferdinand
ºi Regina Maria au dovedit curaj
ºi solidaritate, fiind prezenþi ºi pe
linia frontului, în judeþul Bacãu.
Au fost alãturi de soldaþi ºi ofi-
þeri, decorându-i pentru faptele
lor de arme. S-au pãstrat, de
atunci, fotografii sugestive în
acest sens. Prezentãm, selectiv,
un calendar al acelor ani.

La 2 noiembrie 1916, regina
Maria a întreprins o vizitã la
Spitalul de Campanie amenajat
în oraºul Târgu-Ocna. Va reveni
aici pe 27 august 1917, însoþitã de
generalul Alexandru Averescu.

În 1917, regele Ferdinand s-a
întâlnit cu regina Maria la
Oneºti, unde suverana era
prezentã în mijlocul rãniþilor,
îngrijindu-i în Spitalul de Cam-
panie existent acolo, în apro-
pierea frontului. În activitatea
caritabilã a suveranei, „nimic nu
a oprit-o: nici îngrozitoarea
boalã, nici aspectul mizeriei“, iar
„la exantematici a intrat urmatã
de întreaga suitã fãrã nicio
teamã; a mângâiat ºi încurajat
pe bolnavi, lãsându-i pe toþi sã-i
sãrute mâna“, cum atât de su-
gestiv era scris într-un articol de
ziar din 15 aprilie 1917, intitulat
„Vizita M.S. Regina la Bacãu“.

La 24 aprilie 1917, regina
Maria era prezentã în mijlocul
soldaþilor de pe frontul din zona
Caºinului ºi a Trotuºului. Un arti-
col din presa vremii era intitulat
„M.S. Regina pe front. Soldaþii
de pe Caºin ºi Trotuº sãrbã-
toresc pe Suverana lor“. O zi
mai târziu, regina Maria a între-
prins o vizitã la Oneºti, pe care o
descrie în jurnalul ei (pe aproa-
pe patru pagini), cu lux de amã-
nunte, detalii ºi impresii com-
plexe.

La 14 iulie 1917, regina Maria
s-a întâlnit, din întâmplare, în
gara Bacãu, cu Ionel Brãtianu
(primul ministru al României),
care venise sã-ºi vadã fiul (ilus-
trul istoric de mai târziu –
Gheorghe I. Brãtianu), care lup-
ta ºi el pe front, în zona
Oituzului.

În toamna anului 1917, regina
Maria era pe linia frontului, la
Cireºoaia, acolo unde consem-
na: „Aceastã vizitã fãcutã sol-
daþilor mei a fost o mare învãþã-
turã pentru mine, iar pentru ei o
bucurie aproape cucernicã“.
Suverana va reveni în zonã în
primãvara anului 1918 (însoþitã
de regele Ferdinand), precum ºi
în vara aceluiaºi an, prilej cu
care va vizita, pe rând, oraºul
Târgu-Ocna ºi culmea Coºna.

În seara zilei de vineri, 27
septembrie 2019, în Parcul
Unirii „1 Decembrie 1918“ din
municipiul Bacãu, a fost inaugu-
rat Ansamblul Monumental
„România Biruitoare“ (iniþiator:
Asociaþia Unlimited Connections
Bacãu; finanþator: Compania
DEDEMAN; sculptor: Radu
Ciobanu; arhitecturã: SVB
Arhitectonic SRL, SOLTERIS
SRL, Elit Proiect SRL, Structuri
MONOLIT SRL, ªtefan-Viorel
Boiciuc; parteneri: Consiliul
Judeþean Bacãu, Primãria muni-
cipiului Bacãu). Au participat ofi-
cialitãþi civile, militare ºi bise-
riceºti, personalitãþi ale vieþii
academice, universitare ºi cul-
turale, alãturi de numeroºi
bãcãuani.

Am fost onorat sã fiu invitat –
în calitate de istoric, reprezen-
tând Complexul Muzeal „Iulian

Antonescu“ Bacãu –, pentru a
rosti un discurs a cãrui tran-
scriere o redau în continuare.

Astãzi, 27 septembrie 2019,
fiecare dintre noi, cei prezenþi
aici, este pãrtaº la un moment
istoric de rezonanþã naþionalã:
inaugurarea unui monument de
for public având numele suges-
tiv „România Biruitoare“. În urmã
cu un secol, România Biruitoare
a fãcut posibilã România Întregi-
tã, iar în fruntea acestei þãri s-au
aflat, atunci, regele Ferdinand ºi
regina Maria, atât de expresiv
reprezentaþi, peste ani, în
ansamblul monumental de
lângã noi. 

Drumul cãtre întregirea
României a fost udat de sângele
a mii ºi mii de înaintaºi ai noºtri,
Marea Unire din 1918 fiind posi-
bilã în primul rând prin jertfele
ostaºilor români cãzuþi pe altarul
patriei în timpul Rãzboiului de
Întregire Naþionalã. România a
putut fi biruitoare în cele din
urmã printr-o jertfã comunã,
printr-o solidaritate exemplarã: a
combatanþilor ºi necombatan-
þilor, a militarilor ºi civililor, a
familiilor celor plecaþi pe front.
Împreunã au fãurit România
Întregitã.

În urmã cu mai bine de un
veac, înaintaºi ai noºtri au trecut
din viaþa aceasta într-o altã
viaþã. Deci ei nu au trecut în
nefiinþã, ci în eternitate, iar jertfa
lor nu va fi, niciodatã, lãsatã
uitãrii. Ei trãiesc în continuare
prin noi, urmaºii lor, care ne
strãduim, atât cât ne stã în pu-
tere, sã le pãstrãm vie memoria,
inclusiv prin intermediul unor
monumente de for public, pre-
cum cel care se inaugureazã
astãzi.

Plasarea acestui ansamblu
monumental în oraºul Bacãu nu
a fost nici ea întâmplãtoare, în
condiþiile în care, în vâltoarea
Rãzboiului de Întregire Naþi-
onalã din 1916-1919, judeþul ºi
oraºul Bacãu au fost spaþii de
referinþã. În anii 1916-1918, pe
multe dintre vãile, dealurile ºi
munþii judeþului s-au desfãºurat
încleºtãri armate de o intensitate
deosebitã, marcate de nume-
roase jertfe ºi fapte de eroism.
Atunci, într-unul dintre aceste
locuri istorice, pe frontul de la
Oituz, ostaºii români au strigat
pentru prima datã: Pe-aici nu se
trece! Coºna ºi Cireºoaia au fost
ultime redute în calea armatelor
adverse, redute care, prin sacri-
ficiile ostaºilor români, au rezis-
tat eroic. În oraºul Bacãu a func-
þionat Comandamentul Armatei
de Nord în 1916, iar mai apoi
Comandamentul Armatei a II-a
în 1917 (acesta colaborând activ
ºi cu Misiunea Militarã
Francezã), tot aici fiind canto-
nate ºi unitãþi militare de re-
zervã, depozite ºi spitale mili-
tare, toate acestea fãcând ca,
deloc întâmplãtor ºi pe drept

cuvânt, Bacãul sã fie denumit
„capitala rezistenþei ºi victoriilor
întregirii naþionale“. La Rãcãciuni
(„pe ºesul comunei Cleja, þinutul
Bacãului“), a rostit regele
Ferdinand, în faþa trupelor
Armatei a II-a, celebrul sãu dis-
curs din 22 martie 1917, prin
care le-a promis þãranilor-ostaºi
libertate, dreptul de a putea vota
ºi de a primi pãmânt în propri-
etate. De pe aerodromul din
Mãrgineni (din vecinãtatea
Bacãului) s-a realizat, cu o sãp-
tãmânã înaintea Marii Adunãri
Naþionale de la Alba Iulia,
istoricul „zbor al Marii Uniri“
Bacãu-Blaj-Bacãu, prin inter-
mediul cãruia au fost transpor-
tate preþioase documente pri-
vind sprijinul guvernului român
aflat la Iaºi pentru acþiunile
unioniste ale Consiliului Naþional
Român din Transilvania, la
întoarcere fiind aduse alte
importante „plicuri“.

Iatã doar câteva informaþii
istorice, dintre multe altele ce ar
fi putut fi menþionate, care ne
dezvãluie faptul cã judeþul ºi
oraºul Bacãu au fost într-adevãr
locuri importante atât în timpul
Rãzboiului de Întregire Naþio-
nalã, cât ºi în opera de fãurire a
Marii Uniri. Dar Ansamblul Mo-
numental „România Biruitoare“
acoperã, prin menþionarea celor
mai însemnate bãtãlii din timpul
Rãzboiului de Întregire Naþionalã,
întregul spaþiu geografic româ-
nesc. ªi prin aceasta el este, cu
siguranþã, un monument naþio-
nal, care cinsteºte memoria

tuturor soldaþilor români ce au
luptat pe fronturile Rãzboiului de
Întregire Naþionalã, dând dova-
dã de curaj, onoare ºi loialitate.
Patriotismul acestor soldaþi
români a fost unul de netãgã-
duit, iar jertfele lor, evidente.
Patriotismul lor trebuie respectat
ºi continuat peste ani prin patri-
otismul nostru. Noi, românii, tre-
buie sã fim în vremurile actuale
mai uniþi, mai solidari, mai
apropiaþi de valorile noastre
naþionale, urmând astfel exem-
plul eroilor noºtri de odinioarã.
Noi, românii, trebuie sã ne
recãpãtãm spiritul de sacrificiu ºi
dragostea de Þarã, atât de evi-
dent manifestate de eroii noºtri.

Existã în istoria noastrã, a
românilor, momente esenþiale,
hotãrâtoare pentru destinul ºi
înãlþarea patriei. Multe astfel de
momente au fost în timpul
Rãzboiului de Întregire Naþio-
nalã. Existã în istoria noastrã
locuri memorabile, pe care nu ar
trebui sã le uitãm niciodatã ºi
unde ar trebui sã trecem mai
des, cinstind astfel ºi memoria
eroilor noºtri. Fiecare nou monu-
ment de for public închinat
eroilor neamului devine implicit
un loc al pãstrãrii memoriei
istorice. Monumentul „România
Biruitoare“ este un astfel de edi-
ficiu care, pe lângã faptul cã
adunã laolaltã amintirea jertfelor
tuturor celor care au cãzut pe
fronturile Rãzboiului din 1916-
1919, este închinat ºi Þãrii pe
care aceºti eroi au fãurit-o în
urmã cu un secol.

România întregitã a fost
multã vreme doar în visele
înaintaºilor noºtri, care au fãcut
tot ce le-a stat la îndemânã pen-
tru a o înfãptui. Dacã înaintaºii
noºtri au fãcut posibile România
Biruitoare ºi România Întregitã
în vremuri deosebit de grele,
noi, cei care trãim în România
contemporanã, avem datoria de
a nu le uita realizãrile, conºtien-
tizând totodatã faptul cã aceastã
Þarã a noastrã are nevoie ºi
astãzi de toþi fiii ºi de toate fiicele
ei, de copii, de tineri, de cei
maturi ºi de cei vârstnici, pentru
cã aceºtia laolaltã însufleþesc
naþiunea românã. Începând din
aceastã searã, toþi cei care se
vor opri lângã acest monument
vor putea simþi emoþia reîntâlnirii
cu propriii strãmoºi, participanþi
la Rãzboiul de Întregire
Naþionalã ºi fãuritori ai statului
naþional unitar român, creatori ai
acestei þãri numite România, în
care nu au mai apucat sã trã-
iascã. Fiecare dintre noi –
urmaºi, dar în acelaºi timp be-
neficiari ai jertfelor acestor eroi
ai noºtri – se va putea reculege
aici, cinstindu-le astfel memoria.

Sã nu uitãm cã eroii noºtri,
prin jertfa lor, au pregãtit un
drum mai bun pentru generaþiile
care le-au urmat, inspirându-le,
motivându-le, mobilizându-le,
determinându-le întru acþiune
spre binele comun. Prin jertfa
acestor eroi a putut fi apãratã
România ºi a putut fi pãstratã
demnitatea naþionalã. Aceºti
eroi ne-au predat o adevãratã
lecþie de viaþã pe care noi, cei
din generaþia actualã, trebuie sã
o conºtientizãm, sã ne inspirãm
din ea, iar mai apoi sã o
ancorãm bine în mentalul colec-
tiv. Eroii noºtri ne-au transmis
peste ani o sumã de valori fun-
damentale pentru care au luptat
odinioarã, îndeplinindu-ºi misi-
unea vieþii lor prin jertfirea totalã
pe altarul patriei. Ei au murit
pentru ca noi sã putem trãi.

Lângã un monument închinat
eroilor, cum este ºi acesta, ne
descoperim, îngenunchem, ne
rugãm. Aici putem înþelege cel
mai bine, poate, renunþarea la
noi înºine ºi dãruirea pentru alþii.
Aici putem învãþa cã, prin
moartea eroilor români, au fost
posibile învierea neamului ºi
înãlþarea Patriei. Ei au înfruntat
viforul frontului pentru ca noi sã
ne putem bucura de adierea
pãcii. La temelia României stau
osemintele tuturor eroilor, pe
care trebuie sã-i admirãm, sã-i
respectãm ºi sã-i omagiem aºa
cum se cuvine. De la eroi tre-
buie noi, românii de azi, sã luãm
puterea de a lupta în vâltoarea
vieþii contemporane, de la erois-
mul lor trebuie sã învãþãm erois-
mul faptei creatoare, eroismul
sinceritãþii, eroismul voinþei, al
hotãrârii, al conºtiinþei, al frater-
nitãþii, al solidaritãþii naþionale.

Dacã avem o Þarã (spunea
odinioarã marele nostru cãrtu-
rar, istoric ºi om politic Mihail
Kogãlniceanu), o datorãm ge-
neraþiilor bãtrâne ºi tinere; o
datorãm prudenþei, energiei,
vitejiei ºi patriotismului româ-
nilor; o datorãm înseºi naþiunii.
Faptele noastre eroice devin
faptele Þãrii. Eroismul românilor
este eroismul Þãrii.

Deloc întâmplãtor, peste ani,
Ansamblul Monumental România
Biruitoare este închinat deopo-
trivã eroilor ºi þãrii pe care
aceºtia, prin jertfa lor, au fãurit-o.

Dr. Anton COªA

La inaugurarea
Ansamblului Monumental

„România Biruitoare“
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Motto: Fiecare cuvânt
este o prejudecatã.

Friedrich Nietzsche

Înþelegerea ºi cunoaºterea nu
ar fi posibile decât prin dimen-
siunea moralã a prejudecãþii.
Oferind prejudecãþii o dimensi-
une raþionalã, el ne invitã sã
evaluãm dacã nu cumva senti-
mentele ºi prejudecãþile, care
par a fi în contradicþie cu raþio-
nalitatea, sunt purtãtoare de raþi-
une.

În „Lumea Sofiei“, roman mi-
nunat al istoriei filosofiei, un
triller în cãutarea înþelepciunii,
Jostein Gaarder, imaginând o
discuþie între un filosof ºi o
preadolescentã, Sofia, nu oco-
leºte nici problematica prejude-
cãþilor. Într-o discuþie despre
David Hume, Sofia înþelege fap-
tul cã simþurile omului trebuie sã
fie tot timpul în stare de trezie,
pentru a evita prejudecãþile.
Filosoful o provoacã pe Sofia...

„– Acum îþi dau urmãtoarea
temã pentru acasã: când tu ºi un
copil mic asistaþi împreunã la un
mare spectacol de scamatorie –
în care, de exemplu, ceva
pluteºte în aer –, cine dintre voi
doi s-ar amuza mai mult la un
asemenea numãr de scamato-
rie?

– Îmi vine sã cred cã eu m-aº
amuza cel mai mult.

– ªi de ce?
– Pentru cã eu aº înþelege ce

nebunie e asta.
–Foarte bine. Copilul cel mic

nu se va bucura vãzând cã legile
naturii au încetat înainte de a fi
învãþat sã le cunoascã.

– Ai putea spune ºi aºa.
– Ne aflãm în continuare chiar

în miezul filosofiei empirice a lui
Hume. El ar fi adãugat cã, de
fapt, copilul acela nu ar fi devenit
încã sclavul unor obiºnuinþe. Un
copil are deci mai puþine
prejudecãþi decât ai tu. Se pune
problema dacã acel copil nu este
în acelaºi timp ºi un filosof mai
bun. Pentru cã un copil nu are
opinii preconcepute. ªi asta,
draga mea Sofie, este cea dintâi
dintre virtuþile filosofiei. Copilul
trãieºte ºi simte lumea aºa cum
este ea, fãrã sã adauge
obiectelor mai mult decât
trãieºte el în experienþele lui.

– Mie îmi pare totdeauna rãu
ori de câte ori am prejudecãþi“10.
Este glasul lui David Hume, cel
care, ºi în „Cercetare asupra in-
telectului omenesc“, ne îndemna
sã-i alungãm din câmpul deschis
pe acei tâlhari care cautã adã-
post în pãdure ºi stau la pândã
pentru a se nãpusti pe orice
drum nepãzit al spiritului, pentru
a-l copleºi „sub temeri ºi
prejudecãþi“. Filosoful scoþian
dezvoltã ideea potrivit cãreia
„existã o specie de scepticism
care precedã oricare cercetare
ºi oricare filosofie, ce a fost mult
preþuitã de Descartes ºi alþii, ca
pavãzã împotriva erorii ºi a
judecãþii pripite“11.

A privi toate prejudecãþile
nenuanþat, doar ca pe un infern
al spiritului nostru, este deja o…
prejudecatã. Charles S. Peirce,
fondatorul pragmatismului, privit
de academicianul Alexandru
Boboc ºi ca autor al „ideilor fun-
damentale ale semioticii“12, cu-
getând asupra spiritului carte-

zianismului, ne avertizeazã cã
nu putem aborda problematica
procesului cunoaºterii începând
„cu o îndoialã totalã. Trebuie sã
începem cu toate prejudecãþile
pe care le avem realmente atunci
când pornim la studiul filoso-
fiei[…]. De aceea îndoiala
cartezianã este o mãsurã pre-
liminarã tot atât de nefolositoare
pe cât ar fi sã treci pe la Polul
Nord pentru a ajunge la
Constantinopol coborând de-a
lungul unui meridian […]. Sã nu
ne facem cã ne îndoim în
filosofie de ceea ce nu ne îndoim
în adâncul fiinþei noastre“13.
Noam Chomsky va susþine,
dintr-o altã perspectivã, acest
gând: „Începând din momentul
în care înþelegem paradoxul,
este evident cã trebuie sã avem
un ansamblu de prejudecãþi
dinainte stabilit, pentru ca
inducþia sã fie posibilã; dar asta
nu schimbã cu nimic faptul cã
existã o bogatã literaturã în care
s-a încercat sã se arate cã acest
lucru nu este adevãrat“14. Invitãm
în acest context ºi o voce intere-
santã din spaþiul nostru cultural –

Gheorghe Ceauºu: „La limita de
sus ajungând cu gândul, tot
prejudecãþi sunt ºi axiomele,
postulatele, dogmele ºi toate
înþelepciunile, cãci în toate sunt
implicate adevãrul ºi convin-
gerea cã ele sunt puncte de
pornire pentru a avansa în
cunoaºtere ºi a avea eficacitate
în acþiune“15.

Prejudecãþile pot intra uneori
în jocul fericit al cunoaºterii, pot
fi, ca strategie euristicã, provo-
cãri pragmatice, vectori metodo-
logici utili. Petru Bejan, filosof-
reper ºi pentru studiul proble-
maticii prejudecãþilor, provoacã
un fericit brainstorming din per-
spectiva… recuperãrii unor sem-
nificaþii ale prejudecãþilor: „Pot fi
însã reabilitate prejudecãþile,
dupã criticile ºi rezervele formu-
late la vremea lor încã de Platon,
Francis Bacon, Descartes, Kant
sau Hegel? Au acestea o dispo-
nibilitate epistemicã acceptabi-
lã? Se preteazã ele unei valori-
ficãri hermeneutice? Gadamer
argumenteazã de fiecare datã
favorabil, traducând în termeni
pozitivi toate clarificãrile depre-

ciative. Prejudecãþile þin de
structura intrinsecã a cunoaº-
terii; ele nu sunt întotdeauna de
condamnat ºi nici de neglijat“16.

În istoria filosofiei, Socrate
poate fi creditat cu voce de...
pionierat, ca importanþã ºi efect,
sesizatã în acest univers al dez-
baterii. A trãit, zice Platon17,
potrivit principiului: o viaþã de om
necercetatã critic nu meritã sã
fie trãitã. Adversar al misologiei,
el va atrage ºi preþuirea lui
Descartes, cel care „considerã
drept cauzã a misologiei situaþia
în care prejudecãþile persistã
într-o judecatã raþionalã ºi acom-
paniazã probele existente“18,
scrie Grigore Spermezan.
Socrate a încercat „pe de o parte
sã învingã prejudecãþile edu-
caþiei proprii, neºtiinþa altora s-o
lumineze, sã surpe sofistica, sã
reziste rãutãþii, invidiei, defãi-
mãrilor ºi insultelor duºmanilor
sãi, sã poarte cu demnitate sãrã-
cia, sã combatã puterea ce nu
era întemeiatã pe drepturi
morale ºi, ceea ce era ºi mai
greu, sã împrãºtie grozãviile
superstiþiilor. Iar pe de altã parte

sã cruþe ºi sã menajeze cugetele
slabe ale concetãþenilor sãi, sã
ocoleascã scandalurile ºi sã nu
ironizeze influenþa bunã, pe care
o are ºi cea mai naivã religie
asupra moravurilor celor sim-
pli“19. Filosoful grec „se adresa
celor care nu posedã decât o
cunoaºtere convenþionalã, celor
care nu acþioneazã decât sub
influenþa prejudecãþilor lipsite de
fundament raþional, în scopul de
a le dovedi cã pretinsa lor ºtiinþã
nu se bazeazã pe nimic. Dar el îi
alege mai ales pe cei convinºi –
prin cultura lor – cã posedã
ºtiinþa însãºi“20. Pornind de la
principiul „Singurul lucru pe
care îl ºtiu este cã nu ºtiu
nimic“, maieutica sa rãmâne un
reper în istoria cunoaºterii.
Schopenhauer îl admira:
,,…punctul de plecare al oricãrei
filosofii adevãrate este aceastã
vorbã adâncã a lui Socrate:
«Singurul lucru pe care îl ºtiu
este cã nu ºtiu nimic»“21. Ca ºi
Karl Popper, cel care spunea cã
„el critica ceea ce lui ºi altora le
pãrea cert. Aceastã metodã cri-
ticã […] îl ducea la failibilism“22.

____________
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Ion FERCU

Prejudecãþile: infern
ºi provocare eternã (2)
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Winston Churchill a avut
o viaþã împlinitã. Puþini sunt
cei a cãror viaþã ar putea s-o
egaleze pe a lui – ca ampli-
tudine, varietate ºi reuºite în
atâtea domenii.

Paul Johnson

Dintre personalitãþile provi-
denþiale ale secolului al XX-lea,
Winston Churchill este, în
opinia lui Paul Johnson*, per-
sonalitatea cea mai valoroasã
pentru umanitate ºi, totodatã,
cea mai seducãtoare (p. 7).
Într-adevãr, dispunând de
longevitate, Churchill (1874-
1965) a fost martor ºi partici-
pant activ la politica britanicã,
în care s-a implicat, prin pro-
grame sociale, dorind sã ame-
lioreze viaþa celor sãraci, a
ºomerilor ºi a tuturor defa-
vorizaþilor. A traversat cele
douã conflagraþii majore ale
veacului XX, impunându-se ca
un adversar hotãrât al militaris-
mului german. La cumpãna
dintre veacuri, Germania domi-
na Europa ca putere economi-
cã ºi militarã, avea o populaþie
în creºtere, care putea furniza
noi contingente de soldaþi.
Pentru Churchill prima ieºire
din Marea Britanie este în
India, unde pe lângã îndatori-
rile militare, face multã lecturã:
A citit ºi þinut minte toate cãrþile
de valoare de care a putut face
rost (p. 20). Churchill fusese
atras de magia cuvintelor încã
din gimnaziu, datoratã, în spe-
cial, profesorului sãu de
englezã, Robert Somervell:
Winston s-a dovedit nu numai
un specialist, ci un adevãrat
artist al cuvintelor. Le iubea.
Au ajuns sã-i curgã în vene pe
mãsurã ce îºi forma maturi-
tatea politicã. Nici un alt politi-
cian englez nu a manifestat
mai multã fascinaþie faþã de
cuvinte ºi nu le-a folosit cu mai
multã perseverenþã pentru a
face carierã ºi a-ºi proteja po-
ziþia în vremuri tulburi (p. 17).
Cuvintele i-au furnizat lui
Churchill, de la vârsta de 22 de
ani, pânã în finalul vieþii, princi-
pala sursã de venit. Ia parte la
rãzboaie regionale – Cuba,
Sudan, Africa de Sud –, în ca-
litate de corespondent de
rãzboi, scriind, totodatã, cãrþi
de succes, fiind conºtient cã
un eventual rãzboi european
era o catastrofã pentru civiliza-
þia occidentalã. În 1900,
Churchill revine în Anglia, con-
tinuã sã publice, þine prelegeri
publice în Marea Britanie,
Canada, SUA, pãtrunde în
viaþa politicã, în februarie 1901
îºi face debutul în Camera
Comunelor: Era avid dupã
funcþie, putere ºi ºansa de-a
face istorie. Dar îºi dorea ºi
rãzbunare: voia sã-i facã drep-
tate tatãlui sãu, devenind el
însuºi prim-ministru (p. 25). În
1905, Churchill este numit sub-
secretar de stat pentru colonii,
iar în 1907 se deplaseazã în
coloniile engleze din estul
Africii. În 1910 a devenit mi-
nistru de Interne, ocazie pentru
Churchill sã viziteze diverse
închisori, unde discutã cu
deþinuþii, participã la ma-
nevrele militare ale Franþei ºi
Germaniei, declarând la
întoarcere: Nu pot decât sã-i

mulþumesc lui Dumnezeu cã
existã o mare între noi ºi
Germania (p. 50). Este impre-
sionat de armata germanã,
cea mai puternicã din Europa,
de planul de înzestrare navalã
conceput de Kaizer, prin con-
strucþia de mari nave militare ºi
submarine, anihilând astfel
supremaþia flotei regale
engleze. Atent la politica euro-
peanã, Churchill era conºtient
cã nu peste mult timp între
Marea Britanie ºi Germania va
izbucni un rãzboi. În 1911, a
preluat conducerea Ami-
ralitãþii, Churchill iniþiind noi
construcþii de nave de luptã,
dotate cu tunuri de mare cali-
bru. Într-un eseu din 1937 din
volumul Mari contemporani,
Churchill scrie despre Kaizer:
Era o enigmã ºi un amalgam
de contradicþii. Nu era prea
clar dacã era o marionetã sau
un autocrat. Era însã de netã-
gãduit, dupã cum s-a convins
ºi Churchill, cã Germania po-
seda cea mai bunã armatã de
profesioniºi din lume (p. 50).
Churchill era pregãtit pentru
Marele Rãzboi, ba chiar l-a anti-
cipat ºi alãturi de H. G. Wells
i-a prevãzut ororile: De fapt,
ele s-au dovedit ºi mai îngrozi-
toare decât au presupus cei
doi (p. 56). Paul Johnson con-
siderã cã Marele Rãzboi a fost
cel mai mare dezastru din isto-
ria modernã, poate chiar din
întreaga istorie, în urma cãruia
au apãrut cele mai multe dintre
problemele secolului XX,
majoritatea continuând, ampli-
ficate, în secolul XXI (p. 56).
Întrebarea care ne frãmântã ºi
la care Paul Johnson nu
rãspunde este dacã acest
rãzboi putea fi evitat.
Deoarece atentatul de la
Sarajevo l-a declanºat, altfel
cele douã blocuri militare ar fi
aºteptat un nou motiv de be-
ligeranþã. Evident, inechitãþile
Primului Rãzboi Mondial le-au
generat pe al doilea. Dupã
politicã, scrisul ºi pictura au

devenit o preocupare perma-
nentã pentru Churchill.
Viziteazã frontul ºi ia parte la
lupte. Sub Lloyd George,
Churchill devine ministru al
înarmãrii, contribuind la mai
buna aprovizionare a armatei
britanice faþã de cele franceze
ºi germane. Asasinarea fami-
liei imperiale ruse este consi-
deratã de Churchill ca o mare
crimã a istoriei, dar nu e mai
puþin adevãrat cã lui Nicolae II
i s-a refuzat politicos refugiul în
Marea Britanie. Încercarea de
a trimite trupe în Rusia prin
Arhanghelsk nu a reuºit. Dacã
bolºevicii nu preluau puterea,
probabil cã rãzboiul civil,
foametea, Gulagul nu ar fi
existat, spune Paul Johnson,
dupã cum nici Mussolini, Hitler,
legionarismul românesc,
spunem noi, n-ar fi apãrut ca o
reacþie contra comunismului
sovietic (p. 72). Churchill era
înspãimântat de perspectiva
bolºevizãrii Marii Britanii:
Tirania bolºevicã este cea mai
rea dintre toate tiraniile din
istorie, cea mai distrugãtoare
ºi cea mai degradantã...
Regimul rus era o formã bes-
tialã de barbarie, întreþinutã
prin mãceluri ºi crime
sângeroase, sãvârºite în stilul

execuþiilor chinezeºti ºi cu
maºini blindate. Era foarte
adevãrat: chiar ºi în timpul lui
Lenin fuseserã masacrate trei
milioane de oameni. Churchill
a avertizat cã o þarã condusã
de la Londra dupã modelul
bolºevic ar însemna sfârºitul
civilizaþiei engleze (pp. 92-93).
Dupã rãzboi continuã sã scrie,
sã picteze, sã þinã conferinþe.
În SUA este lovit de o maºinã,
ocazie de a scrie în spital un
articol pentru care a primit 600
de lire sterline. Prin venirea la
putere a lui Hitler (1933), mili-
tarismul german reînvie, iar
Churchill rãmâne singurul
politician britanic conºtient de
pericolul nazist. Hitler concepe
o armatã de uscat uriaºã, o
flotã înzestratã cu nave de
rãzboi ºi submarine, o aviaþie
performantã. Trece curând la
agresiuni ºi anexiuni, iar prin
atacarea Poloniei (1 septem-
brie 1939), Marea Britanie ºi
Franþa îi declarã rãzboi
Germaniei pe data de 3 sep-
tembrie 1939. Un mister
rãmâne de ce nu s-a declarat
rãzboi ºi Uniunii Sovietice pe
data de 17 septembrie 1939,
când ruºii au ocupat cealaltã
parte a Poloniei. În primãvara
lui 1940, Germania întreprinde
noi acþiuni militare, culminând
cu ocuparea unei pãrþi a
Franþei. Churchill devine pre-
mier în mai 1940, preluând ºi
Ministerul Apãrãrii: Probabil cã
niciun alt om de stat din Marea
Britanie nu ºi-a exercitat pute-
rea atât de mult timp, atât de
intens ºi de amplu... Faptul cã
el a preluat cârma a fost vital
pentru supravieþuirea ºi victo-
ria finalã a Marii Britanii?...
Churchill a fost enorm de
admirat, ba chiar iubit, dar ºi
temut (pp. 122-123). Churchill
era conºtient de gravitatea
situaþiei, sfãtuindu-se cu
regele George VI ºi cu ºefii
armatelor de uscat, marinã ºi
aer. A efectuat mai multe vizite
în Franþa pentru consultãri.
Dorind victoria cu orice preþ,
Churchill se adreseazã
conaþionalilor sãi astfel: nu am
de oferit decât sânge, trudã,
lacrimi ºi sudoare (p. 125).
Iar atunci când aviaþia britanicã
(RAF) a bombardat marile
oraºe germane, distrugându-
le, Churchill a spus: Niciodatã
într-un conflict omenesc atât
de mulþi nu le-au datorat
celor puþini atât de mult (p.
134). Dintre oraºele germane
Lübeck (s-a aprins ca un rug),
Hamburg ºi Dresda au avut
mult de suferit. Atacurile RAF-
ului contra Germaniei, combi-
nate cu ale aviaþiei americane,
se pot interpreta ºi ca un aver-
tisment la adresa Uniunii
Sovietice: Toate acestea tind

sã fie ignorate de cei care afir-
mã cã Rusia a fost cea care a
înfrânt cu adevãrat puterea
germanã nazistã. Fãrã campa-
nia de bombardamente a lui
Churchill, frontul de est ar fi
fost în impas (p. 152). Britanicii
erau avansaþi în cercetarea ºi
fabricarea bombei atomice ºi
reuºiserã sã descifreze cifrul
maºinii germane Enigma.
Astfel, Churchill a aflat data
probabilã a atacului contra
Uniunii Sovietice, comunicân-
du-i lui Stalin, însã acesta a
ignorat avertismentul, la fel
procedând ºi cu informaþia
furnizatã de Richard Sorge.
Germania a atacat Uniunea
Sovieticã (22 iunie 1941), însã
Japonia, în pofida alianþei cu
Germania ºi Italia, nu atacã în
Extremul Orient Rusia, ci atacã
SUA ºi posesiunile britanice
din sud-estul Asiei, iar Hitler
comite o greºealã fatalã: la 11
decembrie 1941 declarã rãzboi
Americii. În acest conglomerat
de evenimente care se suc-
cedã cu repeziciune, Churchill
gãsise timpul necesar sã-i
acorde azil politic Kaizerului
Wilhelm II al Germaniei, care
abdicase în 1918. În 1942,
ruºii cer imperios Occidentului
deschiderea celui de-al doilea
front. Dupã o încercare eºuatã
în 1942 la Dieppe (Repetiþia
generalã), s-a pus la cale
Operaþiunea Overlod (debar-
carea în Normandia, 6 iunie
1944), încununatã cu succes.
Au urmat moartea lui
Roosevelt, sinuciderea lui
Hitler ºi înlãturarea lui
Churchill din Guvern.
Germania învinsã capituleazã
ºi este împãrþitã în zone de
influenþã. Rãceala dintre aliaþi
intervine ºi Churchill, în 1946,
la Fulton (SUA), face douã afir-
maþii care rãmân în istorie: O
cortinã de fier a cãzut peste
continent ºi Un rãzboi rece
împotriva Rusiei a înlocuit
rãzboiul fierbinte împotriva
Germaniei (p. 163). Dupã
1945, Churchill se dedicã întru
totul picturii, scrisului ºi cailor
de curse. Memoriile de rãzboi
s-au bucurat de un succes
enorm: A fost în mod categoric
una dintre cele mai populare ºi
de succes cãrþi ale tuturor tim-
purilor (p. 170). În mod
neaºteptat, Churchill redevine
premier în 1951, este invitat
oficial în SUA, primeºte diferite
distincþii, iar în 1955 se
retrage. A urmat un deceniu de
contemplare asupra unei vieþi
pline de evenimente. S-a stins
pe 14 ianuarie 1965. A avut
parte de funeralii naþionale. A
fost omagiat de capete încoro-
nate, ºefi de stat ºi un
numeros public. Evident, în
mai puþin de 200 de pagini,
Paul Johnson trece în revistã
viaþa împlinitã a lui Winston
Churchill. Bibliografia supli-
mentarã completeazã o
lucrare de excepþie, cãreia îi
lipseºte un set de fotografii de
epocã.

_____________

* Paul Johnson, Churchill (tra-
ducere din englezã ºi note de
Veronica Sidon), Bucureºti,
Editura „Humanitas“, 2017, 190 p.
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Ziua  1..
Duminnicã,  22  aprrillie  2018

Am ajuns azi, pe la 3 dupã-amiazã, în
aeroportul din Edinburgh, dupã vreo ºase
ore în douã avioane. În aeroportul din
Scoþia m-a preluat directorul rezidenþiatu-
lui, un poet britanic la 50 ºi ceva de ani,
înalt ca un cal, Hamish Robinson, cu un
accent foarte scoþian ºi mormãit, încât e un
chin sã pricep ce spune. Am încercat câte-
va glume în maºinã, dar nu a râs la nici
una dintre ele, atâta morgã are. M-a frapat
o chestie: l-am întrebat de cât timp orga-
nizeazã rezidenþiatul ºi-mi rãspunde, cu
frustrare: „I have been stuck in this job for
seven years“ (de ºapte ani e blocat în jobul
ãsta) ºi cã niciodatã n-a stat atâta timp într-
un singur loc. M-am trezit reflectând la pro-
pria-mi viaþã profesionalã cam fluºturaticã
din ultimii ani, în timp ce el îmi mai zicea
cã, din cauza anilor pe care îi are, nu mai
e la fel de atractiv profesional ca pe vre-
muri.

Seara, la 7, am luat cina în sala mare a
Castelului Hawthornden. Nu am trãit nicio-
datã atâta formalism! Sala arãta incredibil,
de altfel, cu ºemineu, lumânãri în sfeºnice
de argint, trei feluri de furculiþe ºi cuþite,
portrete uriaºe ale foºtilor inhabitanþi ai
castelului. Aº putea trece uºor peste
partea asta; îmi place, ca oricãrui altuia, sã
fiu într-un loc deosebit, dar problema a fost
cu atitudinea ºi atmosfera de la masã:
înspãmântãtor de preþioasã, formalã, lip-
sitã de orice emoþie autenticã ºi de viaþã.
Nici nu au mai contat cele trei feluri servite
cu fast, sherry-ul sau vinurile albe ºi roºii
franþuzeºti în care m-am aruncat, ca sã fac
faþã. Partea nasoalã e cã în fiecare searã o
sã avem parte de nenorocirea asta (mã
gândesc cã asta e o cinã tipic britanicã
aristocratã), în care totul este frumos ºi
strãlucitor, dar lipsit de conþinut, iar proto-
colul este primordial.

Suntem cinci scriitori în povestea asta:
Tal Nitzan (din Tel Aviv, în jur de 55 ani,
foarte cochetã); scrie poezie ºi literaturã
pentru copii, e traducãtoare de cãrþi spa-
niole ºi englezeºti ºi pare cea mai umanã
din tot lotul; Olivia Kate Cerrone (cred cã e
cea mai tânãrã dintre noi, pânã-n 30 de
ani), lector universitar ºi prozatoare din
Boston (SUA), care are o opinie despre tot
ce se discutã ºi urãºte timpii morþi din con-
versaþie; Kirsteen MacLeod., o canadiancã
din Montreal, de aproximativ 60 de ani, un
„people pleaser“, cum spun englezii, care
nu se mai putea opri din a spune ce extra-
ordinar este totul, inclusiv prosopul de
masã cu monogramã, de la cinã. Ultima
scriitoare este Nelly Shulman (varianta
scurtã pentru Elizabeth; are în jur de 40 de
ani, scundã, cu o tunsoare bãieþeascã ºi
un accent slav foarte pronunþat), o
rusoaicã din Sankt Petersburg care, din
zisele ei, cam fanteziste, le-a fãcut pe toate
în viaþa asta: a cãlãrit în Mongolia cu un
trib, timp de o lunã, într-un pelerinaj, a stat
doi ani în China, ºtie fluent mandarina,
greaca, engleza, ucraineana, franceza ºi
rupe un pic ºi în japonezã, cât sã se des-
curce. Acum, predã limba ºi literatura rusã
la Universitatea din Berlin, dupã un an
petrecut la Cercul Arctic, ºi are un iubit a
cãrui familie trãieºte într-un castel, deci e
foarte familiarizatã cu viaþa aristocratã (am
aflat astea în cele douã ore cât a durat

prima cinã castelanã din existenþa mea;
pãcat cã mai urmeazã multe altele!).

Ziua  2..
Lunni,  23  aprrillie  2018

Ne-am întâlnit cu toþii iarãºi la micul
dejun, în sala micã de mese, pe la 9, unde
am mai aflat cã, evident, Nelly nu consumã
carne ºi niciun fel de produs lactat ºi cã
asta îi dã o energie extraordinarã sã
lucreze concomitent la 4-5 proiecte. Bine
cã eu mãnânc fast-food ºi carne de orice
fel, beau ºi fumez de rup, dacã am mai
mult de douã întâlniri programate pe sãp-
tãmânã, trebuie sã le notez în agendã, alt-
fel le uit, sunt obez ºi leneº ºi foarte mulþu-
mit de asta!

Dupã aceea, administratorul, Hamish,
ne-a plimbat prin castel ºi pe domeniu,
ne-a prezentat cele trei biblioteci. Una din-
tre ele, cea principalã, e separatã de cas-
tel ºi construitã lângã o serã de flori. E
magnificã biblioteca asta: încãperea princi-
palã are un acoperiº conic ºi rafturi imense
de cãrþi, cataloage vechi de artã etc.
Prevãd cã o sã petrec multe ore acolo, în
explorãri bibliofile.

Între 9.30 dimineaþa ºi 18.30 sunt
interzise zgomotele de orice fel în castel,
liniºtea, se pare, fiind esenþialã procesului
de creaþie, deºi eu sunt de altã pãrere. Aºa
cã azi am încercat sã-mi gãsesc locul unde
sã mã apuc de scris; stau în camera
Milosz, poetul polonez. Aici, fiecare
încãpere de dormit poartã numele unui
scriitor. Camera Milosz e mare, cu
ºemineu, aflatã la etajul unu al castelului,
etajul stãpânilor castelului ºi al invitaþilor în
perioada medievalã. Are pânã ºi un ºnur
imens, cu clopoþel, de chemat servitorii. La
etajul doi se aflã camerele servitorilor din
epocã: mici, destul de incomode, dar care
acum sunt frumos aranjate. 

Camera în care stau are o oglindã mare
deasupra ºemineului, un pat vechi uriaº,
un dulap de haine din lemn, absolut
superb, cu numeroase imagini ºi modele

sculptate, un birou de scris, situat în faþa
uneia dintre ferestrele mari ale camerei,
care dã spre o râpã adâncã, pe care s-a
construit, tipic medieval, pentru apãrare,
unul dintre zidurile castelului, cu un râu mai
jos. În prima zi, când Hamish m-a dus
sã-mi arate camera mea, pe care o prezen-
ta foarte mândru (cred cã e cea mai fainã
din camerele scriitorilor, fiindcã am mai
vãzut azi douã de la etajul doi: Yeats ºi
Boswell, care sunt camere mici, tipic
medievale, de servitori), mi-au cãzut ochii
pe mânerul dulapului din camerã, de care
era agãþatã o pereche de chiloþi albi, de
damã, cam murdari. Îi arãt asta ºi el s-a
albit un pic; i-a luat delicat, i-a întors pe
toate pãrþile ºi a mormãit „This isn't good at
all!“ A plecat intempestiv (sper sã nu-ºi
piardã nimeni jobul din cauza asta).

Din pãcate, nu pot sã scriu în camerã,
fiindcã tentaþia patului e prea mare. Am
descoperit ºi un radio mic, care are deja
setat postul Classic FM, pe care îl ascult
neîncetat când sunt în camerã. Am încer-
cat Garden Room, dar are scaunele prea
incomode ºi niºte mese de lemn drep-
tunghiulare, care mã fac sã mã simt înapoi
la ºcoalã, în clasa a cincea. Ca pericol
suplimentar, aici se aflã ºi cabinetul de
sherry!

Mai e Drawing Room, un salon mare, de
socializare, cu pian ºi canvase pentru pic-
tat ºi tot felul de canapele, fotolii comode,
scãunele, perne ºi pernuþe, care numai la
scris nu mã duc cu gândul. Am gãsit, ime-
diat dupã salonul ãsta, un alt salon de tip
bibliotecã, cu geamurile care dau spre
râpã, cu multã pãdure în jur. Camera are
patru corpuri mari de bibliotecã, douã fe-
restre simple ºi una dublã ºi, în mijloc, o
masã lungã, de lemn, unde scriu acum.

Acum e în jur de ºase seara, plouã
probabil a opta oarã în aceastã zi, în
reprize mici. E o ploaie mãruntã,
mocãneascã, tipic britanicã, dar e cu soare
ºi stau într-un castel, aºa cã aº face bine
sã nu mã plâng atâta. Încep sã intru în
liniºtea de aici.

Din pãcate, liniºtea e tulburatã ºi aici, la
cogeamite castelul medieval, de politica
internaþionalã: Putin, Trump ºi problema
Israelului au fost subiectele exclusive ale
cinei. Dupã o orã, sãtul, m-am ridicat,
spunând cã am auzit destulã politicã pen-
tru o zi ºi cã mâine poate discutãm de
utopii, nu numai despre distopii. Ceilalþi au
pãrut un pic afectaþi de atitudinea mea aso-
cialã. Mai târziu, administratorul programu-
lui, Hamish, a venit sus, unde scriu acum,
în biblioteca micã a castelului, ºi mi-a lãsat
o sticlã de vin roºu, deja deschisã, fãrã sã
zicã nimic, decât noapte bunã. Bãnuiesc
cã în loc de scuze, pentru ariditatea dis-
cuþiei de la masã, în care nu a zis nici el
mai nimic; frumos din partea lui sã mã
mituiascã cu alcool.

S-a fãcut târziu, e noapte de-a binelea
acum, vântul bate foarte tare, aud ºuierã-
turi de afarã ºi geamurile trosnesc bine în
tocuri. O sã editez un pic textul scris pânã
acum ºi apoi mã retrag în camerã, unde o
sã mã ocup de o sticlã de whisky scoþian,
ironic adus din România.

Ziua  33..
Marrþi,  24  aprrillie  2018

M-am trezit azi cu prea multã energie.
Dupã micul dejun, am decis sã explorez
lumea din afara castelului: m-am înarmat
cu haina de ploaie ºi un bãþ de cãþãrat, pe
care l-am gãsit la poartã, ºi am fãcut turul
castelului. E o potecã bãtãtoritã, se pare,
de toþi scriitorii care au venit aici, din câte
mi s-a spus, inclusiv de un laureat Nobel
pentru literaturã, poetul irlandez Seamus
Heaney. Am ajuns pânã jos, la râul din
râpã, apoi am trecut pe lângã niºte grote la
baza zidului castelului (cred cã e vorba de
niºte grote vechi, locuite de picþi, vechii
locuitori din vremurile preromane ale þinu-
turilor Scoþiei de azi). Hamish ne-a spus cã
ne duce acolo curând ºi ne spune
povestea. De fapt, întreg castelul este con-
struit pe o stâncã uriaºã, la baza cãreia
sunt scobite ºi aceste grote.

La baza zidului castelului m-am simþit
reasigurat sã regãsesc urmele con-
sumerismului secolului în care m-am nãs-
cut: am gãsit o sticlã goalã de Coca-Cola,
un borcan spart de gem scoþian de fructe
de pãdure, un capac verde de bidon de
plastic, niºte chiºtoace de þigãri etc. Dupã
acest tur, am mers de la castel pânã la
poartã, pe drumul asfaltat al domeniului,
aproximativ un kilometru; am luat-o uºor,
în mod de plimbare, fiindcã am avut parte
de vreme bunã azi. La întoarcere, am ales
aleea care duce spre biblioteca principalã
a castelului: clãdire separatã, cu o serã
ataºatã ºi o grãdinã de pomi fructiferi în
faþã. Am cãlãtorit cu privirea, tâmp de
încântare, prin toate rafturile vreo douã
ore, scoþând, din când în când, câte un
volum din raft ºi cercetându-i pagina de
gardã ºi legãtoria. Am gãsit ºi secþiunea de
poezie, unde am verificat dacã l-au avut
într-adevãr pe Seamus Heaney ca rezi-
dent aici. Am dat de douã volume sem-
nate de el, unul din ele cu menþiunea
„ForHawthornden…“

Mi-am ales, pentru lecturã, un roman de
Haruki Murakami, în englezã, care mi-a
trezit interesul, „Colorless Tsukuru Tazaki
and his years of pilgrimage“. Am notat în
caietul scriitorilor din bibliotecã faptul cã
l-am împrumutat; sper sã-l ºi citesc. Mi-am
propus, pentru urmãtoarele zile, sã iau la

meridiane
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Anul trecut, am mers la un rezidenþiat literar din Scoþia, la Castelul
Hawthornden, unde am stat o lunã ºi am þinut jurnalul acesta zilnic, din motive
de plictis existenþial acut. Am mers la destule rezidenþiate literare pânã acum
peste tot în lume, dar acesta m-a scos din sãrite cât de pretenþios era în condiþi-
ile de aplicare. Am dat de capãt tuturor pretenþiilor ºi, dupã ce mi-au studiat apli-
caþia ºi cele cinci poezii traduse de mine în englezã, m-au invitat pentru o lunã
în Scoþia. Partea frumoasã e cã am fost cazat într-un castel medieval din secolul
al XV-lea, Hawthornden Castle, ºi cã eram doar cinci scriitori din toatã lumea.
Totul a fost plãtit pentru noi de o familie bogatã din America, familia Heinz, ce
deþine concernul Ketchup Heinz, care e proprietarul castelului.


