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In memoriam George Bãlãiþã
„(...) Mai avea treabã George Bãlãiþã. Odatã cu el mai dispare unul dintre cei mai strãlu-

ciþi reprezentanþi ai generaþiei literare din întreaga istorie a literaturii române. O generaþie
care a numãrat romancieri excepþionali, poeþi excepþionali, critici excepþionali, ca niciuna
dupã al Doilea Rãzboi Mondial; comparabilã cu generaþiile de dinainte de rãzboi sau de la
sfârºitul secolului al XIX-lea. George Bãlãiþã n-a fost doar un membru al acestei generaþii; a
fost unul dintre vârfurile ei. În plus, avea un talent extraordinar. Nu ºtiu câþi prozatori români
din toate timpurile aveau mâna de prozator a lui George Bãlãiþã.“ (Nicolae MANOLESCU)

paginile 12 – 13

Un  vis  
…Era frumosul mort frumos culcat

în tainica mahramã
iar chipul sãu melodios avea lucire de aramã

ªi patimã în ochi avea
cu-adâncã flacãrã ºi bunã: douã luciri

de-albastrã stea când ultima cenuºã sunã

Iar mâinile-i erau dureri de fildeº chinuit sub daltã
în vocea lui tãceau tãceri sub taina tainelor înaltã

Un pas ºi încã! era demn
cu fruntea lui de doruri arsã surâsul îi era solemn
sosind pe calea neîntoarsã

Un pas ºi încã, ºi zãrii
iar spaima deveni uimire!
în ochii-i, ochii-mi strãverzii privindu-mã 

a-nmãrmurire

Un pas ºi încã, ºi-am intrat supus,
cu chipul de aramã

în duhul meu – ºi stam culcat tãcut 
în tainica mahramã…

Radu CÂRNECI

•  Ilustraþia acestei ediþii: reproduceri din albumul „Dumitru Macovei“, 2017
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„Pictorul Dumitru Macovei a
atras atenþia printr-un mod cor-
dial de a surprinde lumina
anotimpurilor  ºi acea stare de
visare coloratã a unui partener
ideal. (...) Întoarcerea la motivele
îndelung explorate ale datinilor
nu-i creeazã complexe de satu-
raþie, de epuizare a motivului,
deoarece se dovedeºte atât de
încântat de spectacolul obi-
ceiurilor de iarnã încât reacþi-
oneazã cu entuziasm ºi se vede
cu ochiul liber. Are o dorinþã
insaþiabilã de a eterniza aceste
obiceiuri, desigur, demult eter-
nizate, dar vrea sã se exerseze
din perspectiva lecþiei de cu-
loare. În plus, se retrage în
liniºtea unei grãdini atât de luxu-
riant colorate, încât tonurile
paletei se agitã în cãutarea
armoniei.“

Valentin Ciucã
Un secol de arte frumoase

în Moldova,
vol. I, Ed. Art XXI, Iaºi, 2009

„Dumitru Macovei are capaci-
tatea de a observa ºi de a explo-
ra fiecare spectacol al vizibilului.
Fiecare component al ambianþei
se dovedeºte, la o privire sensi-
bilã ca a sa, capabil sã poarte o
sumã de semnificaþii esenþiale,
pe care conºtiinþele noastre
apãsate de urgenþe de tot felul

le-a uitat sau le-a ocultat prin
exerciþiul unor experimente for-
male, altfel necesare climatului
cultural. Într-o epocã în care ori-
zontul artistic este cutremurat de
atitudini nihiliste, de voinþa de a
deconstrui, de abandonare a
programelor cognitive, o astfel
de poziþie oferã un moment de
reculegere, de reaºezare a
lucrurilor în fãgaºul lor normal, în
care se poate produce o
beneficã lecturã a realului.

Foamea de concret îl menþine pe
artist într-o alertã, într-o veghe
permanentã. Ea nu lasã sã se
aºtearnã praful pe lucrurile ºi
fiinþele cele mai obiºnuite doar
pentru cã la acest nivel de per-
cepþie funcþioneazã o anume
uzurã temporalã.

Constantin Prut
(din prefaþa catalogului

la expoziþia
Bucuria diurnã a picturii)

Doi ateneiºti au þinut afiºul sãptãmânii 20-
24 martie la Biblioteca Judeþeanã „C.
Sturdza“, din dorinþa legitimã a noului director
(Adrian Jicu) de a institui un echilibru între
numãrul invitaþilor din þarã ºi cei ai locului. A
fost mai întâi Dan Perºa, cu „Înapoi pe
Solaris“, un altfel de roman S.F. Marius Manta
a constatat cã autorul combinã registrele
(grav ºi ironic), fãrã sã fie un colportor de
informaþie. Motivul clasic al manuscrisului ºi
impresia de naraþiune autobiograficã înte-
meiazã o scriere împlinitã ºi care totuºi mai
cautã rãspunsuri. Carmen Mihalache o vede
ca pe un fermecãtor roman de dragoste, încãr-
cat de nostalgii (cartea unui mare visãtor), iar
Violeta Savu atrage atenþia cã „romanul este
în buclã“, cu invitaþie la relecturi. „Oamenii au
nevoie de marile valori ale culturii, dar ºi de
transmiterea emoþiilor, a sentimentelor“, a
punctat în final autorul, care „a deschis o serie
a Editurii, Contempora“ (Vlad T. Popescu).

În preziua Bunei Vestiri, a evoluat Marius
Manta, în acelaºi spaþiu (Sala multimedia),
dar pe alte coordonate. „Ucenic la iconari“

pune la un loc, armonios, eseuri, portrete ºi
interviuri pe teme religioase. Sã ne amintim
mereu de preeminenþa faptei asupra vorbei:
„Iisus întâi a fãcut ºi apoi a zis“ (pr. Ioan
Roncea). Cartea lui Marius Manta e „un adju-
vant al crizei omului recent“ (Nicoleta Popa-
Blanariu) ºi de aceea a fost cititã „ca o bine-
facere duhovniceascã“ (Ioan Enache), ca „un
scut împotriva secularizãrii, a rãsturnãrii valo-
rilor“ (Adrian Jicu). Reþeta succesului editorial
a fost desluºitã de Carmen Mihalache, direc-
toarea „Ateneu“-lui: „Aºa cum o revistã se
face cu libertate interioarã, tot aºa o carte se
scrie cu bucurie programaticã“. Autorului nu
i-a rãmas decât sã ne ureze ca „lumina linã a
perioadei prepascale sã se aºeze asupra
tuturora“. A fost complinirea începutului mani-
festãrii, când Corul „Armonia“ al Colegiului de
Artã „George Apostu“ (dirijor, Ionuþ Vâlcu) ºi
soprana Gabriela Iºtoc ne-au încântat cu
piese muzicale tematice. (I. D.)
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Fragmentarium

Solemnitate, metonimie
ºi ficþiunea orizontului

• CENTENAR REGAL. La iniþiativa Direcþiei Judeþene pentru
Culturã Bacãu, în ziua de 4 aprilie când, în urmã cu o sutã de
ani, regele Ferdinand I rostea un impresionant discurs, a fost
reactivat un crâmpei de istorie naþionalã. La acea datã, în
Rãcãciuni (mai precis în punctul de la confluenþa Bãlþii Teiului
cu Dealul Vrãbiilor), suveranul a mobilizat energiile soldaþilor
români cu astfel de cuvinte: „Sã trãiascã scumpa noastrã Þarã
ºi viteaza ei armatã, nãdejdea ºi fala ei!“

• PARS PRO TOTO. Spaþiul pus la dispoziþie cu generozitate
de Biblioteca Judeþeanã „C. Sturdza“ (din aprilie, orarul este 8-
18) pentru lansãri de carte a devenit deja o agora localã. A
dovedit-o ºi prezenþa lui Liviu Chiscop, care a oferit publicului
(alte) douã titluri: „Pe creasta noului val“ ºi respectiv „Laba de
leu“. Le-au stabilit mãsurile Adrian Jicu ºi mai ales Constantin
Cãlin, care a realizat un amplu excurs filologic ºi de istorie cul-
turalã bãcãuanã: numele autorului este la origine „episcop“ (cu
afereza lui e- ºi palatalizarea labialei p). Face parte din gene-
raþia de slujitori ai Bibliotecii Regionale alãturi de Sergiu Adam,
Gh. Pãtrar, Mircea Filip, Sergiu ªerban, Corneliu Buzinschi,
Corneliu Groapã,  iar ca absolvent al Filologiei bãcãuane, tre-
buie pus lângã Ioan Vicoleanu, Vasile Bardan, Mircea Dinutz.
„Un ecou local trebuie validat de ecouri naþionale“, a subliniat
C. Cãlin. „Critica de întâmpinare pe care o practic e mai grea
decât cea curentã, pentru cã eºti primul care transmiþi o
apreciere“, a recunoscut cu dreptate L. Chiscop. „Laba de leu“
poate fi ºi un „Ex ungue leonem“ („Dupã unghie [recunoºti]
leul“), adicã o parte ilustrativã dintr-un întreg.

• O delicatã expoziþie de picturã, „Emoþii în culoare“, propune
Mihnea Baran (Galeria Hol), ºi ca act de gratitudine pentru cel
ce a fost mentorul lui – Ovidiu-George Marciuc.

• ORIZONT DELOC FICTIV. Biblioteca Municipalã „Radu
Rosetti“ Oneºti a continuat demersul bucureºtenilor: l-a readus
acasã, de la Berlin, pe Cãtãlin Pilipãuþeanu, de data aceasta
chiar în oraºul natal. Au fost douã ore de vers (rostit de autor
cu patosul împrumutat de la Adrian Pãunescu), muzicã (Florin
Trofin) ºi comentarii (Cristi Velicu, Oana Rãduicã, Ioana
Adobricãi, Ioan Dãnilã). Poeziile sunt sensibile dedicaþii priete-
nilor (unii se aflau în salã), reunite într-un „album de fotografii,
pentru trecerea în rãmânere“.

Al. IOANID
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cronica literarã
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Deºi acceptã încã din primele rân-
duri ale cãrþii cã „nu existã reþete vala-
bile pentru studiul literaturii din toate
timpurile“, Doris Mironescu se vede
nevoit sã caute el însuºi o asemenea
„reþetã“ întrucât re-lectura autorilor
(supra)canonizaþi pe care ºi-o asumã
este, adesea, imposibilã din cauza
unor inerþii critice greu de urnit. E, în
definitiv, dilema oricãrui critic care „are
în vedere obligativitatea unei schim-
bãri de centru de greutate al inter-
pretãrii“. Soluþia vine din sincronizarea
(din nou sincronizarea!) cu teoria lite-
rarã occidentalã, de unde este împru-
mutat un concept trendy, „memoria
culturalã“, aºa cum a fost el descris de
Jan Assmann într-o lucrare tradusã la
noi, în 2013, sub titlul Memoria cultu-
ralã. Scriere, amintire ºi identitate
politicã în marile culturi antice. Pentru
criticul ieºean el devine un principiu
ordonator, magnetul în jurul cãruia sã
se adune pilitura de fier. 

Cum secolul al XIX-lea nu este doar
secolul naþionalitãþilor, ci, în egalã
mãsurã, secolul memoriei, Doris
Mironescu face din el firul roºu al unui
volum (Un secol al memoriei.
Literaturã ºi conºtiinþã comunitarã în
epoca romanticã, Editura Universitãþii
„Alexandru Ioan Cuza“ Iaºi, 2016), în
care ne propune, cum se spune mai
nou, o revizitare a operei principalilor
scriitori români din veacul al XIX-lea. E
de discutat însã în ce mãsurã acest
concept se potriveºte scriitorilor ana-
lizaþi sau dacã nu cumva el devine un
(nou) pat al lui Procust. Pânã unde îºi
extinde el aplicabilitatea ºi care îi sunt
limitele inerente? Ce ºi cât anume din
configuraþia sa teoreticã se regãseºte
în efortul scriitorilor paºoptiºti sau juni-
miºti de a crea o literaturã naþionalã?
ªi mai ales care e limita (fragilã) între
memorie culturalã ºi identitate, întrucât
o bunã parte din literatura secolului al
XIX-lea se circumscrie, aºa cum ºtim,
problematicii naþional-identitare. 

Conºtient de toate aceste riscuri,
Doris Mironescu mizeazã pe o triplã
finalitate a demersului sãu: schim-
barea centrului de greutate al modului
cum sunt interpretaþi scriitorii paºoptiºti
ºi junimiºti, analiza modului cum s-a
construit canonul sub autoritatea lui
Titu Maiorescu ºi „racordarea“ litera-
turii secolului al XIX-lea la cea a sec-
olului al XXI-lea, pe filiera unui topos
romantic, ruinele, ºi a unei atitudini
transistorice, ironia. De aici derivã ºi
cele trei capitole ale cãrþii: „Retorica
apartenenþei“, „Construcþii canonice“ ºi
„Nostalgie, ironie ºi rescriere post-
canonicã“, în care trebuie sã vedem
articularea unei încercãri critice de a
asezona teoria la practica scrisului
într-o epocã dinamicã aºa cum a fost
secolul junimist.

Subliniind diferenþa între tradiþie ºi
memorie culturalã (prima având o va-
loare normativã), Doris Mironescu
devine avocatul paºoptiºtilor, în scrisul
cãrora nu vede un simplu imbold
unionist de facturã militantã, ci o pre-
ocupare constantã, obsesivã, pentru
memoria ce „acþioneazã în sensul con-
struirii de identitãþi colective.“ Iar
exemplificãrile urmãresc aceste acu-
mulãri de memorie colectivã, fie cã e
vorba de Alecu Russo sau de „cãlãtori-
ile anabazice“ ale unor Grigore
Alexandrescu, Ion Ghica, Vasile
Alecsandri ºi Mihail Cuciureanu, în
care criticul vede manifestarea/codifi-
carea unei agende ideologice.
Surprinde însã faptul cã nu sunt luaþi în
calcul doi dintre autorii cei mai sensibili
la modul cum se negociazã raportul
între vechi ºi nou, între tradiþie ºi

modernitate: Mihail Kogãlniceanu ºi
Constantin Negruzzi. Mai ales cel din
urmã care, în ciclul „Negru pe alb“, se
aratã extrem de preocupat de constru-
irea unei identitãþi, dezvoltând o con-
vingãtoare ºi subtilã retoricã a aparte-
nenþei. Texte precum „Vandalism“,
„Calypso“ sau „Pentru ce þiganii nu
sunt români“ sunt exemplare tocmai în
sensul conºtiinþei comunitare despre
care vorbeºte Doris Mironescu.

Cu marii clasici, lucrurile sunt ºi mai
complicate întrucât pre-judecãþile
noastre sunt ºi mai mari. Iar Doris
Mironescu e pe deplin conºtient de
dificultãþile ce stau în calea re-inter-
pretãrii acestora. Este cazul lui

Creangã, pe care criticul ieºean îl
citeºte din unghiul retoricii aparte-
nenþei, demonstrând cã problema
specifismului etnic nu ºi-a gãsit încã
rezolvarea. Prin grila memoriei cultu-
rale (pe linia retoricii apartenenþei),
Creangã se dezvãluie drept un scriitor
stãpân pe mijloacele sale, care îºi
asumã apartenenþa la o lume
þãrãneascã, vag cunoscutã cititorilor,
pe care îi seduce printr-o negociere
subtilã.

Unul dintre cele mai consistente
studii este cel despre „Puterile poeziei
în epoca romanticã“, unde Mironescu
atacã problema „posibilitãþii con-
strucþiei, cu armele poeziei, a unei
comunitãþi naþionale“, care nu se
încheie odatã cu paºoptiºtii, ci îi
urmãreºte, în egalã mãsurã, pe
Macedonski ºi Eminescu. Existenþa
unui topos romantic precum ruina în
imaginarul poetic macedonskian ºi în
cel eminescian probeazã tocmai
încrederea comunã (deºi valorizatã
diferit) în puterile poeziei de a contura
o conºtiinþã comunitarã, pe care ºi
unul ºi celãlalt o au în vedere, semn cã
niciunul dintre ei nu a abdicat de la
misiunea publicã a poeziei.

Nu ºtiu dacã Eminescu este „primul
scriitor român preocupat de fenomenul
îndepãrtãrii de vârsta de aur a mitului“
(Budai-Deleanu e un concurent serios
la acest capitol), dar interpretarea bas-
mului Cãlin (file de poveste) ca replicã
modernã, asumatã lucid-ironic, mi se
pare un câºtig real în exegeza emines-
cianã, cramponatã adesea în zona
unor cliºee. Iar Doris Mironescu tocmai
asta face, vãzând în Eminescu un poet
modern, nevoit sã trãiascã într-o lume

dezvrãjitã, care îl sileºte sã propunã „o
punere în abis ironicã a lumii poveºtii.“

În mod similar este citit Caragiale,
din unghiul unui alt concept de împru-
mut, „transpoziþie“ (Gérard Genette),
care devine cheia pentru înþelegerea
prozelor târzii ale autorului de
momente, schiþe ºi povestiri, pe care
criticul le pune pe seama unui balca-
nism inventat/cãutat. Inspectând bal-
canismul (altfel decât Mircea Muthu),
Doris Mironescu vede în el atitudinea
criticã a unui nenea Iancu preocupat
de componenta balcanicã prin care
tempereazã exaltarea naþionalistã a
lumii româneºti din a doua jumãtate a
secolului al XIX-lea. Ea ar putea fi
pusã în legãturã ºi cu corespondenþa
de dupã 1900, unde Caragiale se
aratã mereu inteserat de neamul
românesc, despre care îi scrie lui
Vlahuþã cã nu e rãu, ci doar necopt.

În schimb, în cazul lui Pãstorel
Teodoreanu, Doris Mironescu se lasã
furat de propria tezã, propunându-ne o
lecturã în cheie politicã, pornind de la
ideea cã „opera lui Al. O. Teodoreanu
conþine referinþe istorice, oricât de
ceþoase, ºi un mesaj naþionalist care
nu pot ºi nu trebuie înlãturate din dis-
cuþie.“ Ele nu trebuie, într-adevãr, înlã-
turate, dar nici absolutizate, întrucât
Hronicul mãscãriciului Vãlãtuc are, pe
lângã aluziile identitar-comunitare, ºi o
evidentã componentã parodicã. Iar
„participarea la deliberarea identitarã a
scriitorilor clasici ºi reformularea unei
concepþii despre memorie ºi trecut de
o pregnanþã aparte“ pot fi condiþii
necesare, dar nu ºi suficiente pentru a
asigura valoarea literaturii lui Pãstorel.

Dincolo de chestiunile de nuanþã,
cartea lui Doris Mironescu are meritul
de a ne propune o abordare maturã,
lucidã, caracteristicã criticii douãmi-
iste. O criticã atentã la ceea ce se
întâmplã în spaþiul european ºi ameri-
can ºi care trebuie sã facã faþã unei
duble tensiuni: pe de o parte sã þinã
cont de noutãþi, iar pe de alta sã le
integreze sistemului literar autohton.
Operaþie nu întotdeauna facilã, câtã
vreme bãtrânul specific naþional nu e
chiar compatibil cu tendinþele recente.
E, de altfel, contradicþia lui Doris
Mironescu, prins între aceste tendinþe
centrifuge ºi nevoit sã recurgã la acest
instrumentar de împrumut în condiþiile
în care el însuºi recunoaºte cã nu
existã reþete general valabile pentru
interpretarea literaturii.

O face însã de o manierã convingã-
toare, cu spirit analitic  ºi cu o luciditate
care îl ajutã sã gândeascã prospectiv
ºi nu retrospectiv, criticul reprimându-
ºi orice tentaþie paseist-nostalgicã:
„Lectura secolului romantic nu este
deci una de identificare bovaricã, ci de
constatare a imposibilei reîntoarceri.“
Valorificând ce are mai nou teoria lite-
rarã actualã, Doris Mironescu ne oferã
prin acest volum o re-lecturã convingã-
toare a literaturii dintr-un alt secol, în
intimitatea cãruia pãtrunde altfel, de-
monstrându-i capacitatea de iradiere ºi
de fecundare a memoriei postcano-
nice, pe care o întâlnim la unii dintre
autorii de dupã 2000.

Adrian JICU
jicuadrian@yahoo.com

Contradicþia lui Mironescu
Aparrteeneenþã,  ideentitatee  ºi  meemoorriee  culturralã
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În prim planul scenei este o
canapea, aceeaºi reprezentatã
în tabloul la care lucreazã o
femeie. Care este într-o vizibilã
stare de surescitare, de
nemulþumire. E supãratã pe ea
însãºi, reproºându-ºi cã nu ºtie
sã picteze. De fapt, nu doar o
imagine vrea pictoriþa sã
capteze în pânzã, ci un întreg
trecut, aºa dupã cum ne dãm
seama ascultând monologul
fetei instalate pe canapea. E
pictoriþa copilã, una tristã, frus-
tratã, lipsitã de afecþiune. Tatãl
e marinar, mereu plecat pe
mare, iar ea stã singurã cel mai
mult timp, având alãturi jucãrii
aduse de acesta în dar, în
scurtele lui descinderi în familie.
Iar fata tot cautã pe un glob
pãmântesc locurile de unde
tatãl trimitea doar vederi. Pentru
cã de scris, nu scria. Copila
suferã ºi de singurãtate, fiindcã
sora mai mare are alte pre-
ocupãri, de tânãrã cochetã cu
gândul la cuceriri amoroase, iar
mama este o tipã rece, durã, pe
fugã de cele mai multe ori, pre-
textând cã are încontinuu trea-
bã. Una dintre acestea fiind sã
se întâlneascã cu amantul,
nimeni altul decât unchiul fete-
lor, fratele vaporeanului. Aºa-
dar, o istorioarã de adulter, de
trãdare, un fapt banal, desigur.
Victimã colateralã fiind o copilã
sensibilã, care creºte fãrã tatã,
tânjind dupã el, ºi fãrã afecþi-
unea mamei, care vrea cu orice
preþ sã-ºi trãiascã viaþa de fe-
meie, sã se bucure de prezenþa
ºi de dragostea unui bãrbat. Al
ei fiind plecat tot timpul. Numai
cã „locþiitorul“ nu este altul
decât cumnatul ei. Cu atât mai
mult e urâtã, josnicã trãdarea,
care va ieºi la luminã când cei
doi vor fi surprinºi, chiar în toiul
unei scene fierbinþi, de mari-

narul sosit acasã pe neaºtep-
tate, cu braþele încãrcate de
cadouri pentru soþie ºi fetele lui.
Dupã aflarea durerosului ade-
vãr, ºi dupã ruptura care se pro-
duce în familie, tatãl va alege
singurãtatea ºi alcoolul drept
tovarãº consolator. Cam acesta
este, schiþatã în câteva cuvinte,
povestea din Fata de pe cana-
pea, una a cãutãrii identitãþii, a
adevãrului despre sine ºi
despre alþii. O piesã poematicã,
aºa cum sunt toate cele scrise
de dramaturgul norvegian Jon
Fosse. Cu puþine cuvinte ºi
multe tãceri. Replici scurte,
spaþii goale, cu un ceva tensio-
nat, nelãmurit. Enigmatic, scã-
pându-þi de fiecare datã când
aºtepþi sã se întâmple un lucru,
sã aibã loc o lãmurire, o clarifi-
care. ªi când, de fapt, nespusul
creºte, odatã cu misterul.
Personajele par pierdute într-o
ceaþã densã, stau unul lângã
celãlalt, dar îºi sunt strãine, trec
unul pe lângã celãlalt, dar nu se
vãd, vorbesc, dar nu comunicã.
Singurãtãþi împreunã, tãceri
aruncate, ca niºte pãsãri
moarte, între ei. 

Pe aceste date ale unui text
concentrat, eliptic, Horaþiu Mihaiu
construieºte un spectacol grav,
în tonalitate cameralã, atent gân-
dit, fãrã artificii inutile, cu accente
bine plasate, dar ºi cu câteva
imperfecþiuni. Parcã lipseºte,
totuºi, un acord de fineþe. Iar dis-
tribuþia nu mi s-a pãrut omogenã,
existând maniere de joc diferite.

E bine aleasã în rolul Femeii
Ecaterina Hâþu, care joacã
expresiv frângerea lãuntricã,
deruta existenþialã. ªi în
scenele cu iubitul ei, (violon-
celistul care o va pãrãsi, la un
moment dat), ºi în târzia con-
fruntare cu sora mai mare, dupã
moartea mamei, actriþa e credi-
bilã, cu o evoluþie maturã,
nuanþatã. Mai puþin sigurã pe ea
este foarte tânãra interpretã
Sonia Teodoriu, în Fata. Dar e o
prezenþã sensibilã, cu o rostire
ba uºor alintatã, ba îmbufnatã,
cu candori ºi o nostimã curiozi-
tate vizavi de secretele femi-
nitãþii. În Bãrbatul (partenerul
Femeii, muzicianul) Andrei
Merchea Zapotoþki e corect, în
acord cu o partiturã care nu-i
oferã mare lucru. Cam striden-
tã, cu un joc aspru, colþuros, mi
s-a pãrut Cãtãlina Ieºanu,
Mama. Acelaºi joc realist, la
vedere, îl are ºi Corina
Grigoraº, Sora. Mult mai
aproape de personajele lui
Fosse, de subtextele replicilor,

de încãrcãtura lor emoþionalã
este Loredana Grigoriu, care o
întruchipeazã, sigurã pe sine,
pe Sora bãtrânã. Valentin
Florea (Unchiul) e verdidic într-
un tip de fante profitor, fãrã
scrupule. Într-un rol episodic,
cel al Tatãlui, Florin Mircea jr.
gãseºte atitudini ºi tonuri juste.

Mi-a plãcut scenografia spec-
tacolului, semnatã tot de
Horaþiu Mihaiu, simplã, rafinatã,
sugestivã, cu un fundal care-ºi
schimbã culoarea în funcþie de
situaþia dramaticã, de stãrile
personajelor. Care sugera ºi
marea (se vãd niºte plante
acvatice ºi se aud þipete de

pãsãri), departele. ªi cu o
oglindã în care se privesc, se
interogheazã, se cautã perso-
najele. De altfel, asta e ºi cheia
montãrii, stând în succesive
oglindiri, în cãutarea identitãþii
unor oameni cu sufletele în
ceaþã, a unor singurãtãþi fãrã
chip. 

Fata de pe canapea nu este
un spectacol de excepþie, este
doar unul bun, care invitã la
reflecþie, fãcând cunoºtinþã pu-
blicului din Piatra Neamþ cu scri-
itura originalã a unui dramaturg
ale cãrui teme sunt foarte
actuale. 

Carmen MIHALACHE

aprilie 20174

arte

Teatrul Tineretului din Piatra-Neamþ

Suflete în ceaþã

••         EEccaatteerr iinnaa    HHââþþuu    ºº ii     SSoonniiaa     TTeeooddoorr iiuu

Tincuþa Horonceanu Bernevic
a publicat, pânã în prezent, opt
cãrþi: „Vitrina în care dorm mirii“
(poezie), „Poezii pentru Tudorel“,
„Zâmbeºte copilãrie! poezii pen-
tru copii“, „Strigãtul ca o punte“
(poezie), „Cartea bunicilor mei“
(poezii pentru copii), „Copilul fur-
nicã“ (prozã), „33 de poezii
ºoptite“ ºi volumul spre care ne
vom îndrepta în continuare
atenþia: „Prozã scurtã. Punct“
(Ed. „eLiteratura“, Bucureºti,
2016). 

Tincuþa Horonceanu Bernevic,
consacratã ca poetã, în ultima
vreme uimeºte prin scrierile sale
în prozã, demonstrând certe vir-
tuþi stilistice, povestirile sale im-
presioneazã atât prin originali-
tate, cât ºi prin diversitate. Elementele inedite
genereazã autentice efecte de surprizã. 

Autoarea conduce foarte bine dialogurile, dar
fire meditativã ºi interiorizatã, le întrerupe adesea
lãsând sã respire dialogul interior. Descrierile din
naturã ilustreazã potrivit trãirile personajelor:
„Înserarea se lãsa uºor, ca o mãtase foºnitoare
peste Lunca Tazlãului. Stelele se aprindeau
timide pe cer, iar vântul adia rãcoros dinspre râu.
Era o searã atât de romanticã! Ilaria simþea
nevoia sã plângã. Sã se opreascã acolo, în
mijlocul drumului, ºi sã plângã pânã când furtuna
iscatã în pieptul ei de vestea cã picase admiterea
avea sã se domoleascã.“ Fragmentul este
desprins din povestirea „Oli Chiorul“. Oli Chiorul
se numãrã printre personajele pitoreºti ce pop-
uleazã cartea. Dar poveºtile de viaþã au drept eroi
ºi oameni obiºnuiþi, notabilã este credibilitatea lor. 

Fãrã a da impresia de eterogen, pentru cã
naraþiunea se face mereu pe un ton calm, volu-
mul se caracterizeazã prin valenþe duble: conþine
proze realiste, dar ºi nuvele fantastice (fantasticul
are pondere mai mare). Întâmplãrile se succed
logic, sunt coerente ºi au cursivitate. Fluenþã au
ºi povestirile suprarealiste, chiar ºi atunci când
lucrurile parcã încep sã o ia razna ºi frizeazã
absurdul. Deznodãmântul uneori este în cheie

optimistã, alteori dimpotrivã, tra-
gicul triumfã. La un ritm bun con-
tribuie ºi umorul inteligent, ironia,
uneori finã, alteori usturãtoare
pânã la atingerea unor note sar-
castice, cum se-ntâmplã în schiþa
„La început a fost... iubirea“, care
ilustreazã inechitatea de gen în
viaþa de familie. Tincuþa
Horonceanu Bernevic se
dovedeºte un fin psiholog, un
transfer (sau furt?) de identitate
este prezentat în „Cumpãrãm
pãr“. Dar cele mai seducãtoare
texte sunt acele poveºti ce se
desfãºoarã în universuri paralele,
în care magicul respirã prin toþi
porii. Epicã, enigmaticã, aflatã la
graniþa dintre fantastic ºi sf,
„Pãdurea de salcâmi“ este în
esenþã o superbã metaforã a

iubirii. Elemente sf identificãm ºi în „Igor ºi
moartea“, nuvelã oarecum afinã, prin oniricul sãu
ºi nu numai, cu cea mai recentã carte a lui Dan
Perºa, „Înapoi pe Solaris“. Într-un timp viitor, în
„Igor ºi moartea“, telefoanele mobile sunt
interzise, în romanul lui Dan Perºa se vorbeºte de
o revoltã a tradiþionaliºtilor, care a stopat voit
evoluþia tehnologiei. Alte fragmente, cum ar fi ºi
cele din „Taximetristul“, „Casa de cãrãmidã“ sau
„Aºa voi face!“ m-au dus cu gândul la proza mini-
malistã a Lydiei Davis, de care totuºi Tincuþa
Bernevic se deosebeºte fundamental prin plusul
de emoþie. De o sensibilitate aparte sunt cele
câteva discrete trimiteri la drama sa personalã,
cea a pierderii copilului. „O zi de 1 iunie“ este isto-
ria unei întâmplãri triste, dar luminozitãþile ce se
strecoarã anuleazã orice accent melodramatic.
Cititorul înþelege ºi rãmâne impresionat de du-
rerea sfâºietoare relevatã. 

Sunt multe povestiri antologabile, dacã ar fi sã
fac o selecþie personalã m-aº opri la: „Vânzãtorul
de mere“, „Cumpãrãm pãr“, „Pãdurea de salcâ-
mi“, „Igor ºi moartea“, „O zi de 1 iunie“, „Zece
pâini“, „Hormoniada“, „Nuieluºa de alun“,
„Omuleþul din puzzle“, iar una dintre ele poate ar
fi putut împrumuta cãrþii un titlu mai inspirat pen-
tru un foarte reuºit volum de prozã scurtã. 

Violeta SAVU

Salonul de Primãvarã al Artei Naive 
Cea de-a XXVI-a ediþie a

Salonului s-a deschis pe 31
martie cu vernisajul expoziþiei-
concurs pe care iubitorii artei
naive au putut-o admira în spaþi-
ul Muzeului de Artã Contem-
poranã al Centrului de Culturã
„George Apostu“. Organizatori:
Centrul Judeþean pentru
Conservarea ºi Promovarea
Culturii Tradiþionale Bacãu ºi
Centrul „Apostu“. Expoziþia a
cuprins peste 100 de lucrãri
aparþinând artiºtilor din judeþele

Bacãu, Caraº-Severin, Iaºi, Ilfov, Galaþi, Prahova, Timiº. Juriul a fost
format din: prof. dr. Liviu Nedelcu, manager al Centrului Judeþean al
Promovãrii ºi Culturii Tradiþionale Vrancea, Olguþa Pâþu, artist plas-
tic, manager al ªcolii Populare de Arte ºi Meserii Bacãu, Mari Bucur,
artist plastic – Centrul de Culturã „George Apostu“.

Câºtigãtorii ediþiei din 2017 ai Salonului Naþional al „Artei Naive“
sunt:

• Valeria Tofan – Bucureºti - Premiul Centrului de Culturã „George
Apostu“ Bacãu

Premiile acordate de Centrul Judeþean pentru Conservarea ºi
Promovarea Culturii Tradiþionale Bacãu: 

• Adriean Donisan - Bacãu
• Maria Margoº - Bacãu
• Gheorghe Ciobanu - Iaºi
• Ioana Gheorghiu - Galaþi
Frumuseþea picturii naive a fost împletitã cu originalitatea cân-

tecului popular, în interpretarea Tarafului „Moara“.
Cu aceeaºi ocazie au fost expuse lucrãri pe tema „Albastru“

(icoane pe sticlã, semne de carte, cusute cu motive tradiþionale, cãrþi
poºtale) realizate de membrii Centrului de zi „Clubul Pensionarilor
60+“, precum ºi elevi, participanþi la atelierele practice organizate de
Centrul de Culturã „George Apostu“, în cadrul proiectului european:
Erasmus + „Drumul culorii Albastru în Europa“. Programul cultural
pentru anul 2017 al Centrului de Culturã „George Apostu“ se
desfãºoarã sub genericul „Imaginaþie – Energia Culturii“

C. VOISEI

Tincuþa Horonceanu Bernevic
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Astãzi, când „lumea parcã a
luat-o razna“ ºi „omul nu mai
are proprietatea cuvintelor“,
apariþia unei cãrþi precum
Ucenic la iconari (Editura
Vicovia, Bacãu, 2017) ne poa-
te duce cu gândul, cum bine
remarcã Daniela ªonticã în
Prefaþã, „nu la iconari în sensul
strict al cuvântului, ci la un fel
de zugravi de suflete, care mo-
deleazã conºtiinþele, care
imprimã imagini pe zidul vieþii,
developând pe acesta faptele
lor, lucrurile în care au crezut ºi
în numele cãrora au trãit“.

Contrariat de cele ce vede,
aude ºi întâlneºte la tot pasul,
Marius Manta îºi dã seama,
mai repede ca mulþi dintre noi,
nu numai cã sintagma „liberului
arbitru“ este „din ce în ce mai
des greºit-uzitatã, funcþionând
iluzoriu-magic sub forma unui
sceptru din vechimi ori precum
un laser în mâna lui Darth
Vader“, ci ºi cã „modernitatea
sub toate formele ei pare sã-ºi
fi semnat neputinþele“.

Neºtiind însã prea bine, cel
puþin deocamdatã, cum s-ar
putea „reinstaura firescul“ ºi
având în vedere cã, la un mo-
ment dat, a început sã aibã dubii
cu privire la propria grilã de va-
lori, a ieºit rapid din „iureºul
caruselului“ ºi, cu gândul la fiul
sãu, a decis cã pânã se vor
limpezi cât de cât lucrurile,
„Spaþiul livresc echivaleazã cu
una dintre ultimele redute“.

În consecinþã, aidoma lui
Neagoe Basarab cu secole în
urmã, a întocmit pentru acesta,
dar ºi pentru cititorii sãi, „o ple-
doarie în cronici cu date voit
amestecate, în folosul echili-
brului, frumosului, armoniei...
înspre o culturã moralã“, singu-
ra care, alãturi de credinþa în
Dumnezeu, ne mai poate salva
de la alunecarea pe toboganul
care ne duce direct în fundul
prãpastiei.

Deºi, cum însuºi mãr-
turiseºte, nu deþine „autoritatea
unor studii teologice asumate
în cadrul unei instituþii“, distin-
sul profesor bãcãuan ne dã de
înþeles cã acest important ºi
util demers are la bazã „per-
spectiva credinciosului care nu
ºi-a întrerupt cãutãrile“ ºi, cum
vom constata încã de la primul
eseu, acestea l-au condus
spre câteva piste destul de
solide, ce, la rândul lor, ne pot
fi ºi nouã un ghid spre urcuºul
duhovnicesc de care avem
atâta nevoie.

Deloc întâmplãtor, primul
popas la iconarii acestui neam
îl face oprindu-ºi privirea ºi
atenþia asupra lucrãrii lui Tudor
Pamfile din 1915, Cerul ºi
podoabele lui, consideratã
drept „o fericitã incursiune în
zonele cele mai intime ale
imaginarului popor român“.
Fascinat îndeosebi de „puterea

de sintezã a autorului, modul
inedit de a pune sub ochiul citi-
torului diferite legende, po-
veºti, basme“ ºi de „credinþele
culese din spaþiul Bucovinei“,
cel ce cu modestie se defi-
neºte ca ucenic la iconari
zãboveºte mai mult în aceastã
zonã a esenþelor tari, întrucât
trãieºte cu impresia cã „perioa-
da interbelicã nu ºi-a spus încã
ultimul cuvânt“.

Împãrtãºindu-ne crezul cãr-
turarului Ernest Bernea, eseis-
tul bãcãuan ne sugereazã de
aceastã datã lectura unui „trip-
tic“ (Îndemn la simplitate, Cel
ce urcã muntele, Treptele
bucuriei) grupat în volumul
Preludiile ºi care, fãrã a propu-
ne „un sistem filozofic în ade-
vãratul sens al cuvântului“, ne
oferã „o bucurie a mãrturisirii,
un joc axiologic-existenþial situ-
at între simpla notaþie ºi eseu“,
ce compun „mãrturiile unui
sens afirmativ în faþa vieþii“ ºi
aduc „faþã în faþã douã para-
digme – pe de o parte, omul
modern (prins într-o continuã
posturã de a-ºi satisface do-
rinþele), pe de altã parte un
homo religiosus, care pune la
bazele existenþei sale liber-
tatea creatoare ce vine din
iubire“.

O libertate ce-l conduce ºi
ne conduce apoi, rând pe rând,
spre cãrþile lui Dumitru
Stãniloae, acest „titan al orto-
doxiei mondiale“, Nichifor
Crainic, „unul dintre puþinii con-
testatari ai direcþiei moderniste
impuse de Eugen Lovinescu“,

Constantin Galeriu, ale cãrui
tâlcuiri „decripteazã în mãsura
posibilului mistica înaltã, pe
care o aduce în imediata apro-
piere a omului-aflat-în-cãuta-
re“, Antim Ivireanul, reeditat „la
superlativ“, spre chipurile
Sfinþilor Brâncoveni ori „Chi-
purile smerite ale Mãnãstirii
Secu“, spre poezia „cu parfum
de filocalie“ (Dumitru Ichim,
Valeria Manta Tãicuþu, Ignatie
Grecu, Daniel Turcea, Ioan
Alexandru, ªtefan Baºtovoi,
Rãzvan Codrescu), spre con-
vorbirile „despre N. Steinhardt“,
spre Patericul Mare ºi „bucuri-
ile pustiei“, spre „Mica filocalie“
a Cuviosului Paisie Aghioritul,
spre o cercetare „hagiograficã-
liturgicã asupra cultului Sfintei
Parascheva în Ortodoxie“,
spre „Arhangheli ºi îngeri“ ºi
„Tãrâmul magic al colindelor“,
spre „Bucuria întrebãrii sau
Cuvântul ca mijloc al dreptei
fiinþãri“, spre „Pedagogia creº-
tin-ortodoxã“ ºi alte lucrãri ce
ne îndreaptã „Înspre o culturã
moralã“.

Decis, în urma unei scene
vãzute la Peºtera Sfintei
Teodora de la Sihla, sã fie mai
atent cu oamenii pe care îi
întâlneºte ºi sã „înregistrez(e)
la aceºtia mai întâi aspectele
ce ne apropie, ceea ce avem
în comun“, Marius Manta nu-ºi
propune nici pe departe sã ne
ofere prin comentariile sale
„lecþii moralizatoare, ci fapte de
culturã susþinute de o conºti-
inþã curatã“, menite sã propunã
„o redimensionare a actului de

conºtientizare a binelui ºi fru-
mosului, categorii privite din-
spre o pedagogie cu rolul de a
reînvia chiar sensul existenþei
morale“. 

Conºtient cã „Explicit ori ba,
lipsa comunicãrii tureazã la
maxim neputinþele fiecãruia“,
cã „Omul s-a dovedit a fi mai
întâi de toate nu un purtãtor de
logos, ci mai degrabã un sluj-
baº în subordinea teoriilor la zi“
ºi cã „Educaþia are mult de
lucru în adâncimile sale“, croni-
carul iconarilor ºi-ar dori ca „în
societate sã aparã instituþii de
culturã care sã dialogheze din-
colo de nivelul formal, sã-ºi
consolideze eforturile de a gân-
di creaþia în sensul neratãrii þin-
tei mistic asumate“. Aceasta cu
atât mai mult cu cât „înþeleapta
desfãºurare a societãþii ce se
auto-defineºte prin exemple de
culturã, o corectã ierarhizare a
valorilor pot dimpreunã trasa
cadrul existenþial necesar
omului ce îºi cunoaºte propriul
rost. Arta s-ar împlini fericit cu
viaþa, morala rãmânând o
problemã de conºtiinþã ºi fun-
damentul însuºi al persoanei.“

Întregit cu o suitã de intervi-
uri pilduitoare, cel de-al treilea
volum semnat de criticul ºi
eseistul de aleasã stirpe
Marius Manta e unul de „o fru-
musete imposibil de aºezat în
cuvinte“, ce ne demonstreazã
încã o datã cã „adevãrata
descriere a lumii se face numai
prin iubire, singura modalitate
de a pre-gusta din eternitatea
în parte intuitã“ ºi cã, aidoma
cãrþii lui Ioan Enache, pe care
o recomandã, e unul ce „tre-
buie sã circule, sã mãrtu-
riseascã un crez unic“. Eu l-am
citit pe nerãsuflate, aºa cã îl
dau mai departe!
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Cornel GALBEN

Iconarul ucenic

Autor a câteva zeci de volume de
poezie, prozã, publicisticã ºi eseisticã,
Adrian Alui Gheorghe recidiveazã cu
Luna Zadar (Cartea româneascã,
2016), un roman despre un (anti)erou
al zilelor noastre. Cartea prezintã aven-
tura unui tânãr postdecembrist, care
descoperã, în arhivele Securitãþii, cã
mama sa, Albertina Radeþki, a fost
colaboratoare, ocupându-se cu filajul
unor cetãþeni strãini veniþi în România
pentru a lucra la centrala atomo-elec-
tricã de la Cernavodã. În urma unei
asemenea „operaþiuni“ se va naºte
chiar el, iar Albert va porni în cãutarea
tatãlui pierdut, ajungând la Stockholm,
unde întâlneºte un bãtrânel uºor
senilizat, care îi povesteºte, încãlzit
dupã o sticlã de vodcã, peripeþiile sale
din România ºi despre curvele de
românce, printre care se numãrã ºi
Albertina.

Firul narativ principal se ramificã prin
câteva episoade adiacente, care îl
poartã pe protagonist prin Belgradul
bombardat ºi ulterior într-un Stockholm
globaliza(n)t, cãutãrii asociindu-i-se
motivul aventurii. Mirajul Occidentului
se va spulbera în scurt timp, Albert ºi
amicul sãu Sobi fiind traºi pe sfoarã de
un pretins grec, Apostolis, în realitate

un þepar român care îi duce de nas pe
cei doi creduli, uºurându-i de banii
ascunºi în cãptuºeala hainelor. Aban-
donaþi în Belgrad, ei vor trebui sã
munceascã în condiþii degradante,
trãind experienþa din „casa viselor“,
locul de întâlnire al refugiaþilor veniþi în
capitala unei Iugoslavii mãcinatã de
rãzboiul care stã sã înceapã. Aici îl va
cunoaºte pe Tanko, un personaj stra-
niu, urmãrit de temuþii interlopi Barici,
pe care el însuºi îi plãtise ca sã îl ucidã.

Cartea se deschide însã abia dinco-
lo de povestea propriu-zisã (uneori
cam eclecticã), prin încãrcãtura idea-
ticã pe care o propune. Pentru cã Luna
Zadar nu e un simplu roman de aven-
turi, ci o meditaþie despre fricã, aºa
cum o spune Albert însuºi, care,
cãutându-ºi tatãl, luptã cu sine, înfrun-
tându-ºi propriii demoni. O luptã pe
care o va câºtiga printr-o atitudine
lucid-cinicã, printr-o autoflagelare care

îi permite sã asculte pânã la capãt
relatarea lui Olaf povestind cum le regu-
la pe femeile întâlnite în România. O
asemenea atitudine se explicã printr-o
filosofie a nimicului, Albert asumându-ºi
ca principiu de viaþã absurdul exis-
tenþial. Aceastã teorie a nimicului (trimi-
terile la Kafka ºi Camus sunt strãvezii)
i se potriveºte acestui Albert care nu
trãieºte o iniþiere în sens invers (cum
sugereazã Marius Miheþ), ci, mai
degrabã, o iniþiere propriu-zisã, dure-
roasã, dar necesarã, care îl va vindeca
de amãgirile unei fericiri la care se
gândeºte adesea.

Motiv pentru care Luna Zadar este o
distopie construitã pe o poveste-pretext
(pigmentatã cu oarecari scene erotice),
convingãtoare nu atât prin insolitul pe-
ripeþiilor descrise, cât prin înstrãinarea
lui Albert, al cãrui destin este perma-
nent însoþit de sonoritãþile versurilor
pline de miez pe care le cântã lãutarul

sârb Zobar: „Cine are lacrimi în ochi/ ºi
luna cea mai plinã o vede pãtatã/
zadar, zadar, lunã de porþelan/ într-o zi
ai sã te spargi// cine are lacrimi în glas/
ºi despre fericire tot cu tristeþe
vorbeºte/ zadar, zadar, lunã de porþe-
lan/ într-o zi ai sã te spargi...“

Adrian JICU

Adrian Alui Gheorghe

LLuna  Zadar
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Ion Marin Sadoveanu –
polimorfismul unui destin cul-
tural (2015) se înscrie unui
demers recuperator al perso-
nalitãþilor culturale interbelice,
a cãror operã meritã sã fie
readusã în actualitate, într-un
dialog peste timp cu valori ºi
idei suprimate de totalitarism.
Prin tot ceea ce a publicat
pânã în prezent, Camelia
Suruianu demonstreazã cã are
un proiect amplu, care vizeazã
recuperarea operei membrilor
Miºcãrii „Rugul Aprins“: Rugul
Aprins. Spre turnul de ivoriu,
(criticã literarã, volum bilingv
român-turc, 2016), Ziduri între
vii. Din presa româneascã
interbelicã (istorie literarã,
volum bilingv român-turc,
2016), Studii ºi eseuri literare:
Ion Marin Sadoveanu, Paul
Sterian, Alexandru Mironescu,
Sandu Tudor, Vasile
Voiculescu (2015).

Ca ºi în cazul altor membrii
marcanþi ai acestei miºcãri,
pentru realizarea acestui
studiu întreprinde o dificilã
operaþiune de investigare a
arhivelor, redând imaginea
unui intelectual prolific, de
anvergurã în perioada interbe-
licã, astãzi aproape necunos-
cut. Ion Marin Sadoveanu este
un nume vehiculat în prezent
mai mult în spaþiul teatrologiei,
în calitatea sa de teoretician al
teatrului românesc ºi de istoric
al teatrului universal.

Valoarea studiului sãu cu
structurã monograficã stã, în
special, în publicarea ineditã a

amãnuntelor biografice exis-
tente în Arhiva Ion Marin
Sadoveanu, aflatã la Biblioteca
Academiei Române, în readu-
cerea la lumina tiparului a ver-
surilor sale rãspândite prin
revistele ante sau interbelice, a
unor sugestive fragmente din
conferinþele ºi din interviurile
sale radiofonice, ce dau
mãsura preocupãrilor intelec-
tuale ale unei epoci. Autoarea
este foarte atentã la suferinþele
ºi entuziasmele omului Ion
Marin Sadoveanu, la schim-
barea sa lãuntricã dupã ce
devine parte a Rugului Aprins,
neomiþând sã facã trimitere la
contextul complicat al societãþii
româneºti dupã 1945, prin care
se explicã unele concesii
fãcute ideologiei comuniste,
existente în opera sa. Având în
actele oficiale numele Iancu
Leonte Marinescu, intelectu-
alul ºi-a luat pseudonimul lite-
rar de la moºia Sadova din
Judeþul Dolj, pe care bunicul
patern trudise ca þãran clãcaº,
precum toþi înantaºii sãi.

Capitolul dedicat biografiei
este ºi o scurtã incursiune în
practicile sociale din prima
jumãtate a secolului al XX-lea,
averea ºi educaþia în instituþii
de prestigiu fiind factori obliga-

torii în ascensiunea socialã.
Paragrafe importante sunt
dedicate conºtiinþei civice a lui
Ion Marin Sadoveanu. De
exemplu, în cadrul rubricii
Dramã ºi teatru, pe care a
þinut-o în revista Gândirea mai
mulþi ani, s-a ocupat prioritar
de instruirea publicului cu
privire la arta teatralã, familia-
rizându-l cu codurile teatrale.
În timpul directoratului sãu la
Teatrul Naþional din Bucureºti
a organizat o trupã specialã
pentru numeroasele turnee,
care acopereau toatã þara. A
înfiinþat, împreunã cu Tudor
Vianu, Cercul „Poesis“ al cãrui
scop a fost organizarea de
conferinþe prin care sã se
aducã la cunoºtinþa publicului
larg principalele direcþii din li-
teratura ºi arta contemporanã
occidentalã.

Fiind solicitat de atribuþiile
importantelor funcþii publice pe
care le-a avut în România
interbelicã, dar ºi în România
comunistã, Ion Marin
Sadoveanu a lãsat netermi-

nate valoroase proiecte cultu-
rale. Din întreaga sa operã,
astãzi reþinem drept scrieri de
rezistenþã romanul Sfârºit de
veac în Bucureºti ºi studiul de
pionierat în cultura românã,
Dramã ºi teatru religios în Evul
Mediu, pe care Camelia
Suruianu le prezintã pe larg,
într-o manierã accesibilã, chiar
cu tentã de oralitate. De altfel,
ºi în prezentarea biografiei se
pierde în meandrele detaliilor
de rudenie, ale conflictelor
sufleteºti, ale cancanurilor,
observându-se o vie partici-
pare afectivã a autoarei la
ceea ce istoriseºte despre cel
care reprezintã pentru ea un
model cultural. Toate acestea
dovedesc intenþia Cameliei
Suruianu de a-l face accesibil
pe Ion Marin Sadoveanu unui
public cititor cât mai larg, une-
ori, discursul sãu cãzând în
didacticism.

Cu siguranþã, cei care îi vor
citi povestea vieþii, în maniera
în care o redã Camelia
Suruianu, vor fi tentaþi sã-i
citeascã mãcar unul dintre
romane ºi vor înþelege mai
bine lecþia cã, uneori, omul
este supus vremurilor, contex-
tele istoriei mari determinând
alegerile istoriei mici, indivi-
duale. Salutãm aceast studiu
monografic, uºor de lecturat,
care constituie, în egalã
mãsurã, un demers de infor-
mare dar ºi o lecþie despre
viaþã.

Raluca NACLAD

Vasile Simon e un poet ale cãrui
texte (cuprinse pânã acum în trei vo-
lume: Îngerul cu o aripã, Cântec la
porþile iubirii ºi Iubirea îngerilor) relevã
o complinire spiritualã prin poezie a
teologului înzestrat ºi binecuvântat. E
un prea plin de de iubire în toate ver-
surile sale, iubire ce îl apropie pe om de
divinitate, în nenumãrate cãutãri,
frãmântãri, deoarece, aºa cum o aratã
marea poezie a lumii cu fior religios,
odatã ce a fost îndepãrtat omul din
Eden, prin sãvârºirea pãcatului originar,
re-gãsirea/ re-împlinirea, re-compu-
nerea fiinþei dintâi se transformã într-o
eternã aventurã spiritualã a fiinþei
omeneºti, având ca unic motor de
cãutare, setea de iubire curatã, misticã.

Noul sãu volum (Cuibul cu stele,
Editura Princeps Multimedia, Iaºi,
2017) reprezintã o continuare fireascã
a unui drum asumat. Într-un veac poe-
tic dominat de un imaginar îndrãzneþ,
uneori pânã dincolo de propria-i diso-
luþie, Vasile Simon are (încã) flexiuni
lirice ce þin de armoniile clasice ºi
romantice, atunci când ele þinteau
formele noi ale simbolismului. Dincolo
de toate însã, poetul îºi asumã canonul
unui discurs liric mediator, cel care
poate tenta veºnicia doritã: „La poarta
pãzitã de îngeri/ Coboarã omeneºtile
plângeri/ Pe ochii brumaþi de-adiere/
Clopote de-aur sparg sfânta tãcere.//
Spintecã-mi, Doamne,  scutecul sorþii/
ªi fã sã curgã stele-n ceasul morþii/ În
sfeºnice de aur alintate de lunã/ Iar
steaua de foc sã-mi fie cununã.“

Distingem în poezia lui Vasile Simon
câteva axe ale imaginarului care îi vor
traversa mereu discursul poetic. E, în
primul rând, o rostuire asumatã a celor
ce þin de universul sacralizat, cu lexeme
specifice dãltuite aici în semne poetice
rezonante: sanctuarul, sfinþii, Liturghia,
Fecioara, Domnul, îngerii, icoana,

Mirungerea, schitul, patrafirul, candela,
Scripturile. Putem vedea o convergenþã
simbolicã arcuitã în poezia ardent inti-
tualatã Râul de foc: „Se aprind pe cerul
unduios/ Flori de suflet credincios,//
Flori ce tind spre blânda lunã/ Le vãd
pe cer în cununã.// În suflet e-un dangãt
greoi/ Apasã în sunet de cimpoi// Inima
se-agaþã de-o strunã/ Cântecul meu sã
nu apunã.//  Spre tine mã-ndrept, râu
de foc mistuitor/ ªi-aºtept semnul înalt,
mântuitor.“ Pentru un poet de simþire ºi
rostire religioasã, celelalte axe ale
imaginarului poetic se împletesc armo-
nios spre aceeaºi cântare sacralizatã.
Pe tot parcursul volumului acestea
sunt: lumina, stelele, cântecul/ cuvân-
tul, ochiul, mama, colivia/ trup, natura
sacralizatã, iubirea re-întregitoare. E un
univers poetic ce se constituie ca o

rezultantã fericitã a preaplinului su-
fletesc, unificând sonuri ce par a veni
din vechile rostiri de pe buzele lui
David, în întâlniri succesive cu dangãt
înalt de clopot moldav, cu rugãciuni
murmurate în liniºti de schit, cu cân-
tecul dantelat al naturii armonizate
divin, cu arcuiri lirice ce þin de folclor pur
ºi simplu („Lilicã, Lilicã/ Micã cireºicã/
Dulce ºi amarã/ Mã vrãjeºti spre
searã!// „) sau cu interferenþele asu-
mate ºi decantate ale unui creuzet liric
universal, apropiat sufletului poetic ca
ºi cântecul de la începuturi de lume, în
care descoperim nevoia de re-unire pri-
mordialã, în asocieri deosebit de intere-
sante a douã teritorii aparent aflate
mereu în disjuncþie: „Iubito cu trupul de
nalbã/ Vrei rugi împletite pe sufletu-n-
salbã?// Te ºtiu, tânãrã leoaicã fru-
moasã/ Cu haine de maicã duioasã.// Îþi
vãd pãrul ca o searã ploioasã/ Cum
zace-n durere ca iarba sub coasã./ Îþi
ºtiu chipul limpede, cuminte/ ªi lacrima
din ochi, fierbinte// Fatã a mãrii albastrã
din valuri/ Mi-aprinzi în suflet mari ide-
aluri.“

Vasile Simon nu scrie ostentativ. El
este un poet în adevãratul sens al
cuvântului, în care e frumos sã cre-
dem, fãrã ostentaþie. În descendenþa
poeziei alcãtuite canonic, nu se produc
valuri artificiale, dimpotrivã. Chiar ºi
atunci când discursul poetic se arti-
culeazã în jurul unor unitãþi de rostire
puternic simbolizate de universul cre-
dinþei ºi/ sau de imaginarul poetic, nu
rãmân zone care sã fie tributare
invenþiei gratuite. Se poate spune cã

poetul, prin cuvânt ºi imagine, se
încadreazã cu smerenie de mare cali-
tate în chiar izvodul cântecului primor-
dial, cel care lasã, din când în când,
omului-creator, locul unui mereu re-
început.

De la primul la ultimul poem, se
creeazã lirismul atitudinal ca stare,
având misiunea subsumatã de a re-
investi armoniile dintâi. Tocmai  de
aceea, pletora de imagini (adevãrata
poezie lucreazã cu imagini fãrã artificii,
aºa cum o aratã textele lui Vasile
Simon) e aidoma afluenþilor care
cautã frenetic apa cea mare în care
sã se reverse; altfel spus, ºi fructul
desprins din soare ºi fata sfântã ºi
celeºtii ºi sfinþii din sanctuare ºi tentaþi-
ile frumuseþii trecãtoare ºi Sfânta
Liturghie ºi cuvântul-cântec ºi dra-
gostea strivitã ºi Mirungerea ºi adân-
curile de pãdure adãpostind schitul ºi
cãutãrile necontenite ºi îngerii pãzitori
ºi pulberea de stele, tot ºi toate se
armonizeazã într-un cântec nesfârºit,
aºa cum poate fi numai poezia. Sunt
sonuri ce ne reamintesc, acum pe
temeiuri de fior ce vin din credinþa
nestrãmutate, de o altã  clamare, barbi-
lianã („Ar trebui un cântec încãpãtor,
precum/ Foºnirea mãtãsoasã a mãrilor
cu sare;/ Ori lauda grãdinii de îngeri...“).

Vasile Simon însã, credincios sieºi
ca ºi Poeziei, construieºte neabãtut,
curat la suflet ºi cu ochii arzând, propri-
ul discurs poetic, rod al unor nenu-
mãrate cãutãri ºi strigãri interiorizate, în
care frumuseþea dãltuirii cuvântului ºi
zestrea sacrã de imagini se rostuiesc
într-un singur canon, acela al atingerii
sfioase a drumului cãtre Dumnezeu,
marea Luminã, singura ºi marea
metaforã în care poezia sa crede.

„Ecce!“
Constantin DRAM

Camelia Suruianu

Ion Marin Sadoveanu –
polimorfismul

unui destin cultural 

Vasile Simon

Cuuibuul  ccuu  sstele
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Pe 20 martie 2017, la Bibli-
oteca Judeþeanã „C. Sturdza“
Bacãu, aveam totodatã onoa-
rea ºi bucuria de a prezenta
ultimul roman scris de Dan
Perºa, „Înapoi pe Solaris“,
Editura „Meditative Arts“,
Colecþia „Contempora“. Îmi
începeam prezentarea printr-o
dezvãluire pe care o scoteam
„în afara“ unei discuþii pe
reþelele de socializare, soco-
tind cã avea o importanþã
aparte. Aºa am reuºit, sper eu,
sã demonstrez cã Dan Perºa
nu este doar un iubitor al genu-
lui science-fiction, ci cã într-o
bunã mãsurã acest imaginar îi
hrãneºte lumile pe care ulterior
le crediteazã narativ. Autorul în
discuþie este extrem de actual,
nefiind tributar la urma urmelor
niciunui cliºeu, fiind mereu
interesat de a produce elemen-
tul-surprizã, în virtutea cãruia,
aproape fãrã îngãduinþã, pânã
ºi un cititor avizat se trezeºte
prins între „þesãturile“ pla-
nurilor. Poate cã punctul forte
rezidã tocmai într-un soi de
intertextualitate aparte, ce strã-
bate culturi diferite, care nu
suprimã puncte de tangenþã ci
le dã o ºi mai mare consis-
tenþã. Aici, în paginile explicit
dedicate planetei Solaris,
autorul îmbinã într-un mod
specific povestea de dragoste,
science-fiction-ul, „ingineriile“
nu sub forma unui talmeº-bal-
meº fãrã identitate, ci propu-
nând în mod creativ o multidi-
mensiune guvernatã de mãrci
afective, ce au drept ultim scop
„înnobilarea condiþiei umane“.
Zona nu e cu nimic nouã pen-
tru þintele cãrþilor sale. Vã pro-
pun spre aducere-aminte un
fragment „de tinereþe“ – „Viaþa
continuã“: „Oricât de sus s-au
ridicat zmeiele noastre în
copilãrie, pe noi tot nu ne
ascultã nimeni, vocea noastrã
e o rocã mãcinatã de timp,
care-ºi pãstreazã în vãzduh
fantoma formei de odinioarã.
Glasul nostru nu îl mai ascultã
nimeni ºi adorm într-un târziu
între fantasmele norilor
nemiºcaþi, pe când Pãmântul
se roteºte nebun, iar umbrele
se reped spre noi, purtate de
soarele care se grãbeºte prea
mult. Respir adânc, aerul piep-
tului meu se rostogoleºte
încercând sã devinã un spasm,
sol al respiraþiei universale,
trupul meu se coºcoveºte de
sânge, limba mea a prins
rãdãcinile unui copac de eter,
ochii mi-au cãzut în iris, gândul
mi-a fugit pânã în împãrãþia
morþilor. De ce eºti atât de
aproape de mine, omule care
nu mã iubeºti, ce pustnic as-
cuns într-o zeitate, þi-a dat ne-
cumpãtarea lui nefericitã de-a
te spoi cu un bulgãr de tinã?
Negoþul cu aur þi-a înnegrit
dinþii, semnele destrãbãlãrii
ºi-au pus pecetea pe cutele
pielii, adânci pânã la oase;
gândurile îmi cad ca grindina
pe tine, în loc sã fie ploaie
fecundã; nu te speria, nu-þi

apãra cu mâinile faþa, eu nu
sunt decât un cãlãtor ce moare
la marginea drumului, spunân-
du-ºi ultima oarã povestea
vieþii“. Ei bine, imaginea „din
zorii copilãriei“ a acelor zmeie
care cuteazã sã se înalþe,
întrebãrile retorice parþial for-
mulate, aºteptãrile eului nara-
tiv, însãºi condiþia omului,
împreunã de-a lungul textelor
lui Dan Perºa, pot fi puse în
slujba unui vis care sã amin-
teascã de fabuloasa ecrani-
zare a lui Andrei Tarkovski. 

Urmãrind activitatea lui Dan
Perºa pe net, am notat propria-i
avertizare, cu referire la
aceastã planificatã „întoarcere
pe Solaris“: „Când m-am apu-
cat de scris «... Solaris», eram
convins cã voi scrie un pic de
sience-fiction. Dar acum, sunt
destul de versat sã-mi dau
seama cã nu e aºa. Am coro-
borat datele actuale cu cele din
trecut, când am încercat sã
scriu ceva prozã scurtã SF (pe
atunci eram prea tânãr ca sã
fac distincþii). Dar proza mea
n-a fost acceptatã de fandom.
De ce? Eu mã apuc de treabã
cu un gând, sã scriu SF, dar
îndatã ce scriu, un reflex pune
stãpânire pe mine. Devin atent
la intertextualitate. Adicã,
acþioneazã pofta de a rese-
mantiza mituri vechi, scene ºi
idei literare deja existente. În
felul acesta produc un dialog
cultural cu cãrþile ce au existat
înainte. Pe când adevãratul
scriitor SF nu face aºa. El
urmãreºte de la bun început
insolitul. Originalitatea ideii, a
acþiunii. O semanticã închisã în
opera sa, unicã, fãrã comuni-
care cu exteriorul. El scrie ceva
ce îºi este de ajuns sieºi. Un
organism ca un organism
cibernetic, care nu are nevoie
de mediul înconjurãtor pentru a
subzista. Posedã o sursã de

energie internã, independen-
tã... Iatã, la aceste distincþii m-
am gândit ºi cred cã se aflã aici
o punte între scriitorii de main-
stream ºi cei de SF pentru a se
înþelege unii pe ceilalþi. Pentru
a-ºi accepta unii altora fru-
museþile produse ºi a-ºi res-
pecta unii altora valorile literare
produse“. Da, pânã la un punct
autorul are dreptate. ªi totuºi!
– „Înapoi pe Solaris“ nu
echivaleazã cu o a doua parte
a volumului deja intrat în le-
gendã. Nu, îºi este sieºi sufi-
cient. Oarecum, pe linia lui
Wells (Marele lunar din „Primii
oameni pe lunã“) ori Gustave
Le Rouge („Astrul de groazã“),
Dan Perºa reînvie un simbol,
devenind un solaristician,
ducând mai departe nuanþat, în
stil propriu, mesajul lui
Stanislaw Lem: „Suntem
umanitari ºi nobili, nu vrem sã
subjugãm alte rase, vrem doar
sã le transmitem valorile noas-
tre ºi sã preluãm în schimb
moºtenirea. Nu cãutãm pe
nimeni în afara oamenilor. N-
avem nevoie de alte lumi.
Avem nevoie de oglinzi în care
sã ne rãsfrângem“. 

Romanul începe cu un motiv
literar des întâlnit în literatura
universalã, cel al manuscrisu-
lui, aici preschimbat: accesãm
o schiþã literarã care ne
înfãþiºeazã pseudo-conven-
þional situaþia post-factum a
celor o sutã de savanþi rãmaºi
pe Solaris, dar obligaþi sã
pãrãseascã planeta odatã cu
hotãrârea ca aceasta sã fi fost
bombardatã cu raze x. E
momentul în care eul narativ
noteazã intra-ludic: „Eu fuse-
sem poreclit Chris Kelvin“. De
aici încolo se vor succede
momentele acþiunii – suntem

fermecaþi de povestea de dra-
goste dintre Kelvin ºi Harieta, o
poveste de iubire ce cumva mi-a
adus aminte de filmul cu un
succes deosebit „Undeva,
cândva“. Poate cã altora le va
aduce aminte de „Love story“.
Personajul, alter ego al autoru-
lui, îi povesteºte Harietei inte-
resul deosebit (de o viaþã!)
pentru planeta roºie. Evident,
fãrã a deconspira evoluþia con-
flictelor, voi menþiona totuºi
existenþa unui destin potrivnic:
intervin drame, o boalã necru-
þãtoare, urmând ca pe rând,
atât Gibarian cât ºi Chris sã îºi
doreascã sã se reîntoarcã
efectiv pe planeta Solaris. 

Este cunoscut faptul cã
eroarea unuia dintre filoanele
SF a fost ºi este aceea cã se
mulþumeºte cu amplificarea
unui fenomen sau aparat
necunoscut. Dar rolul fantasti-
cului nu este acela de a se
autoechivala cu o hiperbolizare
a realului. Dan Perºa reuºeºte
o formulã nouã, cumva dualã,
care îmbinã fericit romanul de
dragoste cu imaginarul de tip
science fiction. În mod cert – ºi
asta e bine! – autorul nu cade
în pãcatul de a scrie facil, nici
nu e interesat de arme, maºini
ºi maºinãrii, roboticã etc.
Cumva neobiºnuit este cã per-
sonajele sale utilizeazã pe mai
departe telefonul, dau sms-uri,
rãmân interesate de a-ºi prote-
ja o zonã de intimitate. Viitorul
acesta e cât se poate de
verosimil, întrucât autorul are
agilitatea de a motiva o aseme-
nea stare de fapt prin existenþa
în trecutul evocat a „Revoltei
tradiþionaliºtilor“, care a reuºit
sã stopeze, din considerente
etice, avântul fãrã dis-
cernãmânt al tehnologiilor.

Registrele stilistice se inter-
condiþioneazã: pe de o parte,
avem o formulã epicã nuanþa-
tã, gravã, dialoguri întru totul
veridice. Secundar, rezistã pe
mai departe în scrisul lui Dan
Perºa un registru ironic,
sarcastic: „Când auzeam de
SMS-uri, îmi imaginam o clasã
gimnazialã de handicapaþi,
unde elevii, pe ascuns, cu
mâinile sub bãnci, trebãluiesc
cu degete agile de maimuþã pe
minusculele tastaturi, în vreme
ce-o fixeazã cu priviri inocente
pe institutoarea bondoacã, ce-i
mãsoarã pe sub ochelarii
groºi, suspicioasã... sunt, s-ar
crede, îngeri, niºte adevãraþi
îngeri! Dac-ai avea urechea
finã, ai percepe fojgãiala,
þãcãnitul surd a mii ºi milioane
de taste... ca ronþãitul unor
rozãtoare...“ 

Dezbãtând statutul compli-
cat al oamenilor („Nu am vrea
noi sã Creãm într-o Facere
Demiurgicã? ªi ne-am spus cã
Solaris ar putea. Nu am vrea
ca prin puterea gândului sã
dãm naºtere, ex-nihilo, unor
lumi? Nu ne-am vrea absolviþi
de condiþionãrile naturale? Nu
am vrea sã cunoaºtem univer-
sul? ªi cum toate acestea nu
ne stau în putinþã, cãutãm
acea fãpturã ce ar putea, iar
când dãm de una misterioasã,
o înzestrãm în gând cu tot ce
ne lipseºte, ca sã posede ea
mãcar omnipotenþa ce-o
visãm.“), cele douã romane –
„Solaris“ ºi „Înapoi pe Solaris“
ar putea face parte dintr-o Arcã
virtualã: „O staþie... ceva
asemãnãtor cu o staþie
orbitalã, doar cã e construitã în
vidul cosmic, departe de orice
planetã. Deocamdatã are trei
module, dar se va dezvolta în
timp. Într-un modul se aflã
ovule fecundate în stare de
criogenie, de la milioane de
specii terestre, inclusiv ovule
umane. În altul, se aflã bibliote-
ca digitalã a lumii. Sunt mai
multe secþiuni. Una artisticã,
unde se aflã operele literare,
tablourile, muzica... filmele. Tot
aici au fost adunate teoriile
artei, filozofia, istoria,
antropologia... Alta ºtiinþificã,
unde se aflã istoria ºtiinþei ºi
teoriile ºtiinþifice... ºi marile
realizãri tehnologice. Fizicã,
geneticã, explorarea spaþiului,
chimie... Un alt modul conþine,
în format digital, lanþurile ADN
ale fãpturilor terestre, câte au
fost descifrate pânã acum“.
Într-o lume fireascã, lectura
asumatã a celor douã cãrþi ar
trebui sã reinstaureze armonia,
firescul, echilibrul, frumosul.

Marius MANTA

Dan Perºa,
un solaristician convins
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Licurrici  
Se ocupa cu misterioasa 
dresare a licuricilor.
Pentru fiecare miºcare
plãnuia 
o nouã întrupare a expresiei 
„vara era pe sfârºite“.

Aºtepta momentul potrivit
sã fie puternic, 
sã fie un erou.
De aceea poate 
în fiecare searã
lumina casa   
cu trei sute de aripi
ºi descria pe ziduri
arta perfecþiunii.

Trimitea câte o 
scrisoare abruptã,
crezând cã este 
timp pentru toate,
deºi vara era pe sfârºite.

ªtia foarte bine cã într-o zi 
licuricii
vor fi aruncaþi la gunoi  
ºi ar fi urmat trista secundã  
a descoperirii lor 
sub pleoapa rãsãritului,
dar nu se lãsa.  

Obiºnuia sã se poarte 
de parcã 
ar fi venit din realitate,
nu ºtia cã trãia 
numai ºi numai 
în închipuirea mea, 
ca într-un lan de rapiþã 
într-o varã care era 
mereu pe sfârºite. 

O  ttãcerre
Paris, ce vrei sã-mi spui când plouã,
când din ceºtile prea mici de cafea 
se înalþã aºteptarea 
ºi din tine rãmâne 
un turn rispit 
la picioarele doamnei cu licornã? 

Ai vrea sã-þi devin o tãcere 
ori poate 
o vizitã prelungã 
în sãrbãtoarea de frig a pomilor
printre care ai fãcut atâtea cãrãri 
încât ploile
nu mai ºtiu sã se întoarcã 
la iubirile dintâi.   

Garrbarrek  
Fata hoinarã
îþi trece din nou prin vise 
cu braþul plin de pãpuºi,
le aranjeazã lângã roþile camionului
ca-ntr-o vitrinã. 

A vãzut de dimineaþã vântul roºu,
iar în privirea ta,
dorinþa de a te pierde în lume.
ªtie cât îþi este de uºor sã faci asta, 
cât de simplu vorbeºti 
cu peºtii 
de sub autostrada transparentã,
îi minþi cã eºti copilul
basmelor 

ºi cã numai solzii lor
te-ar face fericit.

Dar pentru prima datã 
ai nostalgia vântului roºu,
ºi pentru ultima oarã,
degetele ei prin pãrul tãu.

Basmm

Ai putea sã vii,
am sta de vorbã
la soare
pe douã pietre mari.

Ne-am agãþa
de gâtul singurãtãþii
ºi ne-am arunca în ocean,
am fi campioni la înot
ºi am supravieþui fericiþi
pânã la adânci bãtrâneþi.

Tablou  

Mã întorc uneori acolo
în vacanþa nesfârºitã:
pãienjeni de grãdinã,
o fetiþã,
o sandalã stricatã,
o adiere care miºcã
poarta spre lume.

Ca-ntr-un ierbar
foºneºte
copilãria.

Mielul  înnarripatt

Tu ºtii cã Te iubesc,
dar dupã fiecare despãrþire
mã întrebi dacã
voi mai privi în altã inimã
cu privire de miel.

Stãm ºi ne încãlzim 
mâinile la foc
ºi toþi cei din jur
ne recunosc, ne vãdesc
cã suntem ai Tãi,
ei ºtiu cât de mult Te iubim. 
Numai Tu, tocmai Tu
pari sã uiþi de fiecare datã 
ºi ne trimiþi cu turmele
prin locuri prãpãstioase,
iar când cãdem de pe stânci
ce minune!, mieii prind aripi,
se aruncã în gol dupã noi
ºi ne prind
în braþele lor de lânã.

Ne întoarcem tãcuþi
ºi ne mai amintim doar 
cã Te-am lãsat 
singur între tâlhari.

Mãcar nu ne-am pierdut 
amândouã vieþile,
îi spunem mielului înaripat.

Daniela 
ªONTICÃ

Ghenadie Ciobanu a implinit, iatã, ºaizeci de ani. L-am
cunoscut în 1990, cu ocazia unei întâlniri deopotrivã memo-
rabile ºi mirabile. Venisem la Chiºinãu ca observator din
partea UCMR, la alegerile din cadrul Uniunii Compozitorilor
din Republica Moldova. Într-o atmosferã tensionatã, dar
încãrcatã de responsabilitate, s-a produs acel aºteptat, însã
nu tot atât de scontat, transfer de putere, de la generaþia lui
Vasili Zagorschi, cel ce s-a aflat mai multe decenii la cârma
breslei componistice, cãtre generaþia tânãrã, care încã de pe
atunci afirma consistente aspiraþii europene. Fãrã multe dis-
cuþii, fãrã anateme ori turniruri exteriorizate, plenul a decis:
Ghenadie Ciobanu – preºedinte, iar Ghena, cu abilitate,
diplomaþie ºi, mai ales, cu o inteligenþã ºi iscusinþã cum rar
mi-a fost dat sã întâlnesc la un artist, ºi-a asumat în chip
strãlucit aceastã menire pe care, fãrã tãgadã, a dus-o cu el
atâta ºi atâta amar de vreme. O vreme, se ºtie, cu multe
intemperii, cu ploi, frig ºi furtuni, pentru care Ghenadie
Ciobanu a gãsit întotdeauna ºi umbrele, ºi haine groase, ºi,
evident, soluþii care sã prezerve integritatea ºi autonomia
Uniunii compozitorilor moldoveni. A fost o experienþã care l-a
acompaniat ºi l-a susþinut în îndeplinirea celorlalte atribuþii
obºteºti, cum a fost, bunãoarã, cea de Ministru al Culturii, de
Deputat, de Preºedinte al SIMC-ului moldovenesc, de
Director fondator ºi executiv al Festivalului „Zilele Muzicii
Noi“, precum ºi al atâtor alte demersuri administrative pentru
care Ghenadie Ciobanu a investit, fãrã rest, competenþã,
implicare ºi profesionalism, dovedind o eficienþã remarcabilã.

Nimeni ºi nimic nu poate înlocui un prieten, fie ºi numai
pentru cã nu pot fi creaþi dintr-o datã vechi prieteni. Aºa cum
orice prietenie nu o gãseºti gata fãcutã. Ea trebuie constru-
itã, pornind întotdeauna în special de la certitudini. Nu ºtiu
dacã prietenia cu Ghenadie Ciobanu s-a nãscut mai degrabã
din contraste decât din asemãnãri. ªtiu însã cã pentru mine
Ghena este unul dintre acei puþini ce fac parte din stratul
meu proteguitor, care mã ajutã sã trec prin furcile caudine
ale fenomenului muzical. Cu toate cã ne vedem când ºi
când, fãrã întreprinderile amicului Ghenadie, în ordinea edi-
ficãrii unei realitãþi sonore cât de cât durabile, probabil cã
multe din „zbaterile“ mele întru aceeaºi ordine s-ar destrãma
într-o atmosferã în care frecarea ºi forþele browniene sunt, cu
siguranþã, mult prea mari. Alãturi de Ghenadie Ciobanu mã
simt protejat ºi înþeleg cã nu meritã sã regret ceea ce fac.
Mai ales cã realizez cât de greu e sã dezvolþi în timp un palat
afectiv, a cãrui consistenþã sã fie susþinutã de mâna aceea
de oameni preluaþi, cultivaþi, ºi pe care, de la un anumit
moment, îi numim prieteni.

Am cântat, cu ansamblul „Archaeus“ relativ multã muzicã
de Ghenadie Ciobanu. Simboluri triste, Din cântecele ºi
dansurile lunii melancolice, Studii sonore I,II,III, Cântãri
uitate (Închinare lui Dosoftei), La Cancion que no fue cantada
y la ultima Serenata de Juan Carlos O au constituit, cu
fiecare restituire, dovezi ale unor orientãri stitistice pe cât de
diverse, pe atât de judicios asimilate. Le-am simþit, constant,
pulsul, vibraþiile, sursele. Am admirat cu osebire acurateþea
dialogului cu filonul bizantin, aspiraþia cãtre valorile estetice
descinse din Creºtinismul ºi Umanismul european ºi, nu în
ultimul rând, profesionalismul dobândit printr-un studiu
temeinic în ºcolile de prestigiu precum Conservatorul „Gavriil
Musicescu“ din Chiºinãu, Institutul Muzical-Pedagogic
„Gnesin“ din Moscova (actualmente Academia de muzicã din
Rusia) ori Academia Europeanã de Teatru muzical din
Thurnau. Eclectismul creaþiei sale are o declaratã motivaþie
paneuropeanã (ce complineºte în chip fericit un anume tip de
exclusivitate rusofilã exersarã din plin în spaþiul cultural
basarabean). Din aceastã perspectivã Ghenadie Ciobanu
este un globalist care actualizeazã în permanenþã valorile
sonore consacrate de Occidentul european ºi virtualizeazã
statornic respectul pentru aceste valori. Dar nu asistãm
nicidecum la preluarea mecanicã, egalitaristã a tradiþiei, ci la
o filtrare ºi forjare efectuate cu pârghiile personalitãþii sale
debordante. Aºa se face cã Ghenadie Ciobanu nu practicã,
în ordinea preferinþelor estetice, nici nihilismul, nici abuzul,
selectând doar acele orientãri, tendinþe, tehnici care îi sunt
ca o mãnuºã bine mulatã pe mâna cu care umple portativele.
Portative pe care, îmi permit, iatã, sã inscripþionez un sincer
„La mulþi ani“!

Managerul, prietenul,
compozitorul

Liviu DÃNCEANU
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amintirea tatei trece prin antebraþ
se lasã-n degete
cu furnicãturi peste ecusonul sãu de poºtaº

tata a fost poºtaº în ithaca de la poalele dealului
mãgura fetii

ducea pensii
scrisori 
arar câte-o vedere din oraºe mari 
cel mai mult îi plãceau vederile 
se uita lung la fiecare 
le mângâia 

sã simtã-n podul palmei asprimea zidurilor istorice

tata cãlãtorea cu velocipedul
înjura când se rupea lanþul ori se-ncurcau spiþele
cã se-nvârte roata-n gol

venea acasã seara plin de praf
îi lustruiam pantofii
adunam praful în grãmãjoare sã pãstrez

din drumurile bãtute de tata
puteam sã fac o mãgurã a noastrã din cât praf

s-a strâns de pe pantofii lui

toamna trecutã tata n-a mai înjurat velocipedul
cu toate cã

lanþul era rupt în trei locuri 
spiþele cãzuserã jumãtate

nici de vorbit n-a mai vorbit
atunci mi-am fãcut prima fotografie cãlare

pe velocipedul sãu Carpaþi 
am vrut sã-i fac una ºi tatei 
dar i se schimbase culoarea
se lãþiserã fãlcile 
din nãri îi ieºeau dopuri de vatã

nu e tata am zis ºi m-am lãsat pãgubaº

a doua zi am cumpãrat lanþ nou duzina de spiþe 
niºte teniºi din pânzã
pantofii n-are cine mi-i lustrui

lecþie
de  bunnã  purrttarre  

m-am oprit în momentul când EL mi-a spus
de la celãlalt capãt 

fii cuminte nu asta este groapa cea mai adâncã
nu pentru tine-a fost sãpatã
auzi cum se-apropie cineva mult mai grãbit 
potrivindu-ºi statura din mers
ai pãmântul tot la picioare 
sapã-þi singurã groapa aia

l-am crezut

în fiecare zi înaintez spre mine 
cu câte-o palmã douã de þãrânã

mã nimeresc cel mai adesea-n piept
jur-împrejur pãmântul se înalþã

eu cobor
dar nu ºtiu cum se face
cã-n cumpãna fântânii 
pãrem la fel

ttrrãirri  clasificatte  

pe un câmp din irak 
celui mai bun prieten i-a explodat o minã-n faþã

de-atunci
scriu versuri lungi/înclinate pe buza prãpastiei
cãci vocaþia poeticã e fantoºa vieþii personale

scriu în memoria prietenului meu ºi-a stelei

la ora 7 era gata cafeaua 
cãmaºa apretatã pe spãtar
ºi casa 
aburind de dragoste
pânã-ntr-o dimineaþã/ când 

stela a pus ceasul sã sune de cu searã
futu-þi pizda mã-tii s-a fãcut 7 unde e cãmaºa...
cafeaua...
ºi-n casã
de ce miroase-a mort
nu mai e cale de-ntoarcere mi-a rãspuns
ºi-a-nchis

am hoinãrit o vreme pe strãzi întrebând de stela
trezeºte-te lunaticule care stela pe-aici 

sunt toate stele
aºa m-am apucat de scris / sã-mi fac din cuvinte

o femeie pe comandã
una care sã mã þinã-n braþe 

pe-ntuneric / sã-mi dea curaj
când îmi este frig sã mã-nveleascã-n sensuri
iar dacã mi se-ntâmplã o regresiune
sã-mi schimbe pamperºii fãrã repulsie

nici cafea nu mai beau ºi
mã îmbrac în tricouri electorale
votaþi-vã omul sã trãiþi bine (mersi)
casa am dat-o unui negustor evreu 

s-o declare el memorialã
cãci vocaþia poeticã e fantoºa vieþii personale

îþi fixezi drept þintã viaþa
alegi arma
calibrul 

muniþia
tragi/ dar
de pe þeavã iese un mare sictir
apeºi încã o datã pe trãgaci
observi cum se rãsuceºte-n aer alt sictir mai mic

ºi tot aºa 
pânã vezi cum iese doar fumul

stãrile din arhivã trec la trãiri clasificate
alunecând toate pe gâtul istoriei

de  parrttea  cealalttã
a  perresttrroikãi  

se aplaudã 
cãci îmi adun vertebrã cu vertebrã
sã nu-mi fie teamã de fantomele

oraºelor miºcãtoare
de pahidermele liniºtii pe marile bulevarde

mitraliate
ºi te-ntreb doamne 
adevãrat este
cã au obosit poeþii sã te-aºtepte
2000 de ani ai hrãnit 2000 de regi pânã când
tronul lor zburãtor a-nmugurit la uºa muzeelor
femeia-nsãrcinatã sã taie bilete la intrare
nu se mai vopseºte nu-ºi mai pune pãrul

pe bigudiuri
nu mai râde
stã cu buzele strânse ºi face curat
la ea pânã ºi absenþele strãlucesc asemenea

unor diamante
în ale cãror faþete hormonii luminii o iau razna
cu pocnet de castane se sparge dogma
auzi
în buncãrul inimii cântecele nu se vindecã

Gela
ENEA

Elena CIOBANU

Chiriþe vesele
peste timp

Dacã aº fi la un seminar de literaturã, pentru a conferi temei
maximum de impact, aº începe prin a cere studenþilor sã citeascã
textul de mai jos (o traducere a unui text englezesc), iar apoi sã
înlocuiascã numele personajelor cu nume de personaje din lite-
ratura românã cu care acestea seamãnã cel mai mult. Aºadar,
iatã materialul, prescurtat din motive evidente: 

„EVANS: Ce inseamnã lapis, William? WILLIAM: O piatrã.
EVANS: ªi ce este o piatrã, William? WILLIAM: Un bolovãnaº.
EVANS: Nu, mã rog, este lapis. Rogu-te, adu-þi aminte de asta in
greierul1 tãu. WILLIAM: Lapis. EVANS: Pravo, William, eºti un
bãiat fain. […] EVANS: Care ieste cazul focativ, William?
WILLIAM: O, vocativo, o. EVANS: Aminteºte-þi, William: focativul
este caret.2 DOAMNA QUICKLY: ªi asta-i o rãdãcinã bunã.[…]
EVANS: Care-i cazul jenitiv plural, William? WILLIAM: Cazul ge-
nitiv? EVANS: întocmai cum spui. WILLIAM: Genitivo: horum,
harum, horum. DOAMNA QUICKLY: Naiba s-o ia pe Jeni, cu
cazul ei cu tot! Dã-o-ncolo! Nu-i rosti numele, copile, dacã-i de
haram, las-o-n pace cu haramul ei! EVANS: Ruºine sã-þi fie,
muiere! DOAMNA QUICKLY: Rãu faci cã-l inveþi pe bãiat aseme-
nea vorbe. Îl înveþi sã facã hâr ºi mâr! Astea le-nvaþã el ºi singur.
ªi-apoi sã vorbeascã de haram! Mai mare ruºinea! EVANS:
Muiere, eºti lunatecã? Nu ai inþelejeri pentru cazuri ºi numãruri ºi
jenuri, mã rog? Eºti o creºtinã atât de proastã, cum alta nu se aflã
pe lume. DOAMNA PAGE: Te rog, lasã-l în pace! […] DOAMNA
PAGE: E un ºcolar mai bun decât credeam. EVANS: Are o me-
morie punã, vioaie. Cu pine, doamnã Page! (W. Shakespeare,
Nevestele vesele din Windsor, Actul IV, scena 1)3.

Probabil cã un cititor, chiar ºi mai superficial, ar putea cu
uºurinþã sã îl vadã în William pe Guliþã, în Evans pe „Musiu
ªarlã“, iar în doamnele Quickly ºi Page pe savuroasa Chiriþã a lui
Alecsandri. Dupã cum se ºtie, Alecsandri a fost, printre altele, ºi
directorul teatrului din Iaºi (împreunã cu Mihail Kogãlniceanu ºi
Costache Negruzzi), unde se jucau, cu mare succes în epocã,
spectacole adaptate dupã piese strãine. Este greu de imaginat cã
marele poet, dramaturg, om de stat, diplomat ºi intelectual mar-
cant al vremii sale, nu cunoºtea piesa marelui Will, Nevestele
vesele din Windsor, din care am extras textul de mai sus. Aceasta
din urmã a fost scrisã la sfârºitul secolului al XVI-lea (prin 1597)
ºi publicatã în 1602. Acþiunea este plasatã cu un secol mai
devreme, în timpul domniei lui Henric IV, însã tot ce apare în
aceastã comedie ilustreazã, de fapt, moravurile epocii elisa-
betane pe care Shakespeare le parodiazã. Nu este însã un lucru
singular în opera marelui dramaturg: chiar dacã acþiunile pieselor
sunt uneori plasate în alte þãri, locuri sau timpuri, personajele lor
se poartã ºi seamãnã izbitor cu supuºii Elisabetei I.

Însã Shakespeare a avut un motiv suplimentar pentru
decalarea temporalã a comediei Nevestele vesele din Windsor,
iar acesta a fost faptul cã piesa trebuia neapãrat sã-l includã, ca
personaj, pe Sir John Falstaff, un grãsun deºãnþat, plin de vicii,
dar ºi de farmec, de care se îndrãgostise teribil publicul vremii, în
frunte cu regina (ea însãºi i-a cerut expres autorului sã creeze o
piesã în care sã aparã Falstaff îndrãgostit). Având în vedere cã
Fastaff a fost inventat ca tovarãº de nebunii al tânãrului prinþ Hal
(cel care avea sã devinã regele înþelept Henric V), fiul lui Henric
IV, acþiunea piesei era musai sã aibã loc în secolul al XV-lea.
Totuºi, acest lucru îi interesa prea puþin pe spectatorii elisabetani,
pentru cã mesajul transmis nu depindea de asta. Atunci, ca acum
ºi ca în secolul lui Alecsandri, râsul era stârnit în astfel de spec-
tacole de comportamentul plin de ifose ºi de snobism al boier-
naºilor care aspirau mereu la poziþii înalte ºi avuþii nemeritate.
Satisfacþia publicului de a vedea luate în rãspãr aceste pretenþii
era cu atât mai mare cu cât era mai mare distanþa dintre felul în
care era tratat omul de rând ºi felul în care era tratat cel înstãrit
în toate sistemele sociale (justiþie, educaþie, administraþie etc.).
Textul citat mai sus, spre exemplu, este în contradicþie cu surse-
le istorice care ne vorbesc despre o asprime teribilã a actului edu-
caþional de atunci (profesorii erau evaluaþi ca fiind buni când
demonstrau cã pot administra fãrã milã bãtãi elevilor). Dar aici nu
e vorba de regula ca atare, ci de încãlcarea ei în numele altor
uzanþe ºi cutume sociale. Este vorba despre dubla mãsurã,
despre poziþia ºubredã a dascãlului, despre servilism, despre
prostia ºi lenea bãgate sub preº, despre arivismul plin de sine ºi
auto-suficient – lucruri care nu au devenit istorie, din pãcate.

_____________________________
1 Sir Hugh Evans este originar din Þara Galilor, de unde ºi accen-

tul lui puternic dialectal care îl face sã stîlceascã anumite sunete.
2 Cuvântul caret seamãnã fonetic cu termenul englezesc carrot

(morcov), motiv pentru care Doamna Quickly crede cã este
vorba despre o rãdãcinã comestibilã.

3 Pentru citat am folosit ca bazã traducerea lui Vlaicu Bârna din
1958.
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N. 18 martie 1927, în Bacãu.
Scriitoare. Fiicã a profesoarei de pian
Lora (n. Adelstein) ºi a economistului A.
Sebastian. Copilãreºte într-o frumoasã
casã „conac“, situatã în spatele Grãdinii
Publice, de unde îi plãcea sã asculte
cum cântã fanfara militarã. Îºi începe
studiile în oraºul natal, urmând cursu-
rile Liceului de Fete ºi absolvind apoi,
în 1944, Liceul Evreiesc. Dupã
încheierea ostilitãþilor celui de-al Doilea
Rãzboi Mondial devine studentã a
Facultãþii de Litere ºi Filosofie a
Universitãþii din Bucureºti (1946-1950),
în paralel cu studiile lucrând, începând
din 1948, ca redactor la Agenþia
Românã de Presã  (Agerpres). 

Fidelã acestei instituþii, va activa în
cadrul ei un sfert de veac, pânã la emi-
grarea în Israel, în 1983, fiind o scurtã
perioadã ºi profesoarã de limba
englezã. ªi-a ajutat, de asemenea,
soþul, Alexandru Alcalay, în traducerea
unor texte din literatura anglo-saxonã,
îndeletnicire ce îi va asigura existenþa
ºi în primii ani petrecuþi în Þara Sfântã.
În aprilie 1967, bunãoarã, traducerea

piesei de teatru Priveºte înger spre
casã, de Zhomas Wolfe, e pusã în
scenã, la Teatrul de Stat din Ploieºti
(azi, „Toma Caragiu“), de cãtre regi-
zorul Emil Mandric. Împreunã au mai
transpus în româneºte, între altele,
texte din creaþia lui Eugen O’Neil, John
Osborne, George Bernard Shaw,
Arnold Wesker, Oscar Wilde º.a. 

Decizia de a emigra a luat-o într-un
moment de crizã, nemulþumitã atât de
imposibilitatea de a se manifesta în
deplinãtatea valenþelor creatoare, cât
mai ales de situaþia incertã a fiului ei,
Eugen, un geniu muzical încã de la o
vârstã fragedã, plecat sã studieze în
Israel, la sugestia ºi cu sprijinul direct al
marelui dirijor Leonard Bernstein, dar
rãmas fãrã casã ºi condiþiile minime de
trai. La trei ani dupã ce a fãcut Alia,
debuteazã ca literat la Tel Aviv, publi-
când apoi comentarii, eseuri, schiþe,
portrete literare, nuvele, memorialisticã
în mai toate publicaþiile de limba
românã ce apar în Israel - Caiete de li-
teraturã, Facla, Izvoare, Jurnalul
sãptãmânii, Minimum, Revista mea,
România, Liberã în viitor, Punct,
Tribuna Magazin, Ultima orã, Viaþa
noastrã -, dar ºi în afara acestuia,
începând cu cele din þarã (Ateneu,
Dacia literarã, România literarã,
Revista „V“) ºi continuând cu cele de
la New York (Micromagazin) ori
München (Observator).

Editorial a debutat destul de târziu, în
1994, când a publicat volumul de prozã
Poate mâine... (Editura Izvoare, Tel
Aviv), prefaþat de Sergiu Levin, distins
cu trei premii literare ºi reeditat peste
un deceniu, într-o variantã revãzutã ºi
adãugitã, cu o prefaþã de Solomon
Marcus, la Editura Universal Dalsi din
Bucureºti. Acesta e urmat de culegerea
de povestiri ºi eseuri Peregrinãri
(Editura Izvoare, 1997), volumul de
eseuri Pe urmele altora (Editura
Cartea Româneascã, Bucureºti, 1997),
romanul Singurãtatea alergãtorului
de cursã scurtã (Editura Albatros,
Bucureºti, 2003), declarat „Cartea anu-
lui“ în Israel, volumele de eseuri Înainte
de a fi prea târziu (Editura Hasefer,
Bucureºti, 2006) ºi de povestiri Toatã
lumea ºtie tot (idem, 2009). Apariþia
din 2006 e un volum masiv, de 630 de
pagini, ce îmbinã notaþiile de jurnal cu
ficþionalul ºi reflectã situaþia tragicã a
autoarei, rãmasã singurã la 80 de ani,
fãrã soþ, care a decedat, fãrã prietenii
apropiaþi ºi fãrã fiinþa cea mai dragã,
interpretul preþuit, compozitorul ºi pro-
fesorul universitar Eugen Alcalay, sta-
bilit de peste douã decenii în S.U.A.,
unde predã la Universitatea din
Wisconsin. 

Tot în 2006 prefaþeazã volumul
Biancãi Marcovici, Cireºe amare sub
katiuºe (Editura Haifa, 2006), despre
cãrþile cãreia a scris în mai multe rân-

duri. Foarte bine receptate, volumele
sale au fost distinse cu Premiul
„Brickman“ al Hitahdut Olei Romania
Ierusalim, Premiul Fundaþiei „Haim ºi
Sara Ianculovici“, Premiul Fondului de
Creaþie „N. Palty“ ºi Pemiul „Sion“,
acesta din urmã fiind acordat in corpore
ultimelor douã volume ºi ediþiei
revizuite a volumului de debut. Ele au
stârnit inclusiv atenþia cineaºtilor, care
în 2004 au dat viaþã peliculei Dragoste
la vârsta a treia, inspiratã din romanul
Singurãtatea alergãtorului de cursã
scurtã. Colaboratoare a Agenþiei
ISRO-Press, membrã a Asociaþiei
Scriitorilor de Limbã Românã ºi a
Centrului PEN din Israel, a revenit în
dese rânduri în þara de origine, fie pen-
tru a-ºi lansa cãrþile, fie pentru a parti-
cipa la Festivalul ºi Colocviul
Internaþional „Zile ºi nopþi de literaturã“,
organizate la Neptun, Mangalia ºi
Constanþa de Uniunea Scriitorilor din
România. 

În pofida vârstei înaintate ºi a bolilor
care o fac sã sufere o datã în plus, a
definitivat o nouã carte, Cei de dinco-
lo, ºi, la sugestia regretatului ei prieten,
Iordan Chimet, a scris un roman memo-
rialistic, farã nici o transfigurare sau
ficþionare, axându-l pe o anumitã
perioadã cu totul specialã din viaþa fa-
miliei sale, legatã de întâlnirile cu
Leonard Bernstein, care i-au marcat
destinul, ºi în bine, ºi în rãu: Rapsodie
în alb-negru cu Leonard Berstein,
Editura Ideea Europeanã, 2010. Pentru
creaþia sa literarã a fost rãsplãtitã cu
Premiul „Brickman“ (HOR – Ierusalim),
Premiul de Creatie „Nicu Palty/Acmeor“,
Premiul Fundatiei Sara ºi Haim
Ianculovici (Haifa), Premiul Iacob
Groper (Ierusalim) ºi Premiul „SION“ al
Asociaþiei Scriitorilor israelieni de limba
românã.

Cornel Galben

Personalitãþi bãcãuane

Gina Sebastian
Alcalay

Sunt o cititoare pasionatã a
revistei Fiestacultura, singura
publicaþie din lume consacratã
teatrului de stradã ca fenomen
cultural. În numãrul din iarna lui
2016, mai multe articole ana-
lizeazã modul în care astfel de
manifestãri artistice, pe lângã
faptul cã aduc laolaltã multe
persoane, dau identitate unui
loc, unui spaþiu, unei comu-
nitãþi. Fie cã e vorba de serbãri
populare dedicate unui eveni-
ment sau de serbãri religioase,
fie cã se adreseazã unui public
eterogen, aceste spectacole au
componente artistice variate ºi
creative pline de culoare care
stimuleazã imaginaþia privitoru-
lui indiferent de vârstã.

Dezvoltarea unor astfel de
manifestãri teatrale constituie,
chiar dacã nu percepem asta
imediat, o posibilitate de dez-
voltare economicã, deoarece
implicã o gamã largã de profe-
sioniºti din diferite domenii
care, graþie capacitãþilor crea-
tive, pot contribui la apariþia
unor spectacole care sã atragã
turiºti. Prezenþa artiºtilor în
stradã presupune o diversitate
de posibilitãþi de exprimare
(dans, acrobaþie, defilare cu
statui vivante sau care alego-
rice, muzicã, mimi, jonglerii, jo-
curi de artificii etc.) ºi o provo-

care de a cãuta alte forme într-o
societate aflatã permanent în
schimbare. 

În Spania, actul artistic
teatral care se desfãºoarã pe
strãzi genereazã ample discuþii
care implicã artiºtii ºi criticii
teatrali referitor la modul în care
trebuie înþeles acest fenomen,
la mesajul pe care îl transmite
ºi la temele pe care le aduc în
discuþie. Toate acestea în-
seamnã cercetare din punct de
vedere estetic cu privire la
spaþiile care pot gãzdui astfel
de manifestaþii, la mesajele
transmise sau la modul în care
trebuie receptatã aceastã artã
ori la provocãrile pe care le
primeºte artistul (actori, acro-
baþi, regizori, scenografi etc.)
care trebuie sã gãseascã dife-
rite cãi de a-ºi îmbogãþi capaci-
tatea de exprimare artisticã.

Spre deosebire de teatrul din
spaþiile închise, teatrul de
stradã adunã foarte repede un
public al cãrui spirit de obser-
vaþie se îndreaptã spre forþa
acrobaþilor sau a celor care duc
pe umeri care alegorice, spre
varietatea culorilor, care gene-
reazã o bucurie spontanã, spre
spectaculozitatea focurilor de
articifii, spre subtilitatea jon-
gleriilor, care uimesc ºi sur-
prind. Emoþiile sunt diferite ºi
colective, pentru cã spectacolul

pare o continuã improvizaþie
nãscutã din sicretismul artelor,
muzica ºi dansul, care asigurã
o coerenþã a viziunii artistice.
Teatrul de stradã îi dã posibili-
tatea spectatorului sã reacþio-
neze liber indiferent de subiec-
tul abordat. Aceastã libertate
este datã de limbajul gestual al
protagoniºtilor ºi de mijloacele
tehnice variate folosite în acest
tip de reprezentaþie. Surprinde
în aceste reprezentaþii faptul cã
temele pot fi clasice, dar existã
ºi o disponibilitate foarte mare
ca registrul sã se adapteze
subiectelor din actualitate care
polarizeazã atenþia unui public
eterogen.

Laia Vilanova observã cã o
trãsãturã ce marcheazã noua
politicã a culturii în secolul al
XXI-lea este neoliberalismul.
Asta înseamnã cã libertatea de
a exprima o gamã largã de
opinii prin intermediul artei ar
favoriza dialogul ºi schimbul de
idei în contextul asumãrii unei
identitãþi, unei deveniri, chiar al
unui sistem social. 

La ultima întâlnire IETM
(International European Theatre
Meeting), care a avut loc la
Valencia în noiembrie 2016, s-a
analizat modul în care scenele
europene funcþioneazã din
punct de vedere estetic. Chiar

dacã participanþii la discuþii au
avut pãreri diferite cu privire la
fenomenul teatral universal, o
concluzie care vizeazã toate
formele de reprezentare artisti-
cã în teatru îi aparþine lui
Manuel Arias Maldonado care
crede cã flexibilitatea este cea
care ne poate ajuta sã ieºim din
situaþia actualã de crizã (eco-
nomicã, politicã ºi culturalã).
Teatrul de stradã poate fi o ast-
fel de soluþie. Însã se poate

pune întrebarea: La ce folosesc
toate astea? Un rãspuns ar fi
educaþia bunului gust, a privirii
ºi întoarcerea spre manifestãri
identitare mai profunde, mai
ales în timpul liber, prin care ne
îndepãrtãm de trivial ce tinde sã
pãtrundã din ce în ce mai mult
în viaþa noastrã, iar teatrul de
stradã are posibilitatea de a ne
salva din faþa acestui pericol.
Avem nevoie de un dialog al
artelor.

Gabriela GÎRMACEA

O  ssoluuþie  –  teatruul  dde  sstraddãã
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Rucsacul
Pentru unii, dupã cum mi-am

dat seama, aºteptatul trenului
într-o garã înseamnã stres. E
normal sã fie aºa deoarece,
mai cu seamã pe peron, sfertul
de ceas pare o orã. Asta dacã
„patrulezi“ în stânga ºi în
dreapta sau dacã te limitezi
numai a urmãri liniile ferate...
Dar mulþi ºtiu sã-ºi umple golul
nerãbdãrii fie citind o carte, un
ziar sau o revistã.

S-a scurs ceva vreme de
atunci. Eram cãlãtor într-o garã
de munte când, dupã ter-
minarea de citit a „Craiului
nou“, liniºtit, pe scaunul albas-
tru, aºteptam Sãgeata
Albastrã. Înaintea mea, în
picioare doi domni mai în
vârstã, însã viguroºi pentru anii
lor, îºi istoriseau lucruri intere-
sante, chiar curioase din viaþa
lor. Cum terminasem de frun-
zãrit ziarul, am devenit martor
la discuþia lor. Insul slãbuþ, de-l
puteam lua sub braþ, echipat cu
o jiletcã ºi blugi, cu adidaºi, nu
se mai oprea din vorbe. Din
tãvãlugul cuvintelor sale înþele-
sesem cã a fost profesor uni-
versitar ºi cã, de mai mulþi ani
este pensionar. Încã din timpul
când fãcea serviciul cutreierã
þara în lung ºi în lat, singur sau,
câteodatã, însoþit de un prieten,
traseele principale fiind munþii.
Preferã mersul pe jos, cu cortul
împachetat asupra sa. A fost
prin munþii Fãgãraºului, în
Bucegi, în Parâng, în Cãlimani,
pe Rarãu, Ceahlãu etc.

Îl priveam cu admiraþie, vor-
bea ca un scriitor cu stil de
exprimare deci elevat, folosind
ºi metafore, plãcut, specific in-
telectualului de marcã, umbla
prin lume chiar prin mai toate
þãrile Europei ºi în America.
ªi-ar fi continuat relatarea dacã
prin difuzorul gãrii nu s-ar fi
auzit o voce care anunþa
sosirea trenului.

- Câþi ani aveþi?, apucasem
sã-l întreb.

- Pãi câþi îmi daþi?
- Cam 65-67, zic, mãsurân-

du-l din cap pânã-n picioare.

Ehei, dar 85 n-ai vrea pri-
etene!

În acel moment a dat sã-ºi
salte rucsacul de pe scaun.
Pãrându-mi-se o povarã, l-am
ajutat, depunând suficient efort
pentru cã rucsacul era greu de
tot, de parcã ar fi fost încãrcat
cu bolovani. Era greu pentru
mine, pentru cã, pentru domnul
profesor, dupã cum mi-am dat
seama, nu era deloc o povarã.
ªi l-a aºezat pe umeri, mi-a
spus sãnãtate, ºi, cu paºi
grãbiþi, sprinten ca un fecior, a
urcat treptele vagonului. I-am
fãcut semne cu mâna, mi-a
rãspuns la fel ºi ºi-a vãzut de
drum. Cum mai aveam de
aºteptat trenul urmãtor, am
avut destule momente sã
meditez asupra acelui cãlãtor.
Profesor universitar, octoge-
nar, drumeþ prin lumea largã ºi
prin munþii patriei. Ce minunat!

Singurrul
marrtoorr

În acel sat, la o margine de
drum, existã o troiþã , micul sim-
bol sacru fiind amplasat într-un
loc cu animaþie rutierã. Troiþa,
cocârjatã de ani, stã într-o rânã
ºi este menþinutã astfel fiind

unicã în felul ei în acest þinut
departe de lumea dezlãnþuitã.
A fost ridicatã de niºte meºteri
huþuli ce ºi-au ºtiut numele
numai de cãtre Tatãl Ceresc.
Cãsuþa de peste ºanþ are drept
sprijin un gard de rãzlogi, iar
din faþã o protejeazã un brad
bãtrân cu ramuri dese, însã
printre care se mai uneori, vân-
tul, ploaia ºi viscolul. Troiþa s-a
þinut în picioare, continuând ºi
astãzi sã fie prilej de rugãciune
pentru creºtinii care-i deschid
portiþa cât un gemuleþ, mânuin-
du-i clempuºul ruginit ºi aprin-
zând în interior o lumânare, pe
care o fixeazã într-un sfeºnic,

lãsând câþiva bãnuþi în cutia
milei, punându-ºi în minte ºi-n
suflet o dorinþã, sãrutând o
icoanã.

Unul dintre consilierii bisericii
locale deschizând, deunãzi,
gemuleþul, a gãsit, cu amãrãci-
une, cutia milei spartã. Un
netrebnic a crezut cã va afla
acolo, probabil, o avere!

Preotul a cerut oamenilor, la
slujbe, ca pãcãtosul de hoþ sã
fie descoperit. Dar cum sã-l afli
când singurul martor a fost
Mântuitorul Iisus dintre ramele
icoanei?

Apa
dee  acasã

În vara trecutã am urcat
iarãºi spre inima codrului, acolo
unde, ajutat de soþie, cu spriji-
nul vecinului Bodnar, trebuia ºi

eu sã-mi pun mâinile la treabã,
pentru un gard de rãzlogi, hotar
între proprietãþile noastre.
Nimic deosebit pânã aici.
Numai cã, la efort, te chinuie
setea. ªi atunci, cum izvorul
era prin apropiere (pricinã de a
nu-mi fi luat lichidul vital de
acasã) am suit ºi pe brânci
de-a lungul firului de apã ce
abia se prelingea printre ma-
lurile din bolovãniºuri. Încercã-
rile de a afla un loc, unde sã-mi
pot aºeza sticla, pentru a capta
picãturile pârâiaºului strecurat
prin albia de pietriº, m-au pus
în încurcãturã. Tentativa mi-a
devenit foarte dificilã ºi, hotãrât
sã renunþ la ea, izbutisem
totuºi, cu chiu cu vai, sã-mi
umplu sticla cam aproape de
jumãtate. În momentul când sã
iau prima sorbiturã, însã, m-am
oprit. De ce tocmai atunci tre-
buia sã am în faþã imaginile
vãzute la tv (programul
Discovery), în care, un om
rãtãcit printre stâncile golaºe,
reuºise, aproape în agonie, sã
observe o dârã umedã pe
spinarea unei stânci ºi, deºi,
cãþãrându-se printr-un ultim
efort, realizase doar un sãrut
umed! Disperat, îºi desfãcu
ºiretul de la pantof, ºi rãsucit
fiind îl introduse în crãpãtura
stâncii. Acesta absorbind apa,
o eliberase, prin capãtul lui,
într-un borcan. Întâmplarea se
petrecea undeva în Africa, dar
eu mã aflam în þinutul meu
drag, izvorean, al sutelor de
izvoraºe cu cea mai sãnãtoasã,
cristalinã ºi rece apã din lume,

apa de acasã! Iatã deci cum
mi-am dat seama cã truda mea
de a o capta, prin pietriºul
izvorului firav nu a fost decât
micã ºi... plãcutã.

ÎÎn  nooapteea
cu  frrig  poolarr

În locul „Poiana soarelui“, o
culme de munte unde-ºi
însoþeau stãpânul zi de zi,
pãzind oile, câinii gãsirã niºte
oase. Rãmãºiþe probabile ale
unui ospãþ lupesc. Motiv de
îndârjire pânã la urã, se
muºcaserã adânc pânã-ºi
smulserã bucãþi de blanã,
zbãtându-se într-o baltã de
sânge. Ura mereu crescândã

le injectaserã ochii în roºu
scânteietor. Unul mare, de un
alb spãlãcit, deja cu ciolanul
între labe, mârâia. Celãlalt pitic
ºi smolit la culoare, schelãlãia.

Neputincios, pe timpul
încãierãrii, ciobanul le mai ºi
spovedi acum cu bãþul cioturos
de umplu valea cu scheunatul
lor. Însã trebui de îndatã sã-ºi
dea seama cã nu potoli
înfruntarea câinilor, ci mai
degrabã le redeºteptã acestora
acea furie oarbã. Pânã la urmã,
aproape fãrã vlagã, potãile se
desprinserã din încleºtare ºi-ºi
urmarã stãpânul ºchiopãtând.
Dupã apriga încãierare, ani-
malele pãreau cã nu se mai
cunosc. Se fereau ºi dormeau,
cel de un alb spãlãcit într-un
adãpost confortabil, iar cel
negru sub cerul liber, uneori în
gangul casei. Sosind ºi cea mai
lungã noapte, cu frig polar,
ciobanul aflase câinii în
aceeaºi cociubã.

OOmul
cu  biciul

De la fereastra deschisã a
camerei, în nopþile de august,
chiar ºi pe întuneric, când som-
nul îmi dã doar târcoale, le aud
tropãitul ºi scuturatul coamelor,
ronþãind iarba. Iar când geana
albã a mijitului de zi îºi
deschide poarta luminii, o voce
stridentã îmi strãbate trupul ca
o lamã de pumnal. Þipãtul e
acompaniat de pocnituri ºi
ºfichiuiri de bici pe crupele ani-
malelor, însoþite de toatã gama
înjurãturilor ca ºi cum caii
huþuli, pe care-i are în grijã, l-ar
fi duºmãnit.

Omul o face pentru singura
lor vinã de a-ºi gãsi cu greu
hrana pe un teren arid ºi insufi-
cient ca întindere. Niºte cuvinte
sunã aºa „Cum þi-e stãpânul
aºa ºi animalul“. Eu, dupã situ-
aþia petrecutã în fiece varã, aº
spune altfel „Cum e omul nu e
ºi animalul“. „Cele bune sã se
adune, cele rele sã se spele“
sunt cuvintele care îmi pot
rãsãri ostentativ în minte ºi se
doresc rugã...

1. Sunt acceptate în Concurs lucrãri
nepublicate în volum ºi nepremiate la alte
concursuri, redactate cu diacritice, font
Times New Roman, 12, la un rând, listate
în 3 exemplare.

2. Concursul se adreseazã tinerilor din
România ºi din diaspora care nu au de-
butat editorial în volum ºi nu au împlinit
vârsta de 35 de ani.

3. Lucrãrile se vor trimite pânã la data de
1 iunie 2017 pe adresele:
usrbacau@yahoo.com, scsvabc@gmail.com
sau csjbacau@csjbacau.ro (douã fiºiere
separate: lucrãrile ºi CV) sau prin poºtã, la
adresa:

Uniunea Scriitorilor din România, Filiala
Bacãu, str. Pictor Theodor Aman, nr. 94,
sc. C, cod poºtal 600164, Bacãu, jud.
Bacãu sau Consiliul Judeþean Bacãu, str.
Mãrãºeºti, nr. 2, cod poºtal 600017,
Bacãu, jud. Bacãu, cu menþiunea pe plic:
Pentru Concursul „Alecsandriada“.

4. Lucrãrile vor purta în loc de semnã-
turã un motto ales de autor. Ele vor fi
însoþite de un plic sigilat, având acelaºi
motto ºi care va conþine numele ºi prenu-
mele autorului, locul ºi data naºterii, acti-
vitatea literarã (dacã este cazul), adresa
completã, numãrul de telefon ºi eventual
adresa electronicã. Lucrãrile nu se
returneazã; ele vor intra în patrimoniul
Concursului „Alecsandriada“.

5. Fiecare participant are dreptul de a
se înscrie în concursul de poezie (pe teme
la liberã alegere) ºi dramaturgie cu mini-
mum 5 ºi maximum 10 poezii ºi/sau cu o
piesã de teatru de maximum 10 pagini, cu
referire la viaþa ºi opera poetului Vasile
Alecsandri.

6. Laureaþii vor fi anunþaþi în timp util
pentru a fi prezenþi la festivitatea de pre-
miere care va avea loc la Teatrul Municipal
„Bacovia“ din Bacãu, în data de 9 iunie
2017.

7. Organizatorii asigurã transportul,
cazarea ºi masa laureaþilor.

8. Juriul Concursului va fi alcãtuit din
scriitori, membri ai Uniunii Scriitorilor din
România.

9. Cele mai valoroase lucrãri prezentate
în concurs vor fi publicate în reviste de cul-
turã.

Relaþii suplimentare, la tel.: 0234-
523808 – Filiala USR Bacãu (Calistrat
Costin: 0723827600); Dumitru Brãneanu:
0741178253; Ioan Dãnilã: 0727792326;
Nicoleta Apreotesei: 0754825525.

Decebal Alexandru SEUL

Prozã
scurtã

„ALLEECSANNDDRRIIADDA“
•  ediþia  I  •

Regulamentul Concursului
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24.XI.1992

Remember: Acea searã de
sfârºit de octombrie, când cãlã-
toream spre Bacãu.  Ora 19.00
– 19.30 ºi, pe cer, o minune!
Crai Nou ºi, exact în vârfu-i de
sus, o stea nespus de strãluci-
toare, cu o luminã ca trecutã
prin cristal rece, nobil, sugerân-
du-þi o stranie neliniºte, parcã
din frumuseþe revelatã, parcã
dintr-o nelãmuritã superstiþie,
parcã dintr-o tainã, tainã,
tainã…

Peste vreo douã zile, la
Rãchitoasa, despre acea
stranie înfãþiºare astralã
vorbeºte ºi George Bãlãiþã: o
vãzuse în vreme ce cãlãtorea
cu trenul dinspre Bucureºti spre
Bacãu. Ne împãrtãºim impresi-
ile, precizând, accentuând acea
poziþie unicã a Luceafãrului de
searã, strãlucitor-strãlucitor,
plasat exact în vârful de sus al
Craiului Nou.

Zicea George Bãlãiþã cã
astãzi în România funcþioneazã
cea mai dezvoltatã industrie:
industria de alibiuri. 

3.IV.1997

Conferinþã USR. Consiliul –
51 de membri. Preºedintele
ales doar de membrii
Consiliului. Sântimbreanu îl
propune pe Iaru, Florin refuzã.
Secretarii de filiale au dreptul sã
participe la ºedinþe, însã nu
voteazã. Juriul premii 1996.
ªtefãnescu se recuzã: „Am
carte, vreau sã candidez la un
premiu“.

Ulici este ales preºedinte: 40
de voturi valabile, 30 pro, 1 con-
tra. Din programul sãu: primele
20 de librãrii deschise de USR
au adus beneficiu 20 de mil-
iarde. A se trimite masa acasã
scriitorilor nevoiaºi, care nu se
pot deplasa.

Cineva: o încercare de a ne
reîntoarce la limba românã, sã o
re-vorbim cum trebuie.

Ulici propune vicepreºedinþii:
Iaru (neremunerat), Uricaru
(remunerat). Iaru refuzã: „Mã
duc la bani mai mulþi“.

Secretar la Iaºi – Mihai
Ursachi.

Juriul: Ungureanu, Olãreanu,
Holban, Ion Mircea, Cristea,
Naghiu, Tupan, Bãlãiþã,
Mihãieº, Manolescu, Boerescu.

26.IX.2003

La Neptun, tema discuþiei a
fost: Eu, celãlalt. S-a mers pe
diverse filiere, problema a fost
abordatã în mod strict personal
sau – cu detaºare – mai gene-
ral; eu ºi lumea, alter ego ºi
politica etc. Acest al doilea eu e
mai proteic, mai mobil ca primul.
Eul „autentic“ este aºa cum
este, cum e dat, cum poate fi la
o anumitã etapã a înþelegerii ºi
vârstei tale. Al doilea eu e unul
al doleanþei, al speranþei, al
iluziei, al jocului. El se poate
transforma, ca nãzuinþã, în ceea
ce îºi doreºte sã fie. El e aspi-
raþia „eului de bazã“.

În cadrul dezbaterilor finale,
eu am vorbit despre... eu într-un
mod mai special, care a fost
remarcat de cei ce au luat
cuvântul dupã mine. Adusei
ideea despre situaþia în care Eul
tãu e un Altul, însã acesta,
secundul, nu e unul care îþi
seamãnã, ci, uneori, nici chiar
nu e un om, ci e Statul,
Ideologia care, încã de copii –

cel puþin aºa se întâmplase cu
noi în „epoca“ de aur –, te fac cu
totul altceva decât ar fi trebuit sã
fie micuþul tãu alter ego – te
generalizeazã într-un noi
(octombriesc-“revoluþionar“, pio-
nieresc, apoi... comsomolist),
într-un maniheism, sã zic aºa,
colectiv înspãimântat, muºtru-
luit, care trebuia sã înveþe
duºmãnia faþã de copiii ameri-
cani, nemþi etc.  Ego – un
Altcineva, strãin de alter ego-ul
meu: cazul din 1973 când eu,
ofiþer în armata sovieticã, tre-
buia sã devin, nitam-nisam,
duºmanul israeliþilor aflaþi în
conflict cu lumea arabã. (A se
vedea Jurnalul de militar,
„Perimetrul cuºtii“, Ed. „Cartea
româneascã“, 2005). Între Mine
ºi Celãlalt... Mine se interpunea,
ordonator, autoritar, Statul,
Ideologia, care s-ar fi dorit tot
un... Eu (...al meu...); adicã, un
cu totul altfel de Eu; un al treilea
Eu. Nu mai era, eventual, o
dedublare, ci o... de-triplare. O
mutilare a unui raport firesc al
meu cu Celãlalt eu al meu. Mi

se dãdea un model inadecvat,
strãin firii mele, mai ales odatã
cu maturizarea ºi avansarea în
celelalte vârste, de peste
copilãrie, adolescenþã. Conclu-
zia: pentru noi, cei ieºiþi din
lumea comunistã, este nece-
sarã de-parazitarea de acel fals,
al treilea Eu. De-parazitarea... –
acesta a fost termenul care a
prins ºi, probabil, a convins,
precum mi-au spus ºi George
Bãlãiþã, Gabriel Dimisianu, alþii.

26-229.XI.2003

ªedinþã de Consiliu la USR,
ultima din anul curent. Eugen
Uricaru a fost numit secretar de
stat la Externe, pãstrându-ºi ºi
postul actual. Se va ocupa de
românii din afara graniþelor þãrii.

Depun dosarele pentru
Comisia de validare – Val
Butnaru, Nic. Negru, Nicolae
Leahu, Maria ªleahtiþchi. Cu
speranþa cã Flora nu le pierde ºi
pe astea.

Vestea trãsnet: a murit Iosif
Naghiu. Atac de cord. A fost
înmormântat exact în ziua pen-
tru care planificase, insistând,
acordarea premiilor Asociaþiei
Bucureºti a USR al cãrei
preºedinte era. 

Alegem Juriul pentru Premiile
USR. Îl propun pe Gârneþ.
Trece, cu 15 voturi. Cele mai
multe – 20, cele de jos – 13.
Membri – Negrici (fusese ºi în
2000, preºedinte), I. Pop, G.
Bãlãiþã, M. Martin, D. Cristea,
M. Muthu, Gârneþ, L. Vasiliu, D.
Cetea, Al. George, Gh. Mocuþa,
M. Petreu, D. Chioaru.
Eventual, rezervã – Ada
Cruceanu, Ion Mureºan, Daniel
Cristea-Enache.

12.XII.2011

De la Revista Contemporanul:

Stimate dle Leo Butnaru,
Vã rugãm sã trimiteþi (pânã

pe 15 dec. 2011) o lista de 10
scriitori – propuneri pentru a fi
membri ai Academiei Române.

Rãspunsul meu.

Probabil, aceºtia:
Eugen Negrici 
Alexandru George
George Bãlãiþã
Ion Pop
Ana Blandiana
Alex ªtefãnescu
Marta Petreu
Al. Cistelecan
Mircea Cãrtãrescu
George Astaloº

P.S. În eventualitatea cã unii
din cei numiþi sunt deja membrii
Academiei, propun „rezerviºti“:

Ilie Constantin
Mircea A. Diaconu
Cornel Ungureanu

16.IV.2017

Italianca Emma Morano,
ultimul supravieþuitor (cunoscut)
al secolului al XIX-lea ºi presu-
pusa decanã a omenirii, a murit
sâmbãtã la locuinþa ei din
Verbania (nordul Italiei), la vârs-
ta de 117 ani.

Acum câteva secunde aflu cã
a murit George Bãlãiþã. A fost
printre nobilii mei prieteni.
Ultima oarã l-am vãzut la
început de noiembrie, anul tre-
cut (pe 4, pare-se; am stat alã-
turi), la Iaºi, la Gala Scriitorii
anului 2016. Chiar remarcasem
cã, din cei 12 nominalizaþi, 6 din
ei erau... octogenari statuari cu
adevãrat! – Bãlãiþã, Grigurcu,
Dimisianu, Negrici, Ciocârlie,
Genaru, Cosaºu – unul ºi unul,
cu adevãrat importanþi pentru
literatura românã! 

George Bãlãiþã era în baston,
dar pãrea sã-l poarte mai mult
el, decât acesta sã-l ajute: scri-
itorul se þinea bine, însoþit de
mereu grijuliul, generosul nostru
prieten Lucian Vasiliu. 

Fãrã îndoialã, cãrþile lui
Bãlãiþã sunt de (re)citit ºi mâine,
poimâine, totdeauna... 

În Zi de Paºti, o moarte ca o
sãrbãtoare?... 

Doare...
Însã omul nu este veºnic. 
Pleci cu luminã, dragã

George Bãlãiþã!

Leo BUTNARU

Jurnal cu George Bãlãiþã

•  1964, prima redacþie a Revistei Ateneu:
De la stânga: jos – George Bãlãiþã, Radu Cârneci, George Genoiu, Ovidiu Genaru, Mihail Sabin;

sus – Cicerone Cernegura, Constantin Cãlin, Ioanid Romanescu, Ion Roºu

Ne-am adunat aici desigur pentru o
împrejurare tristã, nefericitã. Dar dincolo
de durere, de pierderea acestui om drag,
aº vrea sã cred cã ne-am adunat pentru a
celebra viaþa. [...] Ceea ce ne rãmâne de
la el este o mãrturie despre bucuria vieþii,
nu întotdeauna întreagã,  de multe ori
umbritã de necazuri, de suferinþe, de
neîmpliniri, dar pãstrându-ºi neatinse
mãreþia ºi frumuseþea. El a înþeles cã a
celebra viaþa înseamnã înainte de toate a
o trãi demn, a nu o triºa nicio clipã. A fost
el însuºi de-a lungul întregii vieþi. Despre
scriitorul Bãlãiþã nu sunt eu cel mai în
mãsurã sã vorbesc; nu am calificarea
necesarã. Dar reflectând zilele astea, m-am
gândit cã existã, sã zicem, trei feluri de
scriitori: existã scriitori buni (sunt mulþi în
România, care scriu cãrþi bune, care iau
premii, care câºtigã bani, care primesc

laude – ºi, cu toatã modestia, eu sunt unul
dintre ei), existã scriitori importanþi (care
nu conteazã dacã sunt buni sau nu, care
au funcþii sociale importante, care se
dãruiesc breslei ºi care rãmân în memoria
celorlalþi mai degrabã prin acþiunea lor
socialã decât prin opera scrisã) ºi existã
mari scriitori, care marcheazã o epocã,
pentru multã vreme, iar Bãlãiþã a fost
printre aceºtia. [...] La un moment dat
rolul lui social a fost foarte important.
Când era director la Editura „Cartea
româneascã“, a promovat o mulþime de
tineri. Mulþi dintre cei care astãzi îºi spun
scriitori au fost atunci sprijiniþi cu riscuri
mari de Bãlãiþã, pentru cã vremurile nu
erau deloc favorabile gesturilor de mãrin-
imie. [...] Cu atât mai mare a fost deza-
mãgirea de dupã ’90 vãzând ingrati-
tudinea multora dintre aceia. ªi dacã eu

m-am apropiat de el (nu numai din cauzã
cã eram din Bacãu; ºi el þinea mult la
Bacãu, la bãcãuani) a fost ºi din cauza
acestei nedreptãþi pe care am vãzut-o.
Când mulþi dintre cei care îi datorau foarte
multe i-au întors spatele, am încercat sã
compensez cu ce puteam eu compensa.
Sunt multe de spus ºi nu vreau sã abuzez
acum de rãbdarea dumneavoastrã. [...]

Adevãratul Bãlãiþã rezidã în sufletele
noastre. Ceea ce vom înmormânta astãzi
este coaja lui, de care ne despãrþim
desigur cu regret, dar pânã când vom fi
noi înºine luaþi ºi mutaþi în altã parte, va
trãi împreunã cu noi ºi cel puþin eu mã voi
bucura de râsul lui, de poantele lui, de
neastâmpãrul lui. Dumnezeu sã-l odih-
neascã!

Petru CIMPOEªU
_______________

* Din discursul rostit
la ceremonia de înhumare

a scriitorului George Bãlãiþã

A trãi viaþa demn*
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Îndoliatã adunare, nici în
visurile mele cele mai negre nu
mã închipuiam aici, vorbind la
moartea lui George Bãlãiþã. El n-a
fost doar un mare romancier, ci
unul dintre cei mai de seamã din
generaþia noastrã, atâþia câþi am
mai rãmas (a fost prietenul meu
ºi al multora aici de faþã). Nici nu
mai ºtiu de câtã vreme ne
cunoaºtem: de când Matei era
pe jumãtatea lui, la Bacãu.
Dincolo de toatã amãrãciunea
neaºteptatã – în fond, mai avea
nu numai de trãit, dar avea ºi de
scris; nu de mult, chiar ne
promitea nouã, celor de la
„România literarã“, cã ne va da
continuarea cãrþii pe tema lui
Creangã, „Povestea lui Stan
Pãþitul“: încã douã bucãþi. Le-o fi
scris, nu le-o fi scris, asta o sã
aflãm mai târziu. Mai avea trea-
bã George Bãlãiþã. Odatã cu el
mai dispare unul dintre cei mai
strãluciþi reprezentanþi ai gene-
raþiei literare din întreaga istorie
a literaturii române. O generaþie
care a numãrat romancieri
excepþionali, poeþi excepþionali,
critici excepþionali, ca niciuna
dupã al Doilea Rãzboi Mondial;
comparabilã cu generaþiile de
dinainte de rãzboi sau de la
sfârºitul secolului al XIX-lea.
George Bãlãiþã n-a fost doar un
membru al acestei generaþii; a
fost unul dintre vârfurile ei. În
plus, avea un talent extraordinar.
Nu ºtiu câþi prozatori români din
toate timpurile aveau mâna de
prozator a lui George Bãlãiþã.
Stilul lui inconfundabil, cãrþile lui
fãcute sã placã nu numai nouã –
care ne-am apucat de la început,

dar ºi altora mai tineri. Vreau sã
vã spun cã atunci când am publi-
cat în „România literarã“, în mai
multe numere, povestirea despre
Stan Pãþitul, a fost un entuziasm
general printre colegii noºtri de
redacþie sau de la Uniune, mult
mai tineri, care citiserã pe
Bãlãiþã, dar nu citiserã aceastã
extraordinarã povestire. (A fost
un scenariu de film la origine,
care probabil ar fi devenit un film
excepþional dacã nu se întâmpla
Revoluþia. Atunci s-a rupt firul,
pentru cã regizorul care trebuia
sã-l facã s-a luat cu altele dupã
Revoluþie.) Am ºi acuma în minte
entuziasmul cu care copiii, foºtii
noºtri studenþi majoritatea, au
citit în foileton aceastã poveste.
M-am bucurat extraordinar cã ea
a apãrut în volum. M-am temut
(eu am insistat în mod special sã
o publice) cã cedeazã, cã nu mai
e în stare sã le facã pe celelalte.
M-am speriat. Pe urmã mi-am
dat seama cã ãsta era stilul lui.
Punea între cãrþi o mare dis-
tanþã; cãrþile nu semãnau
neapãrat una cu alta, dar erau
toate extraordinar de intere-
sante, indiferent de temã, indife-
rent de moment, indiferent de
orice alte considerente de ordin
public sau privat, de standarde...
Bãlãiþã a rãmas Bãlãiþã de la
„Lumea în douã zile“ încoace,
neschimbat. E destul sã citeºti
patru-cinci fraze din „Învoiala“ ca
sã îþi dai seama cã este autorul
„Lumii în douã zile“ ºi al celor-
lalte. Rarã soartã pentru un scri-
itor sã-ºi þinã în felul acesta nu
numai viaþa, nu numai talentul,
dar ºi stilul, inimitabilul stil al lui
George Bãlãiþã. Sper cã nu

numai noi, cei din generaþia lui,
ne dãm seama ce pierdem. Ce-ar
fi fost dacã-ºi termina trilogia
dupã douã bucãþi? Ar fi fost o
sãrbãtoare. Asta e, dar trebuie –
dacã putem! – sã ne consolãm
mãcar cu ideea cã plãcerea cu
care l-am citit noi, cei mai în
vârstã, dar ºi tinerii din jurul nos-
tru, va rãmâne aceeaºi ºi mai
târziu. Desigur, consolarea în
cazul unui mare scriitor ca
Bãlãiþã este cã el s-a dus, dar
opera lui rãmâne. 

S-a dus prietenul nostru. Ne
cunoaºtem de-atâta vreme. Am
fost atâta vreme împreunã, în
momente dintre cele mai deli-
cate, mai dificile, dar ºi în unele
mai bune. Am fost atâta timp
împreunã pânã deunãzi, când
încã era în forurile de conducere
ale Uniunii Scriitorilor. Era foarte
vioi; noi ne mai plângeam de
una, de alta, el era tot timpul dis-
pus sã ne înveseleascã glumind.
Câte o glumã în stilul prozei lui,
adicã lentã ºi lungã, dar ne fãcea
bine, chiar dacã nu recunoºteam
totdeauna. Bãlãiþã a avut fide-
litãþile lui, sã spun aºa. Nu s-a
trãdat pe sine însuºi niciodatã ca
scriitor; nu ºi-a trãdat nici breasla
(lucru care s-a mai întâmplat în
istoria noastrã literarã ºi din
nefericire niciodatã ca astãzi,
când mulþi dintre colegii noºtri îºi
trãdeazã breasla, lucreazã
împotriva ei ca ºi cum ar vrea sã
o distrugã, deºi nu au nimic de
pierdut de pe urma ei ºi, eventu-
al, de câºtigat). George Bãlãiþã a
fost fidel, dupã cum spuneam, lui
însuºi ºi breslei noastre. [...] 

Cum sã supravieþuim? Cu
puþinã ºansã, e adevãrat. Cine
ºtie dacã vom mai fi sau nu citiþi,
dacã va mai exista o altã carte.
(Pãrerea mea este cã vor rezista
cãrþile.) Cu cititorii nu mai sunt
atât de sigur cã vor exista, dar
asta este speranþa, ãsta este
mesajul pe care i-l transmit lui
Georgicã dacã, de undeva de
acolo, de sus, mã aude: „Stai
liniºtit! Pe durata vieþii noastre,
cel puþin, vei fi citit ºi preþuit; nu
bag mâna în foc dacã ºi mai târz-
iu, deºi eu sper din toatã inima“.
Dumnezeu sã-l ierte ºi sã ne
ierte pe toþi!

Cããlããtoria
ddin  uurmãã

De George Bãlãiþã mã leagã momente unice din vârsta tânãrã,
el fiind unul dintre cei care au militat pentru re-apariþia revistei
„Ateneu“ la Bacãu, în 1964. Viaþa a confirmat angajarea noastrã
entuziastã din acei ani, revista bãcãuanã devenind, prin ani, un
centru iradiant de culturã ºi civilizaþie. Prin plecarea la Bucureºti,
drumurile noastre s-au despãrþit, totuºi am pãstrat o legãturã de
frãþie. Bãlãiþã s-a împlinit ca unul din marii prozatori, distins cu
numeroase premii – între care premiile Academiei Române ºi
Uniunii Scriitorilor; elogiat de critica literarã, romanul sãu Lumea
în douã zile a cunoscut peste zece ediþii în þarã, fiind ºi tradus în
mai multe limbi de circulaþie europeanã. Romancier prestigios,
publicist ºi eseist rafinat, activ la radio ºi în presa scrisã, numele
sãu va rãmâne învingãtor.

La plecarea-i neaºteptatã, sufletul meu suferã sub un steag
cernit...

Radu CÂRNECI

Cred cã nu doar pentru mine,
ci pentru toþi cititorii din ultimii 50
de ani, George Bãlãiþã a însem-
nat un nume mare în literatura
românã contemporanã ºi
sperãm cã el se va fixa ºi pe
viitor cel puþin la fel de temeinic
pe cât a fost în anii în care a
trãit. Am avut fericirea ºi bucuria
sã îl ºi cunosc personal. A fost
un om – din punctul meu de ve-

dere – extrem de raþional în niºte
vremuri foarte tulburi, într-un
timp în care valorile nu s-au
aºezat întotdeauna pe cele mai
bune trepte ºi cum s-ar fi cuve-
nit. În schimb George Bãlãiþã a
ºtiut ºi sã aprecieze o paginã
bunã de literaturã, dar a fost,
repet, extrem de raþional. Cred
cã ºi-a ºtiut ºi Domnia Sa va-
loarea ºi nu s-a lãsat prins de un
succes facil care l-ar fi putut
gonfla în ceea ce de fapt nu
este. Cred cã literatura românã
a pierdut un nume mare prin
plecarea lui George Bãlãiþã ºi
aºteptãm de la tinerii de astãzi
sã înveþe ceea ce trebuie
învãþat de la marii prozatori, din
pãcate foarte puþini mai fiind
astãzi printre noi.

Ioan MATEI 
director în Ministerul Culturii

ºi Identitãþii Naþionale – Direcþia
Culturã Scrisã 

ºi Creaþie Contemporanã
Bucureºti, 20 apr. 2017

Cristina CÎMPEANU

ÎÎÎÎnnnnvvvvooooiiiiaaaallllaaaa
ccccuuuu    GGGGeeeeoooorrrrggggeeee
BBBBããããllllããããiiii þþþþãããã

În Noaptea Sfântã-a Învierii
ai desluºit taine fragile
sunt tainele întregii lumi
(pe care-ai strâns-o-n

douã zile)
acuma ºtii fãrã tãgadã
esenþa omului nu moare
doar haina omul ºi-o dezbracã
ºi-apoi se-ntoarce la izvoare
dar pe pãmânt el tot mai lasã
un strop fierbinte de iubire 
un fir subþire de luminã
acuma ºtii, nu-i amãgire  
þi-ai început cãlãtoria
ºi vei ajunge sus pe-o stea
ºi-un ucenic ascultãtor – 
chiar tata* – te va-ntâmpina
veþi scrie, veþi juca marocco
ºi veþi fi iarãºi împreunã
bãtrâni piraþi ca altãdatã
doi camarazi sub clar 

de lunã…
_____________

* Sergiu Adam (n. red.)
••     ÎÎmmpprreeuunnãã    ccuu    PPaauull     AAlleexx..     GGeeoorrggeessccuu

ººii     MMaarr iinn    SSoorreessccuu

•  Marin Preda (jos, în centru),
între Radu Cârneci ºi George Bãlãiþã

Nicolae MANOLESCU

George Bãlãiþã – „vârf
al generaþiei sale de scriitori“

20 aprilie 2017, ziua despãrþirii pentru tot-
deauna de unul dintre cei mai importanþi
prozatori români: George Bãlãiþã (17 apr.
1935, Bacãu – 16 apr. 2017, Bucureºti). În
capela Cimitirului „Bellu“, o parte din cinul scri-
itoricesc (i-am recunoscut pe Dumitru Radu
Popescu, Eugen Uricaru, Gabriel Chifu, Ileana
Mãlãncioiu, Eugen Negrici, Ion Lazu) s-a
adunat pentru a-ºi lua rãmas-bun de la autorul
unor romane de referinþã pentru personalitatea

genului în literatura românã. Au rostit cuvinte
de adio Nicolae Manolescu, Rodica Lãzãrescu
ºi Petru Cimpoeºu, dupã care l-am condus pe
autorul „Lumii în douã zile“ pe Aleea
Scriitorilor, unde a rãmas alãturi/nu departe de
Sorin Titel, Petre Pandrea, Mircea Scarlat,
Eugen Jebeleanu, Al. Oprea, Gheorghe
Bãrgãoanu º.a. Reproducem o parte din dis-
cursul preºedintelui Uniunii Scriitorilor din
România, Nicolae Manolescu. (I. D.)

Un scriitor extrem de raþional
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Nãscutã, conform certificatu-
lui, la 2 aprilie 1942, în Târgu
Ocna, judeþul Bacãu, bine-
cunoscuta prozatoare, tra-
ducãtoare, publicistã ºi
memorialistã este fiica Elenei
(n. Predescu), profesoarã de gos-
podãrie ºi lucru manual, ºi a lui
Mircea Adameºteanu, profesor
de istorie, directorul gimnaziului
din localitate. Ivitã pe lume în
ziua pãcãlelilor (pãrinþii o serbau
întotdeauna pe 1 aprilie), a fãcut
primii paºi într-o „casã mare ºi
albã“ din oraºul-staþiune de pe
Valea Trotuºului, alergând pânã
la 4 ani, când s-a mutat cu
întreaga familie la Piteºti, prin
curtea „plinã de iarbã ºi flori“ ºi
fiind tot mai dornicã sã afle ce
se întâmplã în jurul ei. Dãruitã
de Dumnezeu cu o minte sclipi-
toare, la 5 ani ºtia deja, „da
cappo al fine“, celebrul poem
eminescian „Luceafãrul“, intrând
de micã într-o competiþie autoim-
pusã ºi crescând „sub un fel de
presiune familialã: sã fim la
nivelul celor de dinaintea noas-
trã“. Modelul primordial, „mitul
familiei“, era Dinu Adameºteanu,
ctitorul Muzeului din Policoro,
ce-i poartã acum numele, renu-
mit arheolog al Italiei, dar ºi
ceilalþi unchi, „fiii preotului Ion
Adameºteanu din Toporu, au
fãcut performanþã în domeniile
lor (medicinã veterinarã, chi-
rurgie, agronomie, învãþãmânt)“.
Trãind într-o familie în care a
„existat un marcat interes uma-
nistic“, a parcurs toate etapele
ºcolaritãþii cu rezultate dintre
cele mai bune, absolvind, rând
pe rând, cursurile ªcolii
Generale Nr. 4, Liceului Nr. 2
(1956-1960) din Piteºti (actualul
Colegiu Naþional „Zinca
Golescu“), iar apoi pe cele ale
Facultãþii de Limba ºi Literatura
Românã (1960-1965) din cadrul
Universitãþii Bucureºti, cu o
lucrare despre Disoluþia per-
sonajului în romanul lui
Marcel Proust „În cãutarea
timpului pierdut“. Fire inde-
pendentã, „copil cu mania con-
trazicerii“, cum au definit-o chiar
pãrinþii, a vrut iniþial sã se înscrie
la medicinã, însã hazardul a
fãcut sã ajungã studentã la
filologie, unde a încercat mai
întâi sã se specializeze în
lingvisticã. N-a fost sã fie, cum
nici dorinþa de a face, dupã
absolvire, istorie sau criticã lite-
rarã nu s-a împlinit, aºa cã s-a
mulþumit, pentru început, cu un
post de redactor în comparti-
mentul de dicþionare enciclope-
dice al Editurii Politice (1965-
1968). Devenit autonom ºi
transformat în Editura
Enciclopedicã Românã, a lucrat
pe acelaºi post în cadrul aces-
teia (1968-1974), apoi, tot ca
redactor, la Editura ªtiinþificã ºi
Enciclopedicã (1974-1983) ºi la
Editura Cartea Româneascã
(1983-1989), suportând cu sto-
icism rigorile cenzurii comuniste
ºi fãcându-ºi cu onestitate
munca redacþionalã. Deºi i „s-au
dedus înclinaþii literare“ foarte
devreme, nu a cochetat cu
ideea de a deveni scriitoare,
temându-se de „indiscreþia
istoricilor literari faþã de viaþa
personalã“. S-a convins de inci-
sivitatea acestora vizionând cu
aviditate „filmele englezeºti
despre vieþile scriitorilor“ ºi

citind cu nesaþ „biografii pasio-
nante despre viaþa Margueritei
Duras, a Margueritei Yourcenar,
a Virginei Woolf, a Simonei de
Beauvoir“. Rãscolitã de cele
aflate, a ars jurnalele de elevã ºi
scrisorile de dragoste, însã în
cele din urmã a ajuns tot la
scris, graþie ºi climatului favora-
bil din redacþia Editurii
Enciclopedice, unde a avut pri-
vilegiul sã o aibã colegã de
birou pe Nora Iuga, poeta care-i
povestea despre viaþa literarã ºi
prietenii ei, scriitorii, ale cãror
cãrþi le comentau împreunã.
Moºtenind, într-un fel, fibra de
povestitoare a strãbunicii Pena
ºi încurajatã de generoasa scri-
itoare, a prins curaj ºi a început
sã scrie într-un caiet direct un
roman, intitulat Provizorat. Fãrã
experienþã, a renunþat repede,
însã într-o zi din vara anului
1970 a scris pe colþul biroului,
dintr-o suflare, câteva pagini,
care au încântat-o atât pe Nora
Iuga, cât ºi pe Sânziana Pop,
redactor la revista Luceafãrul.
Citindu-i textul pe loc, autoarea
„Serenadei la trompetã“ i-a dat
speranþe, spunându-i doar: „E
frumos, o sã aparã“. ªi, într-
adevãr, povestirea Prietenie a
vãzut lumina tiparului, dar abia
în ianuarie 1971, devenind apoi
un capitol al romanului Drumul
egal al fiecãrei zile, la care a
lucrat cinci ani, debutând în
1975, sub girul Editurii Cartea
Româneascã. Un debut matur,
salutat cu entuziasm de presa
literarã ºi încununat cu Premiul
pentru Debut al Uniunii
Scriitorilor ºi Premiul „Ion
Creangã“ al Academiei
Române, cele mai râvnite la
acea datã. Elaborat în „condiþii
grele, cãlãtorind de la un capãt
de Bucureºti la altul, cu serviciu
de 8 ore pe zi, locuind cu soþul
meu ºi un copil mic, într-o sin-
gurã camerã“, prinzând „orice
moment ca sã scriu, în birou, în
bucãtãrie, în vacanþe, prin auto-
buze“, dupã propria mãrturisire,
romanul nu va fi ultima carte,
cum credea când s-a eliberat de
povarã, ci i-a mai dat încã de

furcã, întrucât cu fiecare nouã
ediþie a suferit alte modificãri
(1978, Editura Eminescu; 1992,
Editura Litera; 2005, Institutul
Cultural Român, Cronologie ºi
postfaþã de Sanda Cordoº), de-
finitivã, dar revizuitã ºi ea, fiind
consideratã abia ediþia a V-a
(2008, Editura Polirom), când a
adãugat, spre final, un capitol
scris iniþial pentru romanul
Provizorat. Având, pe deasu-
pra, o tinereþe ºi o viaþã marcate
de „dispariþii dureroase“
(„Pãrinþii mei au murit foarte
repede, tata când aveam 22 de
ani, mama când aveam 36, ºi,
pânã la ei, mai pierdusem ºi alte
persoane apropiate. Am trecut
devreme prin momente grele,
pe care mulþi le trãiesc dupã 50
de ani“), a vãzut în scris posibil-
itatea de a mai da „o ºansã
pãrinþilor pierduþi“ („Faptul cã
tinereþea mea a fost umbritã de
moarte mi-a dat mãsura
lucrurilor acestei vieþi. Când mã
uit la mine ca la o persoanã
strãinã, presupun cã am o anu-
mitã dozã de vitalitate, un
impuls de a merge mai departe,
chiar în momentele dificile.“). Iar
acest impuls a fãcut-o sã revinã
dupã vreo doi ani la paginile
abandonate, hotãrâtã sã scrie o
„nuvelã despre bãtrâneþe, sãrã-
cie ºi moarte“ ºi chiar dacã des-
tinul personajului sãu o speria, a
continuat sã-i aºtearnã poves-
tea cu o „imensã plãcere“,
vrãjitã de limbajul „foarte colo-
rat“ al fostei negustorese ºi de
vitalitatea acesteia. Pânã sã se
contureze romanul Dimineaþã
pierdutã, cartea ce avea sã o

impunã definitiv în istoria litera-
turii române contemporane, a
încredinþat tiparului, stimulatã ºi
de Premiul pentru prozã acordat
de revista Luceafãrul (1974),
volumul de nuvele Dãruieºte-þi
o zi de vacanþã (Editura Cartea
Româneascã, 1979), ce va fi, la
rându-i, reeditat (Editura
Paralela 45, 2002, cu o prefaþã
de Carmen Muºat). Documen-
tându-se cu „multã greutate“, a
suplinit absenþa unor detalii
ascultând „vârstnicii care trãi-
serã într-o perioadã de libertate“
ºi, oprindu-se adesea la „casele
rudelor sau ale prietenilor lor
aparþinând vechii burghezii,
acum ajunsã la sapã de lemn“, a
dat peste o fotografie în care ºi-
a gãsit celelalte personaje, ast-
fel cã, ajutatã ºi de „memoriile
unui necunoscut despre intrarea
României în rãzboi alãturi de
Aliaþi, în 1916“, nuvela care i-a
dat atât de furcã s-a „transfor-
mat în douã romane
încruciºate“. Prins în planul pe
2003 al Editurii Cartea
Româneascã, an ce figureazã ºi
pe copertã, cel de-al doilea
roman al autoarei a apãrut, în
fapt, în 1984, cunoscând o
ascensiune fulminantã în inimile
cititorilor, mai ales dupã ce, în
1986, regizoarea Cãtãlina
Buzoianu a dramatizat
Dimineaþa pierdutã ºi a trans-
format cartea într-un spectacol
fulminant, devenit clasic, montat
pe scena Teatrului Bulandra din
Capitalã, cu o distribuþie de
excepþie (Tamara Buciuceanu,
Gina Patrichi, Valentin Uritescu,
Victor Rebengiuc, Irina
Petrescu, Rodica Tapalagã,
Mihai Constantin, Rãzvan
Ionescu, Ion Besoiu, Tora
Vasilescu, Lucia Mara, Marcel
Iureº), ºi preluat în 1990 de
Televiziunea Românã, care i-a
prelungit astfel viaþa, oferind
ºansa mai multor milioane de
români sã-l vadã. Deºi dispãrut
aproape instantaneu din librãrii,
acest roman cu „adevãrat mo-
dern, dar în care tehnicile între-
buinþate sunt atât de bine
stãpânite, þinute în frâu, justifi-
cate, chemate de structura ro-
manului ºi de cerinþele perso-
najelor, încât devin invizibile“
(Monica Lovinescu) nu a putut fi
reeditat decât în 1991, când a
vãzut lumina tiparului la Editura
Albatros. Introducând doar pa-
sajele cenzurate în ediþia prin-
ceps, romanciera a lãsat impre-
sia cã a treia ediþie, distinsã cu
Premiul pentru prozã al Uniunii
Scriitorilor, e cea definitivã
(Editura Gramar, 1997), însã
cele trei ediþii apãrute la Editura
Polirom (2003, nominalizatã la
Premiile Asociaþiei Editorilor din
România, 2008, 2011) aveau sã
rãstoarne previziunile. Inclusã
în primul volum de Opere, cea
de a V-a ediþie, revãzutã, va

suferi o ultimã modificare la
ediþia a VI-a, când romanul a
atins, în sfârºit, nivelul de per-
fecþiune visat de exigenta
prozatoare. Cele trei nuvele (O
plimbare scurtã dupã orele de
serviciu, Dãruieºte-þi o zi de
vacanþã, Neliniºtea) ale primu-
lui volum de prozã scurtã au fost
urmate de o „carte eteroclitã“,
Varã-primãvarã (Editura
Cartea Româneascã, 1989), în
care nuvelele au alternat cu
capitole din romanul Provizorat
(Dialog, Testul, Varã-primãvarã,
Varã neliniºtitã, Clãdirea, Drum
comun, ora de navetã, Scurtã
internare, Întâlnirea). Spre
deosebire de primele, acestea
fãceau parte dintr-un „proiect
jurnalistic“, pe care autoarea
le-a numit „scene de gen“, fiind
în fapt „niºte instantanee, ca o
înregistrare, ca o fotografie ºi
abordau teme sociale extrem de
diferite“. Pânã în toamna anului
1989, când a semnat, alãturi de
Ana Blandiana, Gabriel Liiceanu
ºi alþi intelectuali memoriul de
solidaritate cu protestatarii
Mircea Dinescu ºi Andrei Pleºu,
aflaþi în conflict cu oficialitãþile
comuniste, a mai publicat, de
asemenea, în colaborare cu
Viorica Oancea, traducerea
romanului Pierre ºi Jean de
Guy de Maupassant (Editura
Eminescu, 1979, ediþia a II-a,
Editura Litera, 1992). Frustratã
ani de zile de „monotonia care þi
se instaleazã în viaþã atunci
când trãieºti doar în mijlocul
unei profesiuni statice, cum e
cea a editorilor“, dar mai ales de
faptul cã era „bãgatã într-un
mecanism în care erai cenzurat
ºi, în acelaºi timp, þi se cerea sã
devii cenzor“, ce o fãcea sã se
simtã într-o „posturã schizo-
frenicã – pe de-o parte de vic-
timã, pe de alta de cãlãu“, pe
care, din fericire, nu ºi-a
asumat-o, în ianuarie 1990 a
acceptat sã fie cooptatã în
Grupul pentru Dialog Social, iar
în aprilie, la invitaþia lui Stelian
Tãnase, sã ocupe postul de
redactor-ºef adjunct al revistei
22. Devenitã, în septembrie
1991, prin concurs, redactor-ºef
al acesteia, aproape a uitat,
vreme de 13 ani, cã e scriitoare,
implicându-se cu tot sufletul în
transformarea ei într-o publi-
caþie percutantã, vie, cu un cerc
de colaboratori din ce în ce mai
mare, cu publicarea unor
„puncte de vedere diferite,
oameni foarte diferiþi, unii aflaþi
în conflict“.

Deºi nu mai condusese
„niciodatã nimic“ ºi nici nu
cunoscuse „meseria de jurna-
list“, a devenit o profesionistã
desãvârºitã, urcând 22 în topul
publicaþiilor româneºti postde-
cembriste. Rodul acestor ani de
publicisticã efervescentã a fost
adunat, în parte, în volumele

Cornel GALBEN

Gabriela Adameºteanu –
o prozatoare emblematicã

••         DDuummii tt rruu    MMaaccoovveeii     ––     AAlleeee    ccuu    pp llooppii ,,     TTeessccaannii
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Obsesia politicii (Editura
Clavis, 1995), ce include în
sumar interviuri cu personali-
tãþile epocii, de la Regele Mihai,
Monica Lovinescu, Virgil
Ierunca ºi Paul Goma, la
Corneliu Coposu, Alexandru
Paleologu, Gabriel Liiceanu ºi
Andrei Pleºu, ºi Cele douã
Românii (Editura Institutului
European, 2000), care adaugã
articolelor inserate iniþial în
revistã ºi fragmente memorialis-
tice. Învãþând zi de zi lucruri noi,
„ºi referitor la politicã, ºi referitor
la lumea de aici, ºi la cea de
afarã“, s-a întors la uneltele sale
de scriitoare atunci când a ajuns
la concluzia cã „independenþa e
limitatã, cã în orice grup sunt
interese diferite“ ºi, inevitabil, a
intrat în conflict cu editorul, care
i-a „respins o idee de reînnoire a
revistei“, dar nu a pãrãsit cu
totul gruparea, din mai 2004
fiind redactor-ºef al suplimentu-
lui Bucureºtiul cultural.

Interesul pentru scris i-a
revenit în 2001, când a reîn-
ceput sã scrie prozã ºi a termi-
nat de tradus romanul lui Hector
Bianciotti, Fãrã îndurarea lui Isus
(Editura Cartea Româneascã,
2003). Eliberatã de tensiunile
acumulate cu diriguitorii editori-
ali, a descoperit pentru prima
oarã ce „înseamnã sã fii scriitor
profesionist, sã nu te mai
împarþi cu disperare“ ºi, impul-
sionatã de criticul Carmen
Muºat, a revenit la nuvela Întâl-
nirea, pe care, dupã doi ani de
travaliu, a transformat-o în
romanul omonim, publicat de
Editura Polirom (2003) ºi distins
cu Premiul revistei Ateneu ºi
Premiul Naþional de Prozã al
cotidianului Ziarul de Iaºi. Cea
de-a treia variantã, revãzutã, a
apãrut la aceeaºi casã editori-
alã, în 2007 (posfaþã de Carmen
Muºat), fiind distinsã cu Premiul
revistei Flacãra pentru litera-
turã, iar a patra, definitivã, a fost
inclusã în Opere II, alãturi de
Gara de Est (2008). Dramatizat
de aceeaºi regizoare, Cãtãlina
Buzoianu, romanul în varianta
scenicã a cunoscut un specta-
col-lecturã la Institutul Cultural

Român de la Paris, cu un „actor
senzaþional, Jacques Zabor, de
origine polonezã, deci din
Europa de Est, care a simþit
foarte aproape subiectul“, ºi
unul radiofonic, distins cu
Premiul UNITER pentru „Cel
mai bun spectacol de teatru
radiofonic realizat în 2007“. În
regia sa, Teatrul Bulandra va
monta, la rându-i, spectacolul,
iar o a doua dramatizare, fãcutã
de Anca Haþiegan, a fost
prezentatã la un concurs pe
tema exilului, în S.U.A., eseista
clujeanã punându-ºi speranþele
cã se va gãsi ºi un teatru care
sã o aducã în faþa publicului.
Teatrul Naþional Radiofonic a
prezentat, de asemenea, în pre-
mierã, adaptarea radiofonicã
dupã Dialog, realizatã de Doina
Papp (2006, în regia artisticã a
lui Attila Vizauer ºi interpretarea
actorului Virgil Ogãºanu) ºi cea
dupã romanul Întâlnirea, apar-
þinând Cãtãlinei Buzoianu.
Revenind la paginile abando-
nate în 1970, dar reluate sub o
formã sau alta în toate cãrþile de
pânã atunci, în 2004 a gãsit
„sunetul unui nou roman“ ºi,
dupã ºase ani de trudã, a
încredinþat tiparului Provizorat
(Editura Polirom, 2010; ediþia a
II-a, 2011), recompensat în
acelaºi an cu Premiul pentru
Prozã al revistei Observator
cultural ºi nominalizat atât la
Cartea Anului (Fundaþia
Anonimul ºi România literarã),
cât ºi la Premiul pentru prozã al
Uniunii Scriitorilor. Uºuratã de
„povara muncii“ de la revista 22
ºi conºtietizând cât de bine i-a
„prins plecarea, pentru ºansele
literare ulterioare, pentru tradu-
cerea cãrþilor“ sale, a pornit o
bãtãlie durã pentru promovarea
romanelor sale peste hotare,
investind în acest sens nu
numai timp, ci ºi propriile
resurse financiare.

Liberã sã se reprezinte doar
pe sine, a reluat o traducere
abandonatã în 1989 ºi, în 2002,
ºansa i-a surâs, numãrându-se
printre cei 37 de scriitori din 19
þãri care au primit burse de tra-
ducãtor Hellman/Hammett,

acordate de Human Rights
Watch în semn de recunoaºtere
pentru curajul cu care aceºtia
au înfruntat persecuþiile politice.
Înainte de a pleca în Franþa, l-a
cãutat pe reputatul traducãtor
Alain Paruit, cãruia i-a propus
sã-i traducã, contra cost, un
capitol din Dimineaþa pierdutã,
o carte intraductibilã, dupã
opinia multora. Aflând mult mai
târziu cã nu e bine ca autorul sã
se autopropunã, a încercat la
vreo 10-15 edituri din Franþa,
Germania, Italia ºi Spania,
inclusiv la Gallimard, unde tra-
ducãtorul o sfãtuise cã e inutil
sã se ducã. A primit „multe
refuzuri“, însã norocul i-a surâs
încã o datã graþie unui interviu
realizat cu Marie-France
Ionesco, devenit pânã la urmã o
carte, încredinþatã aceleiaºi
prestigioase edituri pariziene.
Cum, între timp, capitolul Rue
Coriolan apãruse deja în
Maison des Ecrivains
Etrangers et des Traducteurs
(nr. 6/2002), iar Une matinée
perdue, tradusã într-o variantã
prescurtatã de Alain Paruit,
primise douã referate favorabile
la Gallimard, referinþele bune
primite de directorul Colecþiei
„Du Monde Entier“ de la fiica
ilustrului dramaturg au cântãrit
foarte greu în apariþia volumului,
scos pe piaþã în 2005 ºi difuzat
în aproximativ 2000 de exem-
plare. A contat, de asemenea,
cã a avut acelaºi redactor de
carte ca Marie France Ionesco
ºi, mai ales, cã, fiind inclusã în
Programul „Les Belles
Etrangéres“, cheltuielile pentru
traducere au fost suportate de
Centre Nationale du Livre.
Coroboratã cu apariþia, în
acelaºi an, a textelor L’histoire
du livre, în revista L’Invention
du livre (traducere de Marie-
France Ionesco ºi Alain Paruit),
ºi Le Retour du fugitif, în
Douze écrivains roumains
(Anthologie Les Belles
Etrangeres, éd. L’Inventaire, tra-
ducere - Alain Paruit), cu
apariþia unor cronici elogiase în
revistele Quinzaine littéraire,
Lire ºi Magazine littéraire ºi în
principalele cotidiene pariziene,
vânzarea a fost nesperat de
bunã, în scurtã vreme epuizân-
du-se peste 1800 de exemplare.
Succesul l-a determinat pe Jean
Mattern, editorul francez al cãrþii
ºi directorul colecþiei amintite,
sã-i ofere un nou contract, de
data aceasta pentru romanul
Drumul egal al fiecãrei zile,
transpus în francezã de Marily
Le Nir, sub titlul Vienne le jour,
sugerat de Marie-France
Ionesco. Apãrut în 2009, în
3000 de exemplare, cu sprijinul
Institutului Cultural Român, prin
Programul Translation and
Publication Support, care încu-
rajeazã ºi susþine traducerea li-
teraturii române, a fost lansat la
Salonul Cãrþii de la Paris din
acelaºi an (13-18 martie), tot
aici fiind oferit publicului ºi volu-
mul bilingv Des soleils dif-
férents/Sori diferiti (Editura
l’Inventaire), între cei 14 poeþi ºi
prozatori români contemporani
incluºi în sumar figurând ºi
romanciera, o „voce distinctã
care se aude în peisajul litera-
turilor strãine traduse în limba
francezã“. Iar prestigiul oferit de
Editura Gallimard se va consoli-

da în 2013, când, în traducerea
lui Nicolas Cavailles, va apare ºi
cel de-al treilea roman,
Provizorat. Deºi reputata edi-
turã nu a preluat decât drep-
turile de traducere în limba
francezã, faima Dimineþii pier-
dute a crescut exponenþial,
odatã cu traducerea romanului
în Estonia (Kaotatud hommik,
Eesti Ramaat, 1991, trad.
Natalia Alver ºi Riina Jesmin),
Israel (Boker avud, Nimrod
Books, 2007, trad. Yotam
Reuveny), Bulgaria (Balkani,
2007, trad. Rumiana Stanceva
ºi Vasilka Aleksova), Spania
(Random House Mondadori,
2009, trad. Susana Vasquez
Alvear), Ungaria (Europa, 2010,
trad. Koszta Gabriella), Turcia
(Yapi Kredi Kultur Sanat, 2011,
trad. Leila Unal), S.U.A.
(Wasted Morning, Northwestern
University Press, 2011, trad.
Patrick Camiller), Italia (Aisara,
2012, trad. Roberto Merlo ºi
Cristiana Francone), Polonia
(Stracony poranek, Wydawnic-
two W.A.B., 2012, trad. Tomasz
Klimkowski) ºi Portugalia (Una
manha perdida, Dom Quixote,
2012, trad. Corneliu Popa), la
unele edituri fiind disponibil ºi
sub formã de eBook.
Nominalizarea Dimineþii pier-
dute la Premiul Uniunii Latine
(2006) ºi a romanului Drumul
egal al fiecãrei zile la prestigio-
sul Premiu „Jean Monnet“
(2009), precum ºi prezenþa
prozatoarei la târgurile de carte
de la Paris, Roma, Leipzig,
Budapesta, Pisa ºi Frankfurt ori
la prestigioase manifestãri lite-
rare din Olanda (Seara de
Literaturã Europeanã),
Germania (Forumurile „Limbi
mici, literaturi mari“ ºi „Literaturã
ºi exil“), Turcia (Festiva-lului de
Literaturã Tanpinar), S.U.A.
(PEN World Voices, A Literary
Safari, Resonances: Contem-
porary Writers on the Classics),
Republica Moldova (Zilele
Literaturii Române la Chiºinãu),
Italia (Festivalul „LibrInTerra“ de
la Valperga) ºi Spania (HAY
Festival Segovia), au propul-
sat-o printre cele mai traduse
scriitoare contemporane. Dupã
ce, practic, Editura Raduga
(Rusia) a deschis, chiar înainte
de Gallimard, suita traducerilor
în alte limbi, publicând varianta
ruseascã a volumului Dãru-
ieºte-þi o zi de vacanþã (1989),
fragmente din acesta ºi din
Varã-primãvarã au fost traduse
în olandezã de Jan Willem
Boss, iar nuvela L’Air du
Temps, tot în versiunea acestu-
ia, i-a fost inclusã în antologia
Moderne Roemeense ver-
halen (Nuvele moderne
româneºti, Editura Atlas,
2008). La acestea se adaugã
romanele Întâlnirea, tradus în
Bulgaria (Panorama, 2005),
Ungaria (A talakozas,
Palamart, 2007, trad. de Csiki
Laszlo) ºi Italia (L’incontro,
Nottetempo, 2010, trad. de
Roberto Merlo), Drumul egal al
fiecãrei zile, tradus în Bulgaria
(Balkani, 2007), Germania
(Schoffling, trad. Georg Aescht)
ºi Spania (Xorki Ediciones,
2016, în traducerea lui Joaquín
Garrigós Bueno, cu titlul El
mismo camino de todos los
días) ºi Provizorat, tradus în
Ungaria (Europa, trad. Gabriella

Kosta). Fragmente din cele trei
romane au apãrut, totodatã, în
neerlandezã, în tãlmãcirea lui
Jan Willem Bos, iar secvenþe
din cele douã volume de nuvele
au fost publicate în germanã,
englezã ºi în alte limbi în diverse
publicaþii literare. Deºi prin va-
loarea operei sale a schimbat
într-o oarecare mãsurã per-
cepþia occidentalilor despre
români, nu a fost scutitã de
invidii ºi de campanii de deni-
grare, demontate rând pe rând
ºi stopate mai ales dupã ce Ion
Cristoiu a fost condamnat pen-
tru calomnie ºi silit sã-i
plãteascã daune morale de 400
milioane lei. Alergicã la caboti-
nism ºi boemã, având ca sin-
gurã valoare esenþialã moralã
pentru cãrþile sale adevãrul, ºi-a
edificat o operã solidã, ce se
constituie într-o „contribuþie de
substanþã la paradigma prozei
contemporane româneºti“. În-
scrisã în permanenþã la „bursa
valorilor literare“, a publicat, în
2014, volumul de amintiri/ese-
uri, Anii romantici (Editura
Polirom), distins cu Premiul
Special al Uniunii Scriitorilor
(2015), Premiul „ªerban
Cioculescu – memorialisticã ºi
istorie literarã“ al Muzeului
Naþional al Literaturii Române
(2015), Premiul revistei
Observator cultural (2015),
nominalizat ºi calificat în finala
pentru Marele Premiu al Festi-
valului Naþional de Literaturã
(2014), la Premiul Cartea Anului
2014, acordat de revista
Romania literarã ºi la Premiile
Galei Industriei de Carte din
România (2015), ºi lucreazã
acum la romanul Gustul
acriºor al libertãþii, dar cei dor-
nici sã o descopere în adevãra-
ta luminã vor trebui sã-i citeascã
ºi ce a publicat prin revistele
vremii, de la România literarã,
Vatra, Viaþa Româneascã,
Luceafãrul, Ateneu, la
Observator cultural, Supli-
mentul de culturã, Luceafãrul
de dimineaþã, El Pais, Cultura,
Formula As, Ziarul de
Duminicã, Bucureºtiul Cultural
(pe care l-a iniþiat ºi condus în
intervalul 1998-2013) º. a., texte
ce oricând pot constitui materia
unor alte cãrþi de substanþã.
Membrã a Uniunii Scriitorilor
(1980), a Grupului pentru Dialog
Social (ianuarie 1990 – mai
2014), a juriului internaþional
care acorda premiul Uniunii
Latine (2007-2010), vicepreºe-
dintã (2000-2004) ºi preºedintã
(2004-2006) a Centrului PEN
Român, distinsã cu Premiul
Hellman-Hammett pentru jurna-
lism, acordat de Human Rights
Watch (2002), Premiul „Opera
Omnia“ de cãtre Asociaþia
Scriitorilor din Bucureºti (2010)
ºi de revista Luceafãrul de
dimineaþã (2010), decoratã de
Franþa cu Medalia ºi Titlul de
Cavaler al Ordinului Artelor ºi
Literelor (2014), „copil(ul) cu
înclinaþii literare ºi fãrã simþ de
observaþie“ de altãdatã, care nu
dorea cu niciun chip o „cariera
literarã“, ºi-a construit-o cu
migalã, „noroc ºi de perse-
verenþã“, trecând cu bine atât
„proba înzestrãrii“ sale, cât ºi pe
cea a criticilor ºi cititorilor de
pretutindeni.



În adolescenþã ºi în prima
tinereþe, lui George Bãlãiþã nici
prin gând nu-i trecea cã va
scrie literaturã, aceastã idee
venindu-i la un moment dat în
mod inexplicabil, dupã cum
avea sã mãrturiseascã mai
târziu. Contactul sãu iniþial cu
cãrþile s-a datorat unei pure
curiozitãþi mundane. Prin lec-
turile alese sau la întâmplare,
„ucenicul neascultãtor“ nu
urmãrea ceea ce se numeºte
formarea propriului gust,
deoarece paginile parcurse
erau consecinþa foamei instinc-
tuale de a afla cât mai mult
despre cât mai multe. Cu aburii
delectãrii prin lecturã plutind în
jur, prozatorului din Þara
sadovenianã nu-i plãcea sã se
grãbeascã decât încet, ideea
sa despre timp fiind eleatã, de
sorginte asiatã. Nu vãd în
puþinãtatea apariþiilor sale edi-
toriale manifestarea unei
obsedante automodelãri cre-
atoare ori reþinerea în a apãrea
pe piaþa literaturii ca rezultat al
unei acute cenzuri de sine, ci
mai curând o naturaleþe a com-
portamentului scriitoricesc, o
fireascã raportare la lumea
cãrþilor. 

George Bãlãiþã a considerat
plãcerea scrisului drept un
viciu zeiesc pe care nu trebuia
sã o împartã cu nimeni ºi aces-
ta este motivul pentru care s-a
întrebat cândva, la modul
ºugubãþ, de ce ipocritul cititor
nu ºi-ar scrie singur cãrþile care
îi plac. Chiar aºa! Ceea ce în
forfota din lumea literelor se
numeºte putere sau autoritate
dobânditã prin scris, lui Bãlãiþã
i se pãrea a fi semn de slãbi-
ciune omeneascã, de vanitate.
În acest sens, el se asemãna
cu Antipa, care, de multe ori, în
felurite împrejurãri, rostea
cuvintele „atât cât se poate“.
Ca ºi acestui personaj, tot ce i
s-a întâmplat semnificativ a
stat sub semnul amânãrii: ce ar
fi putut face astãzi a fost lãsat
pentru mâine, adicã amânat de
joi pânã mai apoi. La limitã,
prozatorul ar fi renunþat la tot
ceea ce omeneºte nu-i era
strãin ºi, finalmente, ar fi scris
cartea vieþii sale: o poveste
pentru nimeni, despre nimic. ªi
aceasta pentru cã „Nimeni ºi
Nimica sunt stãpânii omenirii,
ei sunt regii cei nebuni ºi fac

cum îi taie pe ei capul“
(„Învoiala“, Ed. Polirom, 2016,
p. 156).  

Rezultat al lumii inventate de
el însuºi, George Bãlãiþã a
fãcut lumea sã existe doar atât
timp cât a numit-o, doar atâta
vreme cât a scos-o din haos ºi
a aruncat-o în trãit. El este
Scribul, întâlnit în scrierile ante-
rioare, dar ºi Pãpuºarul, de
care dãm în ultimul roman
antum, „Învoiala“ (spun cã este
antum deoarece sunt convins
cã vom avea ocazia sã mai
citim ºi altele de acum încolo):
„Lume, lume... Suntem
pãpuºarii. Noi din lacrima
noastrã facem lumea sã râdã
cu lacrimi. Noi avem ochi ºi
pentru bun, ºi pentru rãu. Din
nimic, noi zidim o lume pe pla-
cul nostru. O facem din albã
neagrã ºi din neagrã albã“ (ibi-
dem, p. 137). Nu o datã, eseis-
tul Bãlãiþã a pomenit o obser-
vaþie riguroasã ºi confuzã a
filosofului, poetului ºi roman-
cierului George Santayana, pe
care o considera a fi drept o
sumã înºelãtoare a contrariilor,
amestec de geniu ºi derizoriu:
„toate lucrurile în naturã sunt
lirice în esenþa lor idealã, tra-
gice în destinul lor ºi comice în
existenþa lor“.  

Asemenea multora dintre
noi, George Bãlãiþã nutrea
convingerea (pertinentã) cã nu
trãieºte în cea mai bunã dintre
lumile posibile, dar se consola
cu ideea cã trebuie sã se aco-
modeze cu ea, din moment ce
este singura care i-a fost datã
pentru vieþuirea sublunarã.
Interesat de limita disputei din-
tre bine ºi rãu în interiorul pro-
priei fiinþe ºi punând în
chestiune conceptele creºtine
de Rai ºi Iad, de Zidire ºi
Apocalipsã, scriitorul revalori-

ficã în „Lumea în douã zile“
mitul Facerii în jurul misterioa-
sei puteri maligne a Cuvântului
scris ºi vorbit. Cuvânt ce poate
sãlãºlui acolo unde ne aºtep-
tãm mai puþin, dar care, odatã
provocat, acþioneazã în mod
malefic. „Dacã Dumnezeu a
murit, ce putere mai are
diavolul?“ – sunã o întrebare
dintre multe altele întâlnite în
roman. Întrebându-se pânã
unde se poate glumi cu viaþa ºi
cu moartea, autorul a închipuit
o lume echivalentã a cãrei ade-
vãratã realitate numai într-un
roman se poate reconstitui ºi
astfel s-a ivit „lumea în douã
zile“. 

O „învoialã“ i se pãrea admi-
ratorului „Poveºtii lui Stan
Pãþitul“ a exista în firea
lucrurilor, o semnare a unui
pact al omului cu natura, cu
care ar trebui sã conlucreze ºi
pe care ar fi ideal sã o ame-
lioreze spre binele sãu. Este
vorba despre un pact precum
este ºi acela cu diavolul (aºa
cum e ºi „celãlalt“, mult mai
complicat, cu Dumnezeu, tot
un fel de contract, dar, înainte
de toate, al omului cu sine ca
fãpturã liberã sã pãcãtuiascã
sau nu, îngãduitã ca atare).
Fac imprudenþa de a mã între-

ba dacã nu cumva George
Bãlãiþã a încercat sã facã un
pact cu... diavolul, dar mã
repliez repede ºi spun cã prin
cartea „Lumea în douã zile“ s-a
mântuit de aceastã tentaþie.
Dacã nu chiar diavolul însuºi a
fost... mântuit, ceea ce ar fi
(potrivit unei sintagme emine-
sciene) „splendid ca o ironie“.
„Un înger e un fel de drac
îmbrãcat în rochie de mireasã“
(ibidem, p. 33), sunã o com-
paraþie din cuprinsul romanului
„Învoiala“.

Cu alte cuvinte, nici dracul
nu este chiar aºa de negru pe
cât pare, nici îngerul nu aratã
chiar aºa de imaculat pe cât îl
credem. În fond, omul nu este
nici înger, nici demon, sau este
ºi unul, ºi altul totdeodatã. Iar
aceastã ºtergere a atributelor
maniheice trebuie sã se
regãseascã ºi în învoiala
fiecãruia dintre noi cu soarta
datã: „Toate sunt amestecate,
ºi ce poate face omul? Doar sã
le aleagã, þi-am mai spus, pe
cele mai puþin rele dintre relele
mari… Hm!... Da, o învoialã e
totul, învoieli sunt toate cele…
Da, sã ºtii sã alegi, sã dai cât
trebuie, sã iei ce þi se cuvine…
Da, nu te poþi opune sorþii (ce
prostie!), dar te poþi învoi cu

ea…“ (ibidem, p. 195) Prin
urmare, existã o învoialã cu
soarta sau o soartã cu învoialã.
În fond, nu este vorba despre
un târg, ci despre o „învoialã“
omeneascã, nu diavoleascã, în
urma cãreia diavolul însuºi,
atins de o boalã a sufletului,
suferã un proces de
umanizare: el începe sã
cunoascã ce-i suferinþa ºi este
încercat de sentimente de milã.

Pentru autorul lui „Gulliver în
Þara Nimãnui“, cãile firescului
au pãrut deseori a fi mai
întortocheate, mai complicate
decât acelea ale iraþionalului,
el considerând cã absurdul ar fi
mai proteic, mai ispititor decât
normalul. Iar problematica pe
care a înfãþiºat-o rezidã în
aflarea unui „no man’s land“
între aceste douã þãri miste-
rioase – Firescul ºi Absurdul.
George Bãlãiþã mi se pare a fi
fost un mare risipitor ºi este de
amintit aici scena în care
Antipa cumpãrã un loz în plic,
rupe plicul, dar nu desface ºi
lozul. Dând foc cu bricheta hâr-
tiei împãturite, îi asigurã pe
convivii de la cârciuma lui
Moiselini – (puþin) mai în
glumã, mai (mult) în serios – cã
pierde astfel o maºinã. Pierdea
o maºinã ºi nu-i pãsa,
deoarece gluma era totul pen-
tru el – ceea ce confirmã ºi
judecãtorul Viziru: „Sunt sigur
cã acolo era o maºinã ºi am ºi
dovezi: prea a ars de tot hârtia,
cu toate cã era bine împãturitã
(prea n-a rãmas nimic, s-a
aprins ca o bucatã de celuloid,
a ars într-o clipã)“. Am fãcut
analogia pe baza acestui citat
deoarece, reconsiderându-ºi
peste ani personajul Antipa,
romancierul se întreba dacã
este acesta într-adevãr perso-
najul inventat de el sau dacã
nu cumva el însuºi este doar
umbra bietului autor pe care
personajul a pariat în glumã. 

În hârtiile dezordonatului
Antipa se gãseau niºte texte
incoerente, cuvinte, uneori
fraze lungi, cãrora nu prea li se
putea atribui un sens, dar care
aveau un farmec ciudat. Ele au
ceva care neliniºteºte, aseme-
nea versului repetat de câteva
ori în cuprinsul romanului:
„Trecutul ca un frig întunecat
într-o lacrimã“. George Bãlãiþã
a plecat într-un rãstimp capri-
cios. „Sfârºit de aprilie sau
începutul lui mai. Soare. Pomi
înfloriþi, frunzã, pãsãretul cântã
luminã irizatã“ (ibidem, p. 102)
– citim la jumãtatea romanului
„Învoiala“. ªi, dintr-o datã, puþin
mai departe: „Ce timpuri, nu
mai deosebeºti primãvara de
iarnã [...]“ (ibidem, p. 119). Cei
dintre noi care au pãtruns sem-
nificaþia profundã a romanului
„Lumea în douã zile“, dar ºi pe
aceea a scrierilor lui Bãlãiþã în
general, nu au fost surprinºi de
schimbarea bruscã a vremii
dupã plecarea autorului lor. Nu
cred cã Judecata îi va fi
nedreaptã, deoarece, „De sus,
Dumnezeu vegheazã ºi nu uitã
pe nimeni, oricât de ocupat ar fi
el «acolo»“ (ibidem, p. 129).
Încercãm ºi noi, „aici“, dupã
modestele puteri, oricât de
ocupaþi am fi...
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Vasile SPIRIDON

Învoiala
cu soarta

Dupã ce, în 2016, Uniunea Ziariºtilor
Profesioniºti din România a reuºit sã fie
recunoscutã drept uniune de creaþie, acti-
vitatea sa a devenit mult mai intensã.
Publicaþia trimestrialã editatã de organiza-
þie, UZP, ºi pagina web gãzduiesc infor-
maþii permanent actualizate, de larg interes
pentru breaslã. ªi nu numai...

Numerele 5 ºi 6 (iarnã ºi primãvarã
2017) sunt dense ºi se adreseazã unui
public divers. Mai întâi, remarcãm interviul
(semnat de Roxana Istudor) acordat de
Doru Dinu Glãvan, preºedintele UZPR,
intitulat „Am crezut, am luptat, am izbândit:
jurnaliºtii sunt, oficial, creatori“.

De asemenea, interesant este ºi editori-
alul lui Benone Neagoe, „Cu laþul de gât“.
Este pusã în discuþie, critic, decizia
Guvernului de a-ºi asuma controlul bugetar
la societãþile publice de televiziune ºi radio.

Tot în nr. 5, se propune cititorilor o dez-
batere pe tema „Transformã blogurile

presa tradiþiionalã?“. Îºi exprimã opiniile
Mãdãlina Ionescu, Ioana Avãdani, Brãduþ
Ulmanu ºi Alan Elsner.

Carmen Dragu, în „Sub acoperire“,
disecã problema ofiþerilor infiltraþi în
redacþii, atât din punct de vedere profe-
sional, cât ºi etic.

Numãrul 6, „de primãvarã“, se deschide
cu demersul UZPR de a se institui data de
28 iunie drept Ziua Ziaristului Român.

Se alocã spaþii generoase evocãrii per-
sonalitãþii jurnalistului Ion Marin, cel care
a fost mentorul noii generaþii din presa
postdecembristã.

Ca de fiecare datã, interviul este vedetã.
Mircea Stoian ne propune un incitant dialog
cu Neagu Udroiu: „Când hotãrãºti sã te
apuci de gazetãrie, trebuie sã ai convin-
gerea cã eºti fãcut pentru ea“.

În cuprinsul ediþiei, fiecare paginã are
ceva de oferit: Oana Tãnase – „Mircea
Micu ºi gazetãria ca a doua naturã“,
Claudiu Lucaci semneazã „Lumea virtualã
a jurnalismului“, Dan Toma Dulciu trimite o
corespondenþã din Austria, „Viena –
leagãnul unei noi mitologii eminesciene“,
iar Marian Tudor este autorul unui „Ghid de
supravieþuire pentru jurnalistul din teatrele
de operaþiuni“.

UZP este o revistã nu doar pentru profe-
sioniºti, scrisã de atenþi analiºti ai pro-
blemele din media de astãzi. (ªt. RADU)

•  revista  revistelor  •  revista  revistelor  •  revista  revistelor  •  revista  revistelor  •  revista  revistelor  •
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– Sunteþi, stimate domnule
Vasile Ghica, poate cel mai
cunoscut autor de aforisme
din România. Vã citesc (de
fapt, mã delectez cu) pro-
ducþiile dv. din mai multe
publicaþii ºi vã ascult la
Radio-România Cultural con-
fesiunile din laboratorul de
creaþie. Cum „înduraþi“ noto-
rietatea?

Vasile Ghica: – Exageraþi.
Nu  sunt atât de  cunoscut. Iar
recunoaºterea, atâta  cât este,
s-a datorat în bunã  parte unor
evenimente norocoase, care ar
fi  putut foarte  bine  sã  mã oco-
leascã. Întâmplarea a  fãcut, de
exemplu, ca poetul Adrian
Pãunescu sã-mi punã la dis-
poziþie o rubricã sãptãmânalã
în „Flacãra“ lui, care apãrea
prin anii 1982-‘85 în ºase sute
de mii de exemplare. Tot un
miracol a fost când legendarul
Paul Grigoriu lua textele mele
din revistã ºi le comenta la
Radio. Importantã a fost ºi
rubrica acordatã cu generozi-
tate de poetul Sergiu Adam în
revista care gãzduieºte acum
dialogul nostru. Acestea au
influenþat în mod serios ches-
tionarele editoriale, foarte im-
portante atunci, ºi m-am trezit
cu  un tiraj fabulos (o sutã de
mii de exemplare) la volumul
meu de debut, din 1989, la
prestigioasa Editurã  „Junimea“
din Iaºi. Alte minuni m-au
copleºit în perioada 2007-
2016. Dar aceastã  notorietate,
cum îi ziceþi dv., venitã spre
vârsta senectuþii, nu a  avut
puterea sã mã ameþescã.
Marea mea bucurie a fost cã
am ajuns „pe mâna“ unui
numãr apreciabil de cititori.

– Tot de la RRC, în noiem-
brie 2016, aflu cã aþi fost dis-
tins, la Beirut, cu un presti-
gios premiu. Dacã þinem
seama cã specia pe care o
practicaþi este la ea acasã în
spaþiul oriental, nu aþi avut
sentimentul emulului?

V. G.: – Dupã 1990, am
încercat marea cu degetul
scoþând câteva ediþii bilingve,
difuzate pe la niºte  reviste din
Franþa, Anglia ºi Turcia. Au mai
apãrut unele daruri, coborâte
parcã din cer. În 2007,
Universitatea Bucureºti a fost
îmbrãcatã în bannere cu citate
celebre. Am aflat cã sunt ºi eu
pe acolo. O cântãreaþã celebrã
din India a pus, ca  titlu, pe
albumul ei aniversar (vândut
apoi în zece milioane  de
exemplare), un aforism cu
semnãtura mea, luat de pe un
site gratuit. (Am citit  apoi pe
net cã dumneaei are un lanþ de
restaurante în Dubai.) Trei
ziceri de-ale mele au figurat în
subiectele pentru bacalaureat.
În  sfârºit, am câºtigat premii la
douã  mari festivaluri literare
internaþionale de la Beirut ºi
Torino; alte  ºanse de a ajunge
la mai mulþi  cititori, pentru cã
antologiile, care cuprindeau
textele premiate, au fost
difuzate  în 50-60 de þãri. Da,
Orientul este paradisul spiritului
meditativ. Faptul cã am pãtruns
ºi eu în bibliotecile lor este o
întâmplare. Nu poate fi vorba
despre o concurenþã.

– În acelaºi an, la Bacãu,
aþi fost premiat în cadrul
„Toamnei bacoviene“. În loc
sã ne rãspundeþi cu un
pachet de cugetãri, ne-aþi
pus pe gânduri cu o mâhnire:
„Nu existã specie literarã mai
nedreptãþitã decât aforis-
mul“. Aºa sã fie?

V. G.: – Din pãcate, este tris-
tul adevãr. Pentru editurile
mari, pentru majoritatea revis-
telor U.S.R. ºi pentru aproape
toþi criticii literari, aforismul
românesc contemporan nu exis-
tã. În  urma periplului  interna-
þional, dupã ce un volum de-al
meu, apãrut în 3000 de exem-
plare la Beirut (pe banii lor), a
fost  lansat la Forumul Asia-
Europa ºi la un congres al criti-
cilor ºi istoricilor literari din
þãrile arabe, m-am obrãznicit ºi
am bãtut la uºa unei mari edi-
turi de la  noi. „Nu publicãm aºa
ceva“, mi-a  spus  pe un  ton

ritos  redactorul-ºef. Mi-a
deschis uºa ºi am avut impre-
sia cã urma sã cheme un gar-
dian, ca sã cobor mai repede
scãrile. Am aflat ceva mai târ-
ziu argumentul oponenþilor:
„Omenirii îi sunt suficiente cele
o mie de cugetãri scrise de
antici“.  Fãrã comentarii.

– Dacã am avea rãbdare ºi
am pune cap la cap aserþiu-
nile dv., am configura un cod
moral. A spus-o, cu uneltele
poeziei, George Bacovia:
„Un aforism/ Celebru/ Te
face/ Sã trãieºti“ (Cogito).
Acordaþi o asemenea funcþie,
eticã, aforismului sau este
câºtigul consecutiv al citi-
torului?

V. G.: – Aforismul dispune
de o  libertate tematicã totalã.
Apoi, criza  lecturii nu îl afectea-
zã. Dacã este acceptat într-o
revistã, nu este ocolit de
nimeni. Lumea actualã mizea-
zã pe virtuþile esenþei. Poate fi
citit, fãrã  riscuri, ºi pe contro-
versatele reþele de socializare.
Cred în steaua aforismului ro-
mânesc contemporan. Foarte
mulþi semeni de-ai noºtri nu vor
mai citi romane-fluviu, dar cu
aceste ziceri de gabarit redus
se vor delecta oricând.

– Puneþi la cale un festival
internaþional al genului
(ediþia I – octombrie 2017), cu
un parametru exigent: con-
curentul va prezenta nu mai
puþin de 50 de aforisme. Ce
aºteptãri aveþi de la aceastã
manifestare?

V. G.: – Vrem sã înmulþim
fanii acestei specii. Vom „agita“
ºi ºcolile. Profesorii îi vor
îndemna pe elevi  sã caute, sã
citeascã ºi sã comenteze
aforisme. Cei mai isteþi vor
primi ºi premii. Vom avea invi-
taþi celebri, de la Torino ºi
Beirut. Sperãm cã vom avea
mulþi concurenþi din afara
graniþelor þãrii. Ne dorim sã aju-
tãm  astfel la creºterea mult do-
ritei noastre coeziuni naþionale.
(Doar ne apropiem de Cen-
tenarul Marii Uniri.) Fundaþia
„Pelin“, cãreia  trebuie sã-i
mulþumim pentru organizarea
Festivalului, va schimba radical
viaþa  culturalã a zonei noastre
geografice. Baza materialã
(sala de spectacole de o sutã
de  locuri, un minihotel de 15
locuri ºi o bucãtãrie) va facilita
densitatea, ca  numãr, a mani-
festãrilor. 

– Bãnuiesc cã aveþi ºi
noutãþi editoriale. 

V.G.: – Da. Mi-a apãrut  luna
trecutã volumul „Spovedanii în
oglindã“; un  spumos, dar  ºi
grav dialog  cu  mine însumi.
M-am strãduit  sã spun ade-
vãruri incomode („cartofi
fierbinþi“) despre  mine, dar  ºi
despre  „corabia“ pe  care
plutesc  de  ºapte decenii  ºi
ceva. Zilele acestea voi  scoate
ºi o antologie de  aforisme în
care am îngrãmãdit cele mai
bune cugetãri pe care le-am
„comis“ pânã acum.

– Vã mulþumesc ºi vã urez
succesul cel mare la
apropiatul festival.

Dialog de
Ioan DÃNILÃ

„Cred în steaua
aforismului
românesc

contemporan“
• inntterrviu  cu  scrriittorrul  Vasile  Ghica  •

Deesprree  aplauzee
Ieºind în lume, încã mai am ocazii sã aplaud ºi sã mã gîndesc la

aplauze ca la o temã. Convenþional, aplauzele sînt un gest de
apreciere, executat de unii cu eleganþã, de alþii cu brutalitate. Cum
le folosim? Le oferim cu anticipaþie la întîmpinarea cuiva, le dis-
tribuim în funcþie de ceea ce vedem ºi auzim, le amînãm pentru la
sfîrºit, ca recompensã. Ele diferã ca intenþie, duratã ºi intensitate.
Acestea le consemneazã stenografii ºi jurnaliºtii, care le mãsoarã,
le interpreteazã ºi le definesc rapid, impresionist, punîndu-le în
dreptul frazelor care le-au declanºat. Citind discursuri, n-am trecut
niciodatã cu indiferenþã peste parantezele care le indicã. Aplauzele
dau o idee despre atmosfera unei confruntãri politice sau acade-
mice, a unui proces, a unei conferinþe, a unui concert, a unui spec-
tacol. Graficul lor variazã de la public la public, ºi-l caracterizeazã
pe acesta. În ele se reflectã sensibilitatea lui la anumite probleme,
cultura, gusturile, interesele imediate ºi, nu în ultimul rînd, educaþia.
Aplaudã „simpatizanþii“, „amicii“, „partizanii“, „tovarãºii“, „fanii“,
„galeria“ – în semn de aderenþã, de aprobare, de solidaritate, de
uºurare. Provenind doar de la un grup sau unanime, spontane sau
dirijate, aplauzele pot fi (citez din diferite texte): „lungi“, „prelungite“,
„prelungite ºi repetate“, „prelungite ºi îndelung repetate“, „puter-
nice“, „zgomotoase“, „fierbinþi“, „furtunoase“, „care nu mai conte-
nesc“, „nesfîrºite“. Dublate de „aclamaþii“, „ovaþii“, „urale“, cu pu-
blicul ridicat în picioare, ating superlativul. Momentul acesta
aparþine, de regulã, ºefilor supremi, sopranelor, tenorilor ºi actorilor
în roluri celebre. Dar ºi cîte unui conferenþiar ca Iorga ºi Goga, sau
unui poet ca Minulescu ºi Topîrceanu. Nu toate aplauzele sînt însã
„cinstite“, expresii ale entuziasmului, izbucniri de bucurie. Unele pot
fi „în silã“, „de mîntuialã“ (semne ale plictiselii), „de formã“ sau „iro-
nice“, venite de la adversari, prin care aceºtia încearcã „tãierea“
cuvîntului oratorului, minimalizarea afirmaþiilor sale. Procedeul a
fost ºi e utilizat printre parlamentari.

Care-i legãtura mea cu tema abordatã aci? Ca sã nu fiu „psi-
hanalizat“ greºit, trebuie sã spun cã nu sînt un frustrat de aplauze.
Prezentînd autori ºi cãrþi, la „lansãri“, vorbind în simpozioane ori
despre vreun pictor, la vernisaje, am primit ºi eu cîteva. Suficiente
pentru un ins cu apetenþã scãzutã. Dar, prin comparaþie cu alþii, –
fãrîmituri! Adicã nu cîte primeºte un „gurist“ la o nuntã, un viorist
pentru cîntarea unei bucãþi uºoare, un actor pentru cea mai
mediocrã recitare. Le cunosc aºadar sunetul ºi valoarea. Le-am
cîntãrit, de fiecare datã, fugitiv, ºi, ca sã scurtez „ofranda“, le-am
oprit. E modul cel mai decent de a nu mã ameþi. Aplauzele bogate
nu sînt un combustibil potrivit pentru oricine. Mie, sigur, nu mi-ar
prii. Cît despre aplauzele sãrace, acestea fac oricui mai mult rãu
decît bine. În mine, declanºeazã imediat autocritica. Încep sã mã
întreb „ce n-a mers“. Fondul comunicãrii a fost subþire? Am ratat
finalul? Sînt însã ºi situaþii cînd cauza îmi pare a fi receptivitatea
publicului. Am vorbit, nu o datã, în faþa unui public „convocat“, adus
contra voinþei sale, obosit, la ore „imposibile“ cînd gîndurile ºi
nevoile lui erau aiurea. Chiar bune de-ar fi fost, cãzînd pe piatrã,
„seminþele“ mele n-aveau cum sã prindã. Pot sã uit scenele în care,
dupã douã rãpãituri seci de palme, asistenþa îºi strîngea grãbitã
lucrurile ºi se îmbulzea la uºã? Nici un Cucuzel n-ar fi putut-o
reþine! Azi, un anume filtru în alegerea ocaziilor de a vorbi ºi aºtep-
tãrile sever moderate mã scutesc de asemenea ponoase.

ÎÎn  jurrul  unui  prrooveerrb
„Banii nu aduc învãþãturã, dar învãþãtura aduce bani“. În cartea

în care l-am gãsit se precizeazã cã acesta-i un „proverb românesc“.
Neîndoielnic, unul mai vechi, valabil în secolul al XIX-lea. Acum e
greu sã fii de acord chiar ºi cu prima lui parte. Transformaþi în taxe
ºcolare, banii – cel puþin teoretic – aduc învãþãturã. Cu bani, chiar
fãrã a fi strãlucit, poþi ajunge mai lesne în „universitãþi de top“.
Acasã, cu bani poþi cumpãra teze de licenþã, de masterat, de doc-
torat. Partea frapant inactualã a proverbului e cã „învãþãtura aduce
bani“. Se verificã ea în legile salarizãrii emanate în ultimii 27 de
ani? Învãþãtura profesorilor, de pildã, e mai micã decît a militarilor?
Învãþãtura medicilor e mai micã decît a juriºtilor? Învãþãtura
cercetãtorilor e mai micã decît a „oamenilor de sport“?
Discrepanþele între aceste categorii nu doar contrariazã, ci ºi ultra-
giazã. Deºi (o spun fãrã sã mã înfoi) am adunat ºi eu un strop de
învãþãturã, ea nu mi-a adus bani nici cît unui instalator. Ca sã-i
plãtesc numai „consultaþia“ (auzi vorbã!) nu-mi ajunge ce iau pe trei
„sertare de fiºe“. Repet: numai „consultaþia“! Sã fie clar: nu prover-
bul mã enerveazã, ci realitatea româneascã urîtã, cu „inversiuni“ ºi
manipulãri de toate felurile.

Sertarul
cu  fiºe

Constantin CÃLIN
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Rusia este, indubitabil, o
terra incognita ale cãrei în-
ceputuri nebuloase sunt obiect
de disputã între istorici, în fine,
dupã douã secole de stãpânire
mongolã, (1280 - 1480), Rusia
începe sã-ºi facã simþitã
prezenþa, iar cu Ivan IV cel
Groaznic hotarele þãrii se
lãrgesc, însã þarul care va trece
la emanciparea Rusiei, prin
cele douã cãlãtorii în Europa,
este Petru cel Mare, sub a
cãrui domnie Rusia devine o
putere europeanã, atrãgând
totodatã, în Rusia specialiºti
din diferite domenii care au for-
mat adevãrate colonii. Acelaºi
lucru de colonizare a unor emi-
granþi din þãrile Europei
apusene s-a mai petrecut în
timpul Ecaterinei cea Mare.
Dar, în acelaºi timp, Rusia a
fost vizitatã de numeroºi cãlã-
tori, dornici de cunoaºtere ºi
aprofundare a realitãþilor
ruseºti. Din Rusia a pornit spre
China cãrturarul de origine
românã Nicolae Milescu
Spãtarul într-o misiune diplo-
maticã ce a durat trei ani
(1675-1678). Evident, între
aceºti precursori care au vizitat
Rusia, un loc aparte ocupã
marchizul de Custine (Scrisori
din Rusia. Rusia în 1839,
Humanitas, 2007), care la
îndemnul lui Balzac întreprinde
o cãlãtorie în Rusia lui Nicolae
I (1825-1855), dând la ivealã o
carte exemplarã, care se
citeºte pe nerãsuflate. La pagi-
na 151, marchizul de Custine
scrie: „þara cea mai tristã, cea
mai mohorâtã ºi cea mai goalã
de pe pãmânt. ªesuri nesfâr-
ºite, pustietãþi întunecoase ºi
searbãde - iatã Rusia!...“ În
acest context, apare Jurnalul
de cãlãtorie în Rusia al lui
Nikos Kazantzakis* care între
anii 1925-1930 a efectuat, în
Rusia sovieticã, trei cãlãtorii ºi
a stat în total doi ani. Rezultatul
acestor voiajuri l-a constituit
scrierea a câtorva cãrþi, iar în
Jurnal, sunt descrise cu lux de
amãnunte oraºele prin care a
trecut, naþionalitãþile, muncitorii
ºi þãranii, Armata Roºie,
justiþia, închisorile, ºcoala, reli-
gia, literatura etc. Dintre naþio-
nalitãþi sunt descriºi în mod
deosebit evreii, popor a cãrui
istorie este plinã de vicisitudini.
Dacã am face o sondare a isto-
riei poporului evreu, vom con-
stata, cu pãrere de rãu, cã
evreii au suferit o deportare în
Asiria (722 î. Hr.), unde cele
zece triburi ale Regatului de
Nord (Israel) au fost decimate
sau asimilate de cãre asirieni,
dispãrând astfel din istorie. În
sfârºit, asupra celor douã
triburi care alcãtuiau Regatul
de Sud (Iudeea) s-au abãtut
douã învazii babiloniene (596
ºi 586 î. Hr.), distrugându-se
Templul din Ierusalim, iar o
mare parte a populaþiei este
dusã în captivitate în Babilon.
Acum se va redacta Talmudul
babilonian, iar dupã revenirea
în Palestina, evreii vor întocmi
Talmudul palestinian, cele douã
variante fiind reunite într-o
ediþie completã la Veneþia în
secolul al XVI-lea de cãtre
David Blomberg. Aici, în
Babilon, evreii se vor acomoda,

deprind pasiunea cãrþii ºi a lim-
bilor strãine, iar atunci când
Cirus cel Mare cucereºte
Babilonul ºi dã un edict prin
care evreii se pot reîntoarce în
patria lor, mulþi vor rãmâne în
Babilon, începând astfel dias-
pora evreiascã. Cei reîntorºi
refac Templul la Ierusalim.
Aceastã renaºtere a statului
evreu va dura pânã în anul 70
d. Hr., când Templul este dis-
trus pentru a doua oarã de
cãtre Titus, iar evreii sunt
împrãºtiaþi în lumea largã.
Atunci s-au format cele douã
grupuri ale poporului evreu:
sefarzii ºi aºchenazii, care se
rãspândesc în þãrile europene,
în fine, cunosc expulzãrile din
Spania, Anglia, Franþa, o parte
dintre ei au trecut Atlanticul
ajungând în America de Sud,
de unde, mai târziu, vor pleca
în America de Nord. Cei rãmaºi
în Europa vor cunoaºte pogro-
murile ºi ghetoul. Se ºtie astfel,
cã în orice situaþie de crizã
europeanã sau mondialã se
dãdea vina pe evrei. În sfârºit,
þarul Nicolae II dispune ca
Serghei Nilus sã alcãtuiascã
celebrele Protocoale ale
Înþeleptilor Sionului, un fals
care va fi invocat în situaþiile de
crizã. Mai târziu, Stalin a creat
o republicã evreiascã în
Extremul Orient - Birobidjan -
care nu a durat mult timp.
Primul contact al lui Nikos
Kazantzakis cu Mama Rusia, la
Odessa, impresioneazã: în
pofida unei aparenþe ale
belºugului ºi ale monumen-
talelor imagini cu chipul lui
Lenin (sã notãm cã abia dupã
1930 începe cultul personali-
tãþii lui Stalin), oamenii erau
palizi ºi triºti - „Prima impresie
adâncã þi-o lasã liniºtea ºi
pustiul pe strãzile foarte largi.
Sunt deschise toate maga-
zinele, ºi-þi par închise; sunt
pline, ºi-þi par goale. Pe toate
chipurile sunt întipãrite limpede
oboseala, paloarea foamei, a
suferinþei ºi a fricii - care acum
nu mai existã, dar care, în
primii ani ai Revoluþiei, i-au chi-
nuit fãrã milã pe oameni“, p.

29. Surpriza mare pentru citi-
torul acestei cãrþi o va constitui
Închisorile roºii - capitol prin
excelenþã fals, deoarece îndatã
dupã instalarea puterii sovieti-
ce, închisorile ºi Gulagul nu au
fost locuri de educaþie ºi culti-
vare a deþinuþilor, ci, dim-
potrivã, de exterminare prin
muncã peste puteri ºi hranã
insuficientã fãrã a mai lua în
calcul cã pânã la ridicarea unor
bãrãci, deþinuþii dormeau ade-
sea pe pãmântul gol. Cartea
Annei Applebaum Gulagul, o
istorie (Humanitas, 2011) este
edificatore în acest sens. Deºi
Uniunea Sovieticã promova
pacea ºi înþelegerea între po-
poare, în interior Rusia sovieti-
cã era o adevãratã tabãrã mili-
tarã, lucru remarcat ºi de Nikos
Kazantzakis (p. 206), iar
ªcoala roºie pregãtea pe
viitorii combatanþi: „În toate
ºcolile în care am mers, am
respirat aerul acesta al pre-
gãtirii de rãzboi. Noua gene-
raþie educatã astãzi în ºcolile
sovietice va juca, sunt sigur, un
rol teribil, rãzboinic în viitorul
apropiat“ (p. 90). Marchizul de
Custine vizitând Sankt-
Petersburgul remarcã cã este
„o tabãrã militarã preschimbatã
în oraº“ (op. cit., p.90) iar la
pagina 81 notase cã „disciplina
militarã stãpâneºte Rusia“. La
fel, religia, literatura roºie, arta
roºie, teatrul ºi presa roºie sur-
prind noile schimbãri de gân-
dire a creatorilor ºi a publicului
consumator, Partidul, ideologia
comunistã imprimarã noi cãi de
manifestare. În 1927, când se
împlinise un deceniu de la
Revoluþia din noiembrie, Stalin
a organizat manifestaþii gran-

dioase, invitând personalitãþi
literare ºi artistice din lumea
întreagã. Acum sosesc la
Moscova Nikos Kazantzakis ºi
Panait Istrati. Însã, în 1927, din
ceea ce a constituit treimea
rãului – Lenin, Troþki, Stalin –
rãmãseserã în viaþã numai
ultimii doi, aflaþi într-o luptã
acerbã pentru putere. Mai per-
fid decât Troþki, Stalin reuºeºte
sã-ºi îndepãrteze rivalul, sã-l
exileze la Alma - Ata în 1927,
apoi sã-i retragã cetãþenia sovi-
eticã ºi sã-l expulzeze în 1930.
Pentru Troþki a urmat un dece-
niu de peregrinãri, în final s-a
stabilit în Mexic unde în 1940
este asasinat din ordinul lui
Stalin. În deceniul 30 – 40,
Troþki scrisese ºi avertizase
lumea contemporanã de lip-
surile, defectele ºi incompe-
tenþa lui Stalin, dar totul a fost
în zadar. Dictatorul sovietic îºi
consolidase puterea, îºi înde-
pãrtase eventualii rivali din par-
tid ºi din armatã, dezlãnþuind
Marea Teroare, iar în 1939 la
nivel european îi rãmãsese un
singur duºman înverºunat:
Hitler, cu care a încheiat un
tratat, Stalin fiind conºtient cã,
mai devreme sau mai târziu, va
fi atacat. Portretul celor doi
rivali, Stalin ºi Troþki, este bine
surprins de cãtre Lenin în tes-
tamentul sãu: „Ceea ce mã
intereseazã este sã nu se
scindeze partidul; acest fapt
depinde înainte de toate de
Stalin ºi de Troþki. De aceºtia
doi atârnã coeziunea ori
dezbinarea în partid. Tovarãºul
Stalin, îndatã ce a devenit se-
cretar general, a adunat în
mâinile lui puterea cea mai
mare ºi nu sunt încredinþat cã

va putea s-o foloseascã tot-
deauna cu ceruta cumpãtare.
Tovarãºul Troþki, la rându-i, se
distinge prin capacitãþile sale
excepþionale. Are însã încre-
dere exageratã în sine ºi este
atras în chip exagerat de latura
administrativã, în orice ches-
tiune. Trãsãturile acestea deo-
sebite ale celor mai importanþi
doi membri ai Comitetului
Central pot, fãrã voia lor, dacã
partidul nu ia mãsuri la timp, sã
ajungã o cauzã de scindare a
partidului“ (p. 211). Cu ocazia
împlinirii acelui deceniu de la
Revoluþie, Nikos Kazantzakis
are ºansa sã-l cunoascã pe
Panait Istrati: „Citisem numai
poveºtile lui pline de flacãrã, de
sânge ºi de strigãt omenesc ºi
ºtiam eroica lui viaþã plinã de
peripeþii“ (p. 241). Panait Istrati
era fiul contrabandistului grec
din Cefalonia, Gheorghe
Valsamis („neliniºtit, îndrãzneþ,
stãpânit de nepieritorul spirit
hoinar chefalonit“ p. 241), ºi al
Joiþei Istrati din Brãila („român-
cã robustã, frumoasã, cumpã-
tatã“, p. 241). În pofida dorinþei
mamei sale de a-l vedea „un bun
gospodar român“, Panaiotaki
(Panait) va fi stãpânit, ca ºi
tatãl sãu, de patima cãlãtoriilor
ºi chiar a încercat sã se sinu-
cidã, în sfârºit, Romain
Rolland, îi rãspunde tardiv la o
lungã misivã cu îndemnul „De-
acum nu-mi mai scrie scrisori,
scrie cãrþi“ (p. 243), socotindu-l
un „Gorki al Balcanilor“. Nikos
Kazantzakis ºi Panait Istrate îl
vizitarã pe Maxim Gorki:
„Foarte înalt, osos, obraji supþi,
maxilare proeminente, ochi
mici, de un albastru închis, triºti
ºi neliniºtiþi, buze nespus de
mâhnite. Niciodatã nu vãzusem
pe buze de om atâta amãrã-
ciune“ (p. 249). Gorki le-a
povestit despre copilãria lui la
Nijni - Novgorod. Surprinde
mãrturisirea lui Gorki cã
maestrul sãu a fost Balzac, iar
dintre ruºi numai Leskov l-a
influenþat: „Zâmbetul sãu amã-
rât dãdea vorbei lui liniºtite un
adânc tragism. Simþeai cã-i un
om care a suferit mult ºi care
încã suferã mult, care a vãzut
priveliºti atât de respingãtoare,
încât nimic, nici serbãrile so-
vietice ºi aclamaþiile, nici cin-
stirile ºi gloria, nu le mai poate
face sã disparã. În dosul privirii
lui albastre ºiroia o tristeþe
mocnitã, de nevindecat“ (p.
250). Întâlnirea cu Gorki a fost
scurtã, semnificativã, plinã de
învãþãminte. Volumul se înche-
ie cu o privire generalã asupra
Rusiei ºi cu poemul dedicat lui
Lenin. Prefaþa domnului
Vladimir Tismãneanu com-
pleteazã un volum de excepþie. 

_____________

* NIKOS KAZANTZAKIS,
Jurnal de cãlãtorie RUSIA.
Traducere din greacã ºi note
de Ion Diaconescu. Prefaþã de
Vladimir Tismãneanu, Ed.
Humanitas, 2015, 286 p.

Ionel SAVITESCU

O cãlãtorie în Rusia
„Spun adevãrul aºa cum l-au vãzut ochii mei. Momentul prin

care trecem este atât de hotãrâtor, încât orice minciunã sau tre-
cere sub tãcere a adevãrului ar fi o faptã dezonorantã“

Nikos Kazantzakis
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De ce pãstrau cei vechi, cu sfinþenie,
dovezi al proprietãþilor lor (materiale,
culturale etc.)? Întrebare pe cât de sim-
plã, aproape banalã, pe atât de perenã.
Cu un rãspuns la fel de simplu: sã lase
moºtenire celor ce vor veni argumente
convingãtoare ale existenþei lor pe
acest pãmânt, sã ºtie urmaºii, spre
pildã, cã n-au fãcut umbrã pãmântului
degeaba, cã au zidit, cã au sãvârºit
fapte bune, cã au avut grijã de
înmulþirea familiei ºi a averii, cã au
scris, cã au gândit. Altminteri, de ce ar
mai fi trãit? ªi cum vor ºti urmaºii cine ºi
ce a fost? Se tot spune, în felurite
expresii, cã, dacã nu-þi cunoºti trecutul,
prin urmare, ºi înaintaºii, nu-þi poþi
înþelege nici prezentul, nici nu eºti
pregãtit pentru a te confrunta cu viitorul.
Cã mulþi nu dau doi bani pe acest trecut,
pe moºtenirea lãsatã spre pãstrare de
predecesorii cei înþelepþi, asta chiar nu
trebuie sã ne lase indiferenþi. 

Uitucii, ignoranþii, vanitoºii peste
mãsurã, crezând, aceºtia din urmã, cã
lumea începe cu ei, sunt fãptaºii multor
fisuri în memoria noastrã culturalã.
Adesea, irecuperabile. Aºa se ºi explicã
de ce au dispãrut edificii de patrimoniu,
case care puteau pãstra memoria cul-
turalã a acestui neam, de ce situri arhe-
ologice de preþ au fost jefuite ori, pur ºi
simplu, au fost arate, de ce valori patri-
moniale sunt lãsate, deliberat, sã fie
ºterse de pe faþa pãmântului. De vânturi
ºi ploi, dar mai cu seamã de buldozere.
Prin voinþa meschinã a unor moºtenitori
lacomi, în cârdãºie cu aºa-ziºii dez-
voltatori, stimulaþi, deloc dezinteresat,
de primari corupþi ºi inculþi. Când îºi dau
ãºtia mâna – pe sub mânã! -, urmeazã
dezastrul. Sã venim cu ceva probe din
universul culturii. Dintr-o singurã zonã
doar.

În oraºul Iaºi, precum ºi în aºezãri
limitrofe, s-au nãscut, s-au ºcolit ºi s-au
format multe personalitãþi distincte, între
acestea, destui scriitori. Au venit pe
lume în niºte case, ºi-au scris opera în
aceste case, nu o datã, literatura lor dã
semne, prin misterioasele fire ale
creaþiei, despre trãirile lor în acele spaþii
de locuire. Unii scriitori – ca sã ne refe-
rim numai la aceºti creatori – s-au nãs-
cut prin alte pãrþi, dar s-au statornicit în
fosta capitalã a Moldovei, considerân-
du-se ieºeni get-beget. Precum, bu-
nãoarã, argeºeanul Topîrceanu, mãr-
turisindu-ºi ataºamentul ºi într-o amplã
ºi savuroasã conferinþã (Cum am
devenit ieºean?), rostitã în aula
Universitãþii, în iunie 1935. Graþie unui
gest filantropic, rar în zilele noastre,
proprietarii au donat primãriei cãsuþa în
care a vieþuit scriitorul. Cu o condiþie:
aici, sã fiinþeze casã memorialã. ªi ea
existã. Spre norocul nostru, ºi bojdeuca
marelui povestitor din Humuleºti, unde
acesta ºi-a scris „Amintirile...“,
poveºtile, povestirile, manualele
ºcolare, unde a stat la sfat frumos cu
bunul sãu prieten Eminescu, de unde îi
trimitea rãvaº de recunoºtinþã lui Titu
Maiorescu („De veþi avea rãbdare, cã
bunãtate totdauna aþi avut, veþi întreba,
poate, unde-i bojdeuca mea? Vã voi
rãspunde respectuos: în mahalaua
Þicãu...“), a devenit, pe 15 august,
1918, primul muzeu literar din þarã.
Lucrarea a fost posibilã mulþumitã unor
cãrturari, însã ºi unor edili luminaþi din
acea vreme, conºtienþi cã acest modest
imobil trebuie pãstrat în bunã stare,
conferindu-i-se valoare patrimonialã. ªi
Bojdeuca din Þicãu este cel mai vizitat
obiectiv cultural-turistic din Iaºi.
Nemijlocit, aduce ºi spor bãnesc ºi de
imagine pentru municipalitate. E puþin
lucru? Nicidecum. Aºa s-au petrecut
lucrurile, în folosul comunitãþii, ºi în alte
fericite cazuri (Casa Pogor, sediul

Muzeului Literaturii Române, Vila cu
turn din Dealul Copoului, aparþinând lui
Mihail Sadoveanu, Vila Sonet, adã-
postind Casa Memorialã Mihail
Codreanu, Casa Memorialã Otilia
Cazimir, Casa Costache Negruzzi, de la
Hermeziu, aproape de malurile Prutului,
donaþie a moºtenitorilor scriitorului, trãi-
tori la Paris, oameni filotimi ºi cu multã
glagore, domeniul lui Vasile Alecsandri
de la Mirceºti, judeþul Iaºi).

O nepãsare cruntã, distructivã, para-
doxal, mai ales, dupã 1990, prin
urmare, în democraþie, o ignoranþã
mereu pãguboasã, egoismul primitiv,
ieºit la suprafaþã precum gunoaiele
aduse de apele tulburi, dupã retrocedãri
discutabile, au fost, credem, cauzele
dispariþiei conacului Dimitrie Anghel de
la Corneºti-Iaºi ºi a casei Teodorenilor
din Iaºi, de pe Strada Zlataust (nume
intrat în literaturã), degradãrii conacului
familiei Delavrancea, de la Goeºti-
Lungani, a palatului Cantacuzino-
Paºcanu din Paºcani, operã arhitec-
turalã din secolul XVII, trecutã în toate
cataloagele serioase de arhitecturã
româneascã. Sã ne reamintim: în acest,
odinioarã, superb palat, înconjurat de
un valoros parc ºi atenanse, îºi
plaseazã Mihail Sadoveanu cea mai
mare parte din acþiunea romanului
„Locul unde nu s-a întâmplat nimic“, cu
acel simptomatic personaj, Lai
Cantacuzin. Rafinatul ºi nefericitul prinþ
din „mizerabilul oraº provincial“... Dar
cum sã aibã grijã edilii (sã le spunem
oare aºa?) de un ditamai palatul, când
casa Domnului Trandafir, alias, Mihai
Busuioc, unde a fãcut clasele primare
marele prozator, mult mai lesne de
întreþinut, a fost demolatã ºi în locu-i a
apãrut, nu se putea altfel, o vilã? Dar ºi
casa unde s-a nãscut Mihail Sadoveanu
e sub semnul întrebãrii. În sensul cã
placa care ne anunþã cã acolo ar fi venit
pe lume scriitorul ar fi un fals indiciu. La
mijloc a fost, se pare, un interes...fun-
ciar. Ne spune inginerul Radu Manciuc,
pãºcãnean sadea, care e interesat ºi de

cultura oraºului în care trãieºte. ªi unde
nu existã niciun muzeu!, mãrturiseºte
cu jenã. (În Fãlticeni, urbe aflatã la vreo
35 de kilometri de Paºcani, ca sã ofe-
rim, prin izbitor contrast, un exemplu la
îndemânã, sunt patru importante muzee
ºi case memoriale.) Astfel de testimonii
dispãrute ori pe cale de dispariþie putem
înºira cu duiumul. Pãstrez în memorie
starea de gravã degradare a conacului
familiei Rosetti-Solescu de la Soleºti-
Vaslui, unde s-a nãscut Elena Rosetti,
prin cãsãtorie, Elena Cuza, unde a
copilãrit, dimpreunã cu fratele ei,
Theodor Rosetti, unul dintre fondatorii
Societãþii Literare „Junimea“, la un
moment dat, prim-ministru al României,
unde a avut loc nunta domniºoarei
Elena cu preºedintele Judecãtoriei
Covurlui, Alexandru Ioan Cuza, viitorul
domn al Unirii Principatelor, unde se
întâlneau minþi luminate ale politicii ºi
culturii moldave. Revendicat de niºte
moºtenitori ai familiei Rosetti, edificiul,
ºi cu certã valoare arhitectonicã, a
ajuns, dupã ani ºi ani, în ruinã. La astã
situaþie, dezonorantã pentru comunã,
pentru autoritãþile judeþului, au con-
tribuit, trebuie s-o spunem, ºi sãtenii,
care au furat tot ce puteau sã fure. ªi,
ca dezastrul sã fie complet, aceiaºi
sãteni patrihoþi au tãiat arbori seculari
din parcul ce fãcea, odinioarã, fala
aºezãrii. ªi conacul de la Tescani a tre-
cut prin ani grei, dupã naþionalizarea din
1948. O doamnã, muzeografã la acest
centru cultural enescian, totodatã, ºi
casã memorialã, îmi povestea cu ceva
timp în urmã cã în acest superb lãcaº,
unde George Enescu a trãit ºi a com-
pus, administratorul nou instalat de
regim creºtea gãini într-unul din
saloanele conacului. Pereþii, care pãs-
trau, poate, vibraþiile opus-urilor ene-
sciene, ale operei Oedip, plângeau în
cotcodãcitul galinaceelor... 

Recent, am citit un interviu cu Monica
Pillat, în care fiica lui Dinu Pillat descrie,
cu tristeþe amarã, soarta conacului
Pillãteºtilor de la Miorcani-Botoºani.

Autoritãþile locale n-au fost în stare sã
pãzeascã mãcar avutul donat de familia
Pillãteºtilor: imobilul, cu o superbã arhi-
tecturã tradiþionalã moldoveneascã, în
care exista o bibliotecã, tablouri, între
ele, ºi câteva pictate de Pia Pillat, sora
poetului, covoare, mobilier de calitate,
ºi parcul. Într-o noapte a anului 2002,
conacul a fost vandalizat, cum, proba-
bil, fãceau barbarii nãvãlitori din câmpi-
ile Asiei. Ca sã salveze ceea ce se mai
poate salva, Doamna Monica Pillat a
donat proprietatea Mitropoliei Moldovei
ºi Bucovinei, nãdãjduind cã, în sfârºit,
aici va renaºte o Casã Memorialã a
familiei Pillat, o familie bogatã în spirite
alese. Nãdejde neîmplinitã. Au trecut
zece ani ºi la Miorcani nu se întâmplã
nimic promiþãtor. Miorcanii au rãmas „o
ranã vie“. 

Nu le-a trecut prin minte primarilor
din Paºcani, Miroslava, unde-i satul
Corneºti, din comuna Lungani, de la
Miorcani etc. sã facã din acele conace,
case, palate locuri memoriale aducã-
toare de prestigiu. ªi nu pricep cã ºi cul-
tura, inteligent practicatã, poate fi ºi
sursã de venituri, în relaþie directã cu
aºezarea pe hartã a unor obiective cul-
tural-turistice. Nu pricep, ºi pace. Deºi
Sibiul- cel mai ilustru exemplu - demon-
streazã, an de an, cã înfãptuirea unor
acte de culturã de calitate, între aces-
tea, pãstrarea în condiþii ireproºabile a
patrimoniului cultural-naþional, cã se pot
câºtiga bani frumoºi din aceste demer-
suri simbolice. Pentru cã nu-i de colea
sã primeºti peste un milion ºi jumãtate
de turiºti, într-o urbe de circa 200.000
de locuitori. 

Despre conacul ºi „parcul legendar“,
despre „fantezia uriaºã de flori“ dintr-o
grãdinã de vis ale inginerului Dimitrie
Anghel ne mai vorbesc doar poemele
fiului, supranumit poetul florilor. Sãtenii,
lãsaþi de capul lor, au furat ºi ultima
cãrãmidã din ziduri. Ca sã-ºi încro-
peascã niºte coteþe. Iar în conacul fami-
liei Delavrancea, într-o stare de plâns,
un consilier local ºi-a instalat distileria
de fãcut rachiu! Se poate o mai mare
batjocurã? Uite cã se poate. Ce fel de
oameni au ocupat fotoliul de primar? ªi
cine-l ocupã? Uºor de intuit. Mare
mirare cã mai sunt vii niºte salcâmi
japonezi, monumente ale naturii, sub
umbra cãrora Barbu ªtefãnescu-
Delavrancea ºi-ar fi scris cunoscuta
trilogie dramaticã. 

Se iscã, însã, ºi alte întrebãri. Ce-or fi
fãcut capii judeþului? ªi ce fac? Dar
anostele inspectorate pentru culturã ºi
patrimoniu (la un moment dat, se
chemau ºi direcþii, cu atribuþii incerte ºi
fonduri aºijderea)? Pentru cã aceste
instituþii ºtiau, au fost informate despre
starea deplorabilã ºi dispariþia unor imo-
bile de patrimoniu sau care ar fi putut
deveni patrimoniale. ªi puteau interveni
salvator. Dar Ministerul Culturii mai are
vreo putere de decizie în þara asta, când
se ivesc atâtea atentate la patrimoniul
naþional? Multiplicaþi la scarã naþionalã
ceea ce s-a întâmplat ºi se întâmplã în
doar câteva locuri din Moldova ºi veþi
avea imaginea unei hãrþi cu sute ºi sute
de cioburi, din care nu se mai poate
face niciun vas întreg, cu sute ºi sute de
pierderi definitive. Trist ºi, totodatã,
revoltãtor cã niºte primari (ei sunt primii
responsabili de tot ce se petrece în
ograda lor), cu mentalitãþi încremenite -
era sã pomenim alt cuvânt, mai dur,
însã, mai nimerit - fac legile lor, în dis-
preþul binelui public. În comunele ºi
oraºele ce li s-au încredinþat spre
administrare. Zadarnic.

Vasile IANCU

Opinii

Fisuri în memoria
culturalã
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VV..  EExxiillaatt
ppee  mmuunnþþiiii
ddiinn  ssuufflleett  ((22))

La sfârºitul toamnei anului
1915, vocea profundã se
trezeºte dupã atâta timp de
uscãciune a gândului. Un ºir de
poeme, scrise în primele zile de
noiembrie (apãrute dupã
moartea poetului) încearcã,
pentru prima oarã, sã numeascã
plãcerea: „Suntem, de ce
anume apropiaþi? De moarte?
De ceea ce/ nu este încã? Ce-ar
fi lutul pe lut/ dacã, sensibil, zeul
n-ar figura/ ce creºte între noi?
Înþelege odatã:/ asta e carnea
mea ce renaºte./ Ajut-o încet sã
treacã/ din arzãtorul mormânt/ la
cerul pe care-l am în tine...“ Ne
amintim de „A doua elegie“, care
laudã „prudenþa umanului gest“
„pe vreo aticã stelã“ ºi
scrisoarea având ca destinatar
pe Lou Andreas-Salomé, ce
fãcea din gesturi asemãnãtoare
singura relaþie pe care Rilke o
credea posibilã între el ºi ceilalþi;
ne gândim la celebrarea neo-
bositã a celor abandonaþi, a
cãror iubire e atât de mare doar
pentru cã e nepotolitã. ªi ne
încearcã o oarecare dificultate
sã armonizãm aceastã miºcare
cu straniul peisaj ce, în aceste
poeme, se compune în jurul
unui zeu falnic ºi unde Rilke
opune cerului creºtin cerul
trupului. În acest sens, nu putem
omite unele pasaje din scrisorile
adreate lui Franz Kappus
(cunoscutele „Scrisori unui tânãr
poet“), scrise începând cu 1903-
1904: „Voluptatea  cãrnii e un
fapt al vieþii simþurilor, la fel ca
privirea purã, ca purã savoare a
unui superb fruct pe limba noas-
trã, ea e o experienþã nelimitatã
ce ni s-a dat, o cunoaºtere a
întregului univers, cunoaºterea
însãºi a plenitudinii ºi splendorii
sale. Rãul nu este în aceastã
experienþã, ci în aceea cã cei
mai mulþi abuzeazã de ea, pro-
priu-zis o irosesc...“ Iatã un alt
pasaj: „Sexele sunt poate mai
înrudite decât se crede; ºi
marea înnoire a lumii va þine
fãrã îndoialã de asta: bãrbatul ºi
femeia, eliberaþi de toate erorile
lor, de toate dificultãþile lor, nu
se vor mai cãuta ca niºte con-
trarii, ci ca fraþi ºi surori, ca niºte
apropiaþi. Ei îºi vor uni uma-
nitãþile  pentru a suporta împre-
unã, grav, cu rãbdare, povara
cãrnii dificile ce le-a fost datã“.

Mai târziu, alte texte  vor con-
firma ºi vor clarifica astfel de
mãrturisiri; „Scrisoare tânãrului
muncitor“, scrisã între 12 ºi 15
februarie 1922, adicã într-un
moment crucial, în plinã efer-
vescenþã a „Elegiilor duineze“
(între a zecea ºi a cincea). Dupã
schiþarea unor amintiri despre
Verhaeren, Rilke a imaginat o
scrisoare adresatã acestui poet
de cãtre un tânãr muncitor, dupã
ce l-a auzit citind câteva dintre
poemele sale. De fapt, tânãrul
muncitor a fost marcat, mai mult,
de o reuniune creºtinã ulte-
rioarã, unde s-a afirmat cu pasi-
une vechiul refuz rilkean al lui
Isus; iar acest refuz se sprijinã
în mod esenþial pe nedreptatea
pe care lumea de dincolo, în vi-
ziune creºtinã, o face lumii

pãmântene: e vorba despre
pãcat: „ªi aici, în aceastã iubire,
pe care, cu un intolerabil
amestec de dispreþ, cupiditate ºi
curiozitate, ei o numesc «sen-
zualã», aici e convenabil fãrã
îndoialã sã cauþi cele mai de-
plorabile consecinþe ale acestei
umiliri pe care creºtinismul a
considerat-o bunã sã i-o pre-
gãteascã pãmânteanului. Aici
totul este desfigurat, refulat, deºi
facem din asta un eveniment
atât de profund ºi posedãm în el
centrul extazelor noastre mis-
tice. Pot sã mãrturisesc? Mi-e
din ce în ce mai de neînþeles cã
un principiu care ne aratã cã nu
avem dreptate acolo unde fãp-
tura întreagã se bucurã de drep-
tul sãu cel mai sacru, cã un ast-
fel de principiu sã aibã dreptul
de a continua [...]“. De ce?
Fiindcã pãcatul (greºeala) tre-
buia sã fie inventat „din cauza
tensiunii interioare a sufletului;
de ce nu l-au dus pe o altã parte
a trupului nostru, de ce l-au
fãcut sã cadã aici, aºteptând ca
pãcatul sã se dizolve în izvorul
nostru pur pentru a-l tulbura ºi
a-l otrãvi? De ce ne-au fãcut
sexul apatrid, în loc sã fie trans-
feratã în el sãrbãtoarea puterilor
noastre intime?“

Un alt fragment: „Minciuna ºi
nesiguranþa înspãimântãtoare
ale epocii  noastre au sursa în
fericirea nemãrturisitã a sexului,
în aceastã culpabilitate deosebit
de eronatã ce creºte fãrã în-
cetare ºi ne separã de restul
naturii, chiar de copil, – ºi totuºi,
cum am învãþat în aceastã
noapte de neuitat, inocenþa
copilului nu constã în mod abso-
lut din faptul cã el ar ignora, ca
sã spunem aºa, sexul, – «dim-
potrivã, spune Pierre cu o voce
aproape neutrã, aceastã inse-
sizabilã fericire ce se  trezeºte
într-un loc în pulpa strânsorii e
încã rãspânditã anonim pe tot
trupul sãu». Pentru a defini situ-
aþia singularã a sexualitãþii
noastre, am putea aºadar
spune: altãdatã eram pretutin-
deni copil, acum nu mai suntem
decât într-un loc“.

O lunã mai târziu, Rilke va re-
veni asupra acestei teme într-o
scrisoare adresatã lui Rudolf
Bodlander: „Înfricoºãtor e cã noi
n-avem religie în sânul cãreia
aceste experienþe (carnale), lite-
ral ºi tangibile cum sunt (adicã
indicibile, intangibile, cum sunt
de asemenea), sã poatã fi
înãlþate pânã la Dumnezeu, sub
protecþia unei divinitãþi falice ce
va fi, probabil, prima dintr-o
turmã de zei revenind printre
oameni, dupã o atât de lungã
absenþã...“

E acelaºi poet care vorbeºte
în aceste texte? Citind „Elegia a
doua“, unele pasaje din „Însem-
nãrile lui Malte...“ sau „Pãpuºi“,
sã ne imaginãm un Rilke pentru
care actul sexual ar fi moartea

iubirii? E adevãrat cã, deja,
unele texte din „Poezii noi“,
încãrcate de o senzualitate
densã ca un parfum, ar fi putut
sã ne punã în gardã; e adevãrat
cã ar fi trebuit sã citim, dupã
„Însemnãrile lui Malte...“, aceas-
tã predicã francezã anonimã,
„Iubirea Magdalenei“, de care
poetul se îndrãgostise atât de
mult, încât a tradus-o ºi a
descris-o, la 28 ianuarie 1912,
într-o scrisoare pentru Hedda
Sauer. Neîndoielnic, aceastã
predicã celebreazã armonia
iubirii cu despãrþirea, iubirea ca
distanþã spiritualã, ca direcþie a
inimii, sãgeatã fãrã þintã, purã
ardoare, ca în „Elegiile duineze“.
Dar uimitoare în aceastã predicã
sunt accentele unice ale preotu-
lui: „Ce vãd eu aici, o, iubire! O
priveliºte cu adevãrat admi-
rabilã: Magdalena, captivã a lui
Isus, Isus, captiv al Magdalenei.
Punându-ºi capul la picioarele
lui Isus, ea se declarã mult cap-
tivã; dar þinând picioarele lui
Isus, ea îl face la fel de captiv.
Cum þine ea picioarele lui Isus?
Le þine cu gura sãrutându-le de
mii ºi mii de ori; le þine cu ochii
stropindu-le cu lacrimi; le þine cu
mâinile îmbrãþiºându-le ºi înmi-
resmându-le. Asta nu înceteazã
ºi trebuie lanþuri. Desfã-þi pãrul,
o, Magdalena, ºi cu el leagã
picioarele lui Isus!“ Rilke scri-
sese, în 1906, un poem intitulat
„Pietà“: „Îþi vãd din nou picio-
arele, Isuse,/ ce delicate le-am
ºtiut pe când,/ copil fiind, þi le-am
spãlat sfioasã;/ o, cum stãteau
în pãrul meu pe rând,/ ca o jivinã
albã-n spini retrasã!“ (ed.cit.) Ar
fi trebuit sã gãseascã în predicã
o spiritualitate de la distanþã
sau, mai degrabã, o senzualitate
dusã la incandescenþã prin
depãrtare? Kassner, scriind cã
nu-i nicio urmã de platonism în
„Elegiile duineze“, cã acestea
sunt de o „senzualitate subli-
matã“, nu greºea prea mult.
Rilke avusese mereu încredere
în simþurile sale, în toate, mai
mult decât în gânduri ºi chiar în
sentimente; cu cât se maturiza,
cu atât înþelegea mai bine cã tot
ce atinsese în copilãrie, profi-
tând de tenebrele pe care nu
îndrãznea sã le înfrunte, era
inocenþa dorinþei. Când sãrbã-
torea relaþia îndepãrtatã, ºtia cã
doar aceasta îi rãmânea posi-
bilã; poemele din noiembrie
1915 nu puteau fi, pentru el,
decât o excepþie (nemãrturisitã);
dar tentativa de a picta „un
peisaj al plãcerii“, cum va picta
curând peisajul morþii în „Elegia
a zecea“ (ºi „muntele dintâi al
plãcerii“ dintr-un text din 1915
anunþã „munþii durerii strãvechi“,
ed.cit.) corepunde unei voinþe
sincere de a integra în poezie
întreaga experienþã umanã, sar-
cinã pe care nu putea s-o ducã
pânã la capãt mai ales în acest
domeniu. Sarcinã imposibilã.

Sã ne amintim întrebarea din
versurile citate mai sus:
„Suntem, de ce anume apropi-
aþi? De moarte? De ceea ce/ nu
este încã?“ Desigur, în momen-
tul despre care vorbim, moartea
era mai aproape, din nou. Nu
moartea integratã în Tot ºi com-
plice al vieþii, ci moartea de o
atrocitate peste fire, pe care
doar un limbaj crispat o poate
sesiza. E poemul „Moartea“ (9
noiembrie 1915): „Stã moartea,
o infuzie-albãstrie/ în ceaºcã,
fãrã mica farfurie./ Un straniu loc
dat unei ceºti sã fie:/ un dos de
palmã. ªi ce clar se-aratã/ pe
arcuirea smãlþuitã-n eleganþã/
spãrtura toartei. Prãfuitã toatã./
ªi scrie ºters pe dunga ei:
«Sper-anþã».// Aºa cel cãrui i-a
fost dat sã bea/ citise la un mic
dejun cândva.// Dar ce fiinþe-
acestea-s oare/ sã le alungi cu-
otravã-ngrozitoare?// Altfel ar
sta? Înnebuniþi sunt toþi/ dupã
aceastã-amarnicã mâncare?/
Prezentul dur se cere sã li-l
scoþi/ ca pe-o danturã falsã, fãrã
care/ ar gângãvi? O, gângã-
veli...// Stea cãzãtoare/ privitã-o-
datã de pe-un pod – :/ sã nu te
uit. Sã stau cât pot/“ (ed.cit.)

Poemul e „luminat“ de o
scrisoare trimisã lui Lotte
Hepner, pe care o sfãtuieºte, ca
sã înþeleagã mai bine moartea,
sã-l citeascã pe Tolstoi, Lev
Tolstoi: „Enorma lui experienþã
privind natura [...] îi dãdea o sur-
prinzãtoare putere de a gândi ºi
de a scrie pornind de la totali-
tate, de la un sentiment al vieþii
atât de bine impregnat de cea
mai finã diluþie a morþii cã
aceasta pãrea prezentã peste
tot, ca o mirodenie unicã în
savoarea vieþii; însã, chiar din
acest fapt, acest om putea
cunoaºte spaima cea mai pro-
fundã, cea mai buimacã atunci
când descoperea undeva pre-
zenþa morþii pure, sticla plinã cu
moarte sau aceastã înfrico-
ºãtoare ceaºcã având toarta
spartã, pânã la absurda inscrip-
þie: «Credinþã, Iubire, Speranþã»,
unde erai forþat sã bei foarte
amara moarte nediluatã.“ De
aici se poate deduce cum
creºtinismul (vizat de inscripþia
de pe ceaºcã), în viziunea lui
Rilke, denatureazã iubirea car-
nalã, tot aºa cum  denatureazã
moartea, detaºând-o de totali-
tate. Nu poate decât sã se
opunã acestei caricaturi a morþii
ºi, implicit, a vieþii. O disonanþã
fãrã rezolvare, semnul unei ploi
de stele.

La 13 noiembrie, reflectând la
moartea recentã a unui copil de
opt ani, Rilke scrie „Recviem
pentru moartea unui copil“; zece
zile mai târziu, o nouã „Elegie“,
ce va fi, în ansamblu, a patra,
apoi un poem aspru, sumbru,
încheiat cu imaginea morþii copi-
ilor. Spaþiul angelic, întrevãzut în
ianuarie 1912 la Duino, însufleþit

ºi foºnitor, nu mai poate fi activ.
Acum, vorbeºte ca un om care,
prea nerãbdãtor sã gãseascã
ieºirea, se loveºte de ziduri
implacabile ºi al cãrui limbaj se
crispeazã: „...Cea mai aproape/
mi-e vrãjmãºia. Oare-ndrãgos-
tiþii,/ ce-ntinderi, goanã ºi refugiu
ºi-au promis,/nu dau mereu de
margini, unu-n altul? („A patra
elegie“, ed.cit.). Aruncat în
regiunile extreme ale sin-
gurãtãþii, se vede în faþa teatru-
lui inimii lui, teatrul oricãrei inimi
umane, al cãrui unic decor ºi
scenã ce se joacã e scena
despãrþirii. Nu-i divertisment sau
minciunã, ci o formã de înfrun-
tare: „Chiar dacã lãmpile se
sting ºi-aud:/ Atât a fost –, chiar
dacã dinspre scenã/ curentul
cenuºiu mi-aduce golul,/ chiar
dacã din strãmoºii mei tãcuþi/
niciunul nu-mi mai stã alãturi,
nicio/ femeie, nici bãiatul cu
ochii saºii:/ eu tot rãmân. Mereu
e de privit.“ („A patra elegie“,
ed.cit.) A rãmâne, a privi,
gândeºte poetul, ar putea fi ulti-
ma ºansã de a forþa îngerul (atât
de îndepãrtat de atâta vreme)
sã revinã pentru a însufleþi, pe
scena interioarã, marioneta cu
faþã de aparenþã (antecedente,
la Kleist sau la Kassner), adicã
de a apropia pura interioritate de
pura exterioritate („...Doar atunci
se-adunã ceea/ ce noi, când
suntem, dezbinãm mereu“, „A
patra elegie“, ed.cit.). ªi gândul
dezbinãrii antrenându-l pe cel al
plenitudinii, imaginea copilãriei
ca a unui interval „mulþumit de
duratã“ revine; iar Rilke, renun-
þând s-o mai picteze în secret,
se mirã peste mãsurã: „Dar
moartea-ntreagã/ s-o porþi în
tine blând, chiar înainte/ de
viaþã ºi sã nu fii rãu, aceasta-i/
de nedescris.“ („A patra elegie“,
ed.cit.)

În aceºti ani de rãzboi, Rilke e
o „mare pasãre de pãdure“, mar-
catã de un semn funebru; mulþi
i-au auzit tânguirile. Dar nu
putea aºtepta ajutor de la ni-
meni, deºi nu se putea împiedi-
ca sã spere încã; toatã  hido-
ºenia pe care nu ºtiuse s-o inte-
greze în lumea lui se întorcea
acum împotriva lui sã-l distrugã;
moartea lipsitã de sens, pe care
o vãzuse la lucru în perioada
parizianã invadase Europa.
Dupã tresãrirea bruscã din
noiembrie 1915, întreruptã de
chemarea în armatã, Rilke n-a
mai scris, practic, nimic în
decurs de trei ani ºi ceva, ceea
ce nu i se mai întâmplase. A
pãstrat o singurã dorinþã: ter-
minarea ciclului „Elegii duineze“,
a cãrui curbã o întrevãzuse la
Duino, trasatã pentru a îngloba
totalitatea lumii, de la cumplit la
luminos.

La 11 iunie 1919, Rilke
pãrãseºte Germania cu ocazia
unei lecturi publice a unor
poeme, la Zürich, fãrã sã ºtie
încã unde urma sã trãiascã, dar
conºtient cã trebuia, cu orice
preþ, sã gãseascã un alt Duino,
cu înalte metereze de liniºte:
vocea lui interioarã, devenitã
atât de slabã în profunzime, tre-
buia sã se facã simþitã din nou...

Gheorghe IORGA

Rilke. Din avatarurile
biografiei interioare
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Permanentizarea sãrbãtorii „Luna
plantãrii arborilor“ a devenit în perioada
15 martie -15 aprilie, în fiecare an, un
fapt de viaþã, cu o semnificaþie deose-
bitã atât pentru silvicultori, cât ºi pentru
masele mari de cetãþeni, care se
apropie tot mai mult de pãdurile pãdurii
româneºti, în aceste zile.

În anul 2017 activitãþile legate de
acest eveniment se desfãºoarã sub slo-
ganul „CREªTEM ÎMPREUNÃ“.

Într-un asemenea moment, Direcþia
Silvicã Bacãu îºi propune, pe lângã
activitãþile curente din silviculturã, sã
desfãºoare ample acþiuni care sã aducã
în atenþia populaþiei, a ºcolilor, a insti-
tuþiilor locale ºi a factorilor de decizie, a
problematicii cu care ne confruntãm,
invitându-i sã participe la o serie de
activitãþi, spre cunoaºterea mai apro-
fundatã a pãdurii româneºti. Ne referim
în special la participarea tuturor la un
amplu ºi instructiv program de lucrãri ºi
acþiuni de plantare a puieþilor forestieri,
a lucrãrilor specifice în pepinierele sil-
vice, a lucrãrilor de îngrijire a arbo-
retelor tinere, în încercarea de a inspira
cetãþenii pentru a fi aplicate aceste
lucrãri în pãdurile particulare, în
gospodãriile individuale, în unitãþile de
cult, ºcoli, primãrii.

În acest sens pe lângã asistenþã
tehnicã, oferim ºi puieþi la preþuri avan-
tajoase.

Nu în ultimul rând, vor fi acþiuni de
popularizare intensã a pãdurii, prin con-

cursuri desfãºurate în peste 20 ºcoli,
din Bacãu ºi judeþ, prin expoziþii de pic-
turã, graficã ºi caricaturã, având ca
temã pãdurea.

În aplicarea mãsurilor silviculturale
din judeþul Bacãu, plecãm de la necesi-
tatea de a extinde în viitor suprafaþa
pãdurilor de la 40% în prezent, cu 2-3%
în urmãtorii ani, mai ales în zonele
deficitare din sud-estul judeþului, unde
sunt multe terenuri degradate care pot fi
atrase în circuitul forestier, într-un mod
profitabil ºi pe deplin justificat ecologic.
Astfel în acest an în cadrul celor 14
ocoale silvice se vor împãduri suprafeþe
de teren, cu forþe proprii ºi atrase
(primãrii, garda de mediu, ITRSV,
presã, pompieri, elevi, tineri, cetãþeni
voluntari etc.).

Principalele coordonate pe care se
va desfãºura activitatea Direcþiei Silvice
Bacãu pe linie de Regenerare a
pãdurilor în primãvara acestui an sunt
urmãtoarele:

- suprafaþa totalã regeneratã 469 ha,
din care 273 pe cale naturalã ºi 196 prin
plantare,

- 56 ha completãri în plantaþii din anii
anteriori,

- 1.227.000 puieþi plantaþi, din care
784.000 rãºinoase (molid, brad, larice,
pin) ºi 443.000 foioase (gorun, paltin,
fag, salcâm, frasin, cireº, plop),

- în pepinierele silvice: 670 mp
semãnãturi în solarii,

- 23 ari semãnãturi în câmp, 

- 114 ari repicaje rãºinoase,

- în cursul anului se vor realiza lucrãri
de întreþinere a culturilor tinere:

- 480 ha revizuiri, mobilizãri în plan-
taþii,

- 2.362 ha descopleºiri, degajãri în
regenerãri tinere, 

- 2.417 ha lucrãri de ajutorare a
regenerãrilor naturale

Activitatea noastrã are în centrul sãu
promovarea unei silviculturi „suste-
nabile“, în care ideile de continuitate
ºi dezvoltare durabilã au un conþinut
foarte concret, asigurându-se în acest
mod ºi solidaritatea cu generaþiile
viitoare.

De fapt, toate pãdurile pe care le
administrãm ºi le gospodãrim au funcþii
de protecþie astfel: 38% sunt cu rol
deosebit de protecþie a mediului, iar
62% sunt destinate producþiei de
lemn, îndeplinind totodatã ºi funcþii
de protecþie.

Pãstrarea pãdurilor, a biodiversitãþii
forestiere în acest colþ de rai al
Carpaþilor Orientali este o sarcinã grea,
complexã ºi de duratã, dar ºi de mare
rãspundere pentru silvicultorii bãcãuani.
Sã nu uitãm cã marele geograf Simion
Mehedinþi definea pãdurile ca fiind
„obrazul þãrii“ ºi cã eventualele greºeli
sau sincope se vor reflecta pregnant ºi
durabil în acest obraz.

Este obligaþia noastrã, a celor ce
cunoaºtem pãdurea, sã strângem rân-
durile, sã ne încãpãþânãm an de an sã
sãrbãtorim „Sãdirea arborilor“, acþi-
une iniþiatã  de peste un secol (în 1902),
de cãtre  Spiru Haret - Ministrul Cultelor
ºi Instrucþiei Publice de atunci.  Este
obligaþia noastrã sã transmitem tuturor
respectul ºi grija faþã de pãdure, senti-
mente care nouã ne-au intrat în sânge.
Nu ne vom opri poate decât atunci când
fiecare lunã va fi dedicatã pãdurii.

Adevãrata propagandã însã se face
fãrã multe vorbe, prin exemplul viu care
vorbeºte ºi convinge fãrã excepþie.

Fixarea ºi împãdurirea vãilor toren-
þiale, a coastelor degradate ºi cu alu-
necãri de teren, a nisipurilor instabile,
sunt acþiuni de luptã în slujba agriculturii
ºi pãdurilor. Sã demonstrãm practic
încã o datã cã pãdurea schimbã ca prin
farmec totul, cã torenþii nu mai acoperã
culturi ºi drumuri, cã este verdeaþã pe
coastele neproductive, care va produce
lemn preþios, cã pustiul s-a acoperit cu
salcâmi ºi pini care cresc ca din apã.

Acesta este adevãratul misiona-
rism în slujba conºtiinþei forestiere la
noi, ca ºi rezistenþa eroicã contra
tuturor atacurilor ce ameninþã sec-
torul nostru silvic. 

Acþiunile sub egida „Lunii plantãrii
arborilor“ sunt doar un început, pre-
ocupãrile de gospodãrire a fondului
forestier, indiferent de natura proprietãþii
continuându-se conform unui program
bine stabilit, în tot timpul anului.

Antoine de Saint-Exupery, autorul
celebrului roman „Pãmânt al oame-
nilor“, spunea: „Arborele nu-i deloc
sãmânþa, apoi tulpina, apoi trunchi
mlãdios, apoi lemn uscat. Nu trebuie
sã-l tai în bucãþi pentru a-l cunoaºte.
Arborele este puterea aceea care,
încet, încet se uneºte cu cerul.“

Direcþia Silvicã Bacãu 
ing. Alexandru SZABO

Sunt unanim apreciaþi das-
cãlii care-ºi fac datoria la cate-
drã, sunt admiraþi cei ce prac-
ticã ºi jurnalismul lingvistic (în
presa scrisã, dar ºi în cea
audiovizualã) ºi se bucurã de
recunoºtinþa noastrã aceia care
adunã într-o carte prestaþiile de
la radio-TV sau din periodice.
Constantin E. Ungureanu ar-
monizeazã cele trei coordo-
nate: devotat carierei de profe-
sor (în Þicleniul Gorjului), împã-
timit de exerciþiul publicistic ºi
autor de volume cu tematicã
marcat culturalã. În acestea din
urmã („Interferenþe“ sau
„Itinerare spirituale“) am identi-
ficat cu un interes special secþi-
unile dedicate limbii române,
enunþate fie delimitativ („între
corectitudine ºi greºealã“), fie
punctual („gramaticã ºi stilis-
ticã“). Ceea ce le uneºte este
un grad de erudiþie bine tem-
perat, în sensul abandonãrii
registrului didactic(ist) ºi al
asimilãrii unui ton participativ.
Citindu-i tabletele, m-am con-
vins cã educaþia lingvisticã se
poate realiza nu din exterior,

prin viziuni detaºate, strãine, ci
din interiorul fenomenului limbii
vii, utilizatã deopotrivã de filolo-
gi ºi de vorbitorii comuni.

Astfel, unele „vorbe parla-
mentare“ pe care le credeam
abandonate – în urma sanc-
þionãrii de cãtre specialiºti – au
o rezistenþã nebãnuitã: în anul
2010, Constantin E. Ungureanu
încã aude verbul a implementa,
locuþiunea prepoziþionalã vizavi
de, substantivul decident (în
locul sintagmei factor decizio-
nal), pluralul condiþionalitãþi
(pentru banalul condiþii, printr-o
dublã sufixare abstractã) º.a.
Rezistente la critici sunt ºi
pleonasmele, extrase din
luãrile de cuvânt ale aleºilor

noºtri: ºi-a adus aportul (în
francezã, apporter înseamnã „a
aduce“), a conlocuit împreunã
cu (prefixul con- are înþelesul
de „împreunã“) etc.

Autorul preferã, dintre toate
nivelurile limbii, vocabularul,
care prin specificul de material
constitutiv al comunicãrii este
utilizat pe scarã largã ºi deci
ameninþat de eroare. În condiþi-
ile cãutãrii cu orice preþ a unor
termeni „academici“, vorbitorul
snob va spune fortuit pentru
„forþat“ (sensul corect este de
„întâmplãtor“), lucrativ pentru
„de lucru“ (de fapt înseamnã
„aducãtor de câºtig“), summum
pentru „total“ („punctul cel mai
înalt; culme“ este sensul ade-

vãrat) etc. Suntem sfãtuiþi sã ne
îndulcim exprimarea dacã sun-
tem constrânºi sã comunicãm
un adevãr incomod. Etimologic,
eufemismul – cãci aºa se
numeºte înlocuitorul cuvântului
neplãcut – îl conþine pe eu-
„bine“ ºi pe femi „a vorbi“.
Exemplele date sunt mai vechi
(nemanierat, în loc de bãdãran,
mitocan, grosolan) ori mai noi
(vârstã respectabilã, în loc de
bãtrâneþe). O chestiune dificilã
ºi insuficient tratatã (sunt
cunoscute îndeosebi studiile lui
Theodor Hristea) este aceea a
atracþiei paronimice. Când e sã
alegem între un cuvânt ºi
paronimul acestuia, îl preferãm
pe acesta din urmã dacã în

acel context pare mai obiºnuit.
Spunem, incorect, despre cine-
va cã este/se uitã ºasiu dacã
are un defect de aceastã
naturã, în loc de saºiu, doar
pentru cã este mult mai cunos-
cut termenul tehnic referitor la
acel cadru de rezistenþã care
susþine caroseria la un vehicul.
Exemplele din comediile lui I. L.
Caragiale se întind pe câteva
pagini.

În alte articole se trateazã
subiecte fierbinþi: regimul lui
„care“ („A venit elevul care i-ai
promis cartea“, în loc de [...]
cãruia[...]), despre scrierea
compuselor niciunul/nici unul
etc. ºi a unor numerale (a
cincea, nu a cincia; al zecelea,
nu al zecilea º.a).

Profesorul Constantin E.
Ungureanu are capacitatea de
a însuma într-un singur act
publicistic o întreagã lecþie de
limba românã, izvorâtã dintr-o
profundã cunoaºtere a dome-
niului ºi din rãspunderea per-
petuã faþã de integritatea graiu-
lui strãbun.

Ioan DÃNILÃ

Pentru limba noastrã

Limba românã – în ºcoalã,
în ziar, în volum
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N. Crevedia evocã în „Viaþa
lui Gib I. Mihãescu ( nr. 2/1936,
pag. 82-89) un hobby al scri-
itorului care debutase în 1928
cu Grandiflora: „Încã din clasa
VII-a secundarã, Gib Mihãescu
îºi cumpãrase o lunetã cu care
cerceta în fiecare searã cerul.
Aceastã lunetã i-au furat-o
nemþii, în timpul invaziei.
Acum, se abona iarãºi la revis-
tele de specialitate ºi îºi
comandã la Paris un instru-
ment mai puternic. Ziua când a
sosit la Drãgãºani luneta delà
Paris a fost una dintre cele mai
frumoase din viaþa sa. „încet,
copii, umblaþi încet pe lângã
ea, — spunea el nepoatelor
sale — nu vedeþi cã scrie: fra-
gil?“ În acest context al… pa-
siunilor este amintit ºi
Dostoievski: „Ar fi sã lãmurim
ºi pasiunea lui Goethe pentru
Botanicã ori viciul divinului
Dostoiewsky pentru ruletã“. 

Cuceritoare, apropierile pe
care Toma Vlãdescu („Despre
spiritul eroic ºi celãlalt“, nr. 7,
an XV, 1936, pag. 337- 345) le
realizeazã între creaþiile lui
Nietzsche ºi Dostoievski („Pe
aceste tãrâmuri de o inepui-
sabilã virginitate, ºi Nietzsche
ºi Dostoyewski ne solicitã
deopotrivã cu muzica lor dis-
cordantã. Sunt prãbuºiri de
lumi, prãpãstii de întuneric,
sunt vertiginoase furtuni care
sting viaþa ºi aprind alta, din
nou“) constituie ºi ocazia ma-
nifestãrii preferinþei pentru
Dostoievski. Cucerit de inocen-
tul Mîºkin, Toma Vlãdescu îi
schiþeazã eroului dos-
toievskian un portret tulburãtor,
care l-ar fi miºcat, probabil,
pânã ºi pe Dostoievski însuºi:
„Dostoyewski a pictat acest
erou de o ingenuitate drama-
ticã ºi suavã. Este prinþul
Mîºkin-sublimul idiot. Câtã
forþã cu toate astea, câte furtu-
ni în aceastã plãpândã arãtare
care inundã lumea în torente
ce izvorãsc din el ca dintr'un
fierbinte izvor de viaþã! Prinþ
Mîºkin, palidã umbrã, în culori
totuºi atât de aprinse, atât de
vii! El îºi plimba prin lume
obrazul curat, ochii cari refuzã
sã priceapã altfel, oferindu-ne
permanent o identitate intangi-
bilã, transparenþa lui, trans-
parenþa idealã a cãrnii pânã la
puritatea care-l transfigureazã.
Carne ºi suflet, cuvânt ºi tãceri,
Idiotul acesta halucinant ºi
înalt nu mai e decât un bloc de
viaþã absolutã, de incandes-
cente vibraþii, rupt din soarele
imens al existenþei. ªi iatã
parcã în uriaºe proporþii imagi-
nea acestei copilãrii de intensã
puritate miraculos pãstratã
cum spunea Mauriac, ca un
teren câºtigat în viaþã minut cu
minut, o apãrare împotriva mi-
zerabilei tentaþii a cãrnii ºi a
vijelioaselor ei dorinþe. Prinþul
Mîºkin se ridicã alb ºi clar în
acest orizont deplin împãcat.
Cerul îi mângâie fruntea cu
reverberaþii solare ºi clipele lui
sunt veacuri care nu s'ar putea
sfârºi!“ „Prãbuºirile“ lui
Nietzsche ºi ale lui
Dostoievski, tragice cãutãtoare
de absolut, sunt percepute ca
„prãbuºiri de lumi, prãpãstii de
întuneric, sunt vertiginoase fur-
tuni care sting viaþa ºi aprind

alta, din nou, în acest bazalt
fierbinte din care se con-
strueºte «eroul», ce ar putea
foarte bine sã fie supra-omul
lui Nietzsche“. Dar Mîºkin este
considerat de Toma Vlãdescu
mult mai bogat în absolut decât
Supraomul nietzschean: „In-
comparabil mai bogat decât
eroul lui Nietzsche, mai biruitor
decât el, eroul lui Dostoyewski
n'ar mai avea de cãutat nimic,
el ºtie – ce spun? – împãrãþia
lui, el ºi-o trãeºte frenetic ºi
calm, aºa cum vorbeºte, cum
se uitã ºi cum respirã. Este
punctul ultim unde abia mai
putem sã zãrim, este aici eroul
triumfal, creator de valori
absolute“. Dacã în aceastã
ecuaþie a cãutãtorilor de abso-
lut ar fi fost inclus ºi Don
Quijote, eroul care l-a fascinat
pe Dostoievski, percepþia lui
Toma Vlãdescu era mai puþin
subiectivã.

Ovidiu Papadima trimite
accente critice pentru romanul
lui Mihail ªerban, „Infirmii“
(„Cronica literarã“, nr. 8/an XV,
1936, pag. 420), utilizând com-
paraþia cu discursul dos-
toievskian: „Un autor care nu e
lipsit de însuºiri epice – dar nu
ºtie ce vrea (…) Oamenii lui
Dostoiewski sunt uneori mon-
ºtri, dar câte enorme rezo-
nanþe gãseºte fiecare gest al
lor în sufletul boltit al chinuitului
romancier“. „Moda“ criticii lite-
rare a timpului nu se schimbã:
sunt emise judecãþi de valoare,
pentru cei care se aventureazã
în discursul creativ psihologic,
prin trimitere la reperul
Dostoievski. 

În „Cronica mãruntã“ ( nr. 2,
an XVI, 1937, pag. 94-95),
Nichifor Crainic scrie cu sar-
casm, picurã elevat chiar ºi
câþiva stropi de vitriol estetic
peste cartea lui Cioran
(„autorul acestei cãrþi cu titlul
ortodox ºi spirit împotriva orto-
doxiei“, care „a fost, mi se
pare, tipãrit ºi încurajat de
mine la începuturile sale“),
„Schimbarea la faþã a
României“: „Pentru ca un
popor sã-ºi deschidã drum în
lume, ne lãmureºte Emil
Cioran – toate mijloacele sânt
justificate. Teroare, crimã, bes-
tialitate, perfidie sânt meschine
ºi imorale numai în decadenþã,
când se apãrã prin ele un vid
de conþinuturi; dacã ajutã însã
ascensiunea unui popor, ele
sânt virtuþi. Toate triumfurile
sânt morale (…) Sã înghiþim ºi
sã tãcem. Mã gândesc la re-
voluþia rusã. Îndeplineºte toate
condiþiile: triumf moral! Peste
zece milioane de morþi numai

ca sã triumfe cine? Ideea de
misiune ºi de imperialism
moscovit în lume! Acest ideal
ni-l îmbie cu insistenþã Emil
Cioran. Dacã România nu
învaþã nimic delà Rusia, totul e
în zadar, repetã el, fãrã sã
oboseascã. Pe cât înþeleg nu e
o apologie a comunismului, dar
a revoluþiei cu orice preþ, prin
care am putea sã ne sãltãm
brusc la nivelul popoarelor
imperiale. Destin, misiune,
imperialism revãrsat asupra
Balcanului, aceasta e, la urma
urmelor ºi la sfârºitul cãrþii,
ideea prin care negaþia se
transfigureazã în afirmaþie“.
Apoi, urmeazã cireaºa de pe
tort. Un sarcasm. Care nu-l
vizeazã pe Dostoievski. Îl
micºoreazã, cu vãditã intenþie,
pe Cioran: „În forme multiple,
dar, justificând-o prin momente
luminoase din istoria naþionalã,
d. N. Iorga a spus-o de mult. O
spunem ºi noi într'o formã mai
precisã. Emil Cioran a vãzut-o
«depe culmile disperãrii». ªi
nu prin optica româneascã, dar
prin aceea a lui Dostoiewski.
Oricum, sã închidem ochii pen-
tru rest ºi sã ne bucurãm cã o
disperare se odihneºte, în
sfârºit, la pieptul unei misiuni.“

Tot în „Cronica mãruntã“,
acelaºi Crainic (nr. 3, an XVI,
1937, pag. 143) aminteºte
despre statuia lui Puºkin pe
care Dostoievski ºi-o sculptase
în sufletul sãu: „S-a împlinit,
scrie Crainic, la 10 februarie
1937, o sutã de ani de când cel
mai mare poet al Rusiei ºi-a
încheiat viaþa aventuroasã
printr'un duel tragic. Puºchin,
ni se spune, e un poet de

geniu. Toatã Rusia crede la fel.
ªi cea þaristã, care-l exilase
întâiu ca sã-l adore pe urmã, ºi
cea comunistã, care-l memo-
reazã trãgându-i operele în trei-
sprezece milioane de exem-
plare. Am citit (…), în afarã de
capitolele respective din felu-
rite istorii ale literaturii ruseºti,
celebra cuvântare a lui
Dostoievschi, þinutã la inaugu-
rarea monumentului poetului,
la Moscova, în 1880. Pentru
Dostoievschi, care-i ºtia poezi-
ile pe dinafarã, Puºchin e însuº
geniul poporului rus. Ca-
pacitatea lui de a se transpune
în sufletul tuturor celorlalte
neamuri ºi de a rãmâne totuº
autohton pânã în vârful un-
ghiilor însemneazã pentru
Dostoievschi puterea de asimi-
lare ºi de creaþie totdeodatã a
geniului pravoslavnic. Pe aces-
te douã însuºiri excepþionale
îºi întemeia creatorul «Fraþilor
Karamazov» ideia mesianis-
mului rus în lume“. Sã remar-
cãm subtilitatea puþin rãutã-
cioasã (?) a lui Crainic: geniali-
tatea lui Puºkin este împlinitã
ºi de valorile pe care
Dostoievski a aºezat accente
inconfundabile, precum „pu-
terea de asimilare (a valorilor
europene autentice; n.n. I.F.) ºi
de creaþie totdeodatã a geniu-
lui pravoslavnic“ (s.n. I.F.). 

Vintilã Horia îºi biciuieºte
frumos resursele de eseist,
filosof ºi poet („Variaþiuni pe o
temã studenþeascã“ nr. 6, an
XVI, 1937, pag. 275-283),
oferindu-ne o perspectivã tul-
burãtoare despre viaþãmoarte,
cu trimitere la „Idiotul“, dar ºi la
calvarul dostoievskian din

„Amintiri din casa morþilor“:
„Cred cã un animal are mai
multã groazã de moarte decât
un om, pentru cã nu judecã, ci
simte. Omul a izbutit sã dena-
tureze într'atât sentimentele,
încât le rãceºte intensitatea,
gândindu-le. Numai con-
damnatul la moarte trãieºte
real drama morþii lui, pentru cã
o ºtie iremediabil hotãrîtã ºi
stãpânitã de mâinile oame-
nilor, adicã nemiloasã ºi sigu-
rã. Moartea cea adevãratã e în
mâna lui Dumnezeu ºi de
aceea îþi rãmâne întotdeauna
un fir de nãdejde care te face
sã treci dincolo pe nesimþite,
uluit numai de schimbarea
peisagiului. Dostoievsky se
ridicã în «Idiotul» împotriva
condamnãrii la moarte, fiindcã
trãise ºi el animalica aºteptare
a unui asemenea sfârºit.“

Douã accente-reper aruncã
Nichifor Crainic („Gogol,
tãlmãcitor liturgic“, nr. 7, an
XVI, 1937, pag. 368), în con-
textul sublinierii influenþei orto-
doxiei ruseºti asupra
Occidentului. Primul accent ne
aratã înrâurirea pe care a
avut-o, mai ales Dostoievski,
„asupra unei întregi ºcoale
filosofice“. Lui Dostoievski i se
recunoscuse ºi influenþa pe
care o avusese asupra psi-
hanalizei lui Freud. „Ortodoxia
rusã, scrie Crainic, a fecundat
cugetarea ºi arta împãrãþiei
vecine într'o mãsurã neatinsã
în nicio altã þarã. Fenomenul
actual al acelei eflorescente
filosofice spiritualiste, cu care
rãspund din refugiile lor prin
Europa gânditorii creºtini
satanismului bolºevic, nu e
decât continuarea unei vechi
tradiþii spirituale cu adânci
rãdãcini în cultura Rusiei. În
centrul acestei direcþii stã geni-
ul lui Dostoiewski, absorbind în
el lamura slavofilismului
naþional ºi religios, ce l-a pre-
cedat, ºi rãsfrângând-o asupra
întregei ºcoale filosofice, care,
prosperã azi în exil, i se
recunoaºte tributarã“. Celãlalt
accent ne aruncã într-un
anume paradox: ruºii, care au
influenþat atât de mult filosofia
ºi psihologia occidentalã, dar ºi
simþirea creºtinã, nu sunt
teologi, ci romancieri, cugetã-
tori care, aidoma lui
Dostoievski, au revoluþionat
euristica marilor îndrãzneli.
Unii dintre ei, deºi genii, aido-
ma lui Gogol, nici mãcar nu au
studii savante: „Caracteristic
întru totul e faptul cã aceºti
romancieri ºi cugetãtori nu
sânt teologi de pregãtire, ci
laici, cari respirã duhul lui
Hristos din purã sete reli-
gioasã. Nici Kireewski, nici
Homiakow, nici Aksakovii, figu-
rile reprezentative ale slavofi-
lismului, nu erau teologi, pre-
cum n'a fost Dostoiewski ºi nu
sânt azi Berdiaew sau Pavel
Florenski. Tot astfel n'a fost
Nicolae Gogol; creatorul
nuvelei ºi al romanului rus, ca
studii n'avea decât liceul…“

Ion FERCU

Prin subteranele
dostoievskiene (56)

„Pe aceste tãrâmuri de o inepuisabilã virginitate,
ºi Nietzsche ºi Dostoyewski ne solicitã deopotrivã
cu muzica lor discordantã. Sunt prãbuºiri de lumi,

prãpãstii de întuneric, sunt vertiginoase furtuni
care sting viaþa ºi aprind alta, din nou.“

Toma Vlãdescu
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Filosoful culturii, esteticia-
nul, criticul ºi istoricul literar
Tudor Vianu, ocupã un loc cen-
tral ºi în ce priveºte cercetarea
eminescologicã. S-a nãscut la
Giurgiu, la 27 decembrie 1897,
într-o familie de evrei trecuþi la
creºtinism, cu apreciabile posi-
bilitãþi materiale ºi culturale,
unde primeºte o educaþie
selectã. La Giurgiu a frecventat
clasele ºcolare primare, gimna-
ziale ºi primii ani de ºcoalã me-
die, dupã care a urmat cursu-
rile Liceului „Gh. Lazãr“ din
Bucureºti. În 1915 se înscrie la
Universitatea Bucureºti, pentru
a urma cursurile Facultãþii de
Drept ºi ale Facultãþii de
Filosofie. ªi, cu toate întreru-
perile impuse de condiþiile
rãzboiului, reuºeºte sã îºi ia
licenþa în drept la sfârºitul anu-
lui 1919, iar la începutul anului
1920 ºi licenþa în filozofie. Mai
mult, tânãrul absolvent simþea
nevoia sã-ºi lãrgeascã orizon-
tul cunoaºterii. Astfel cã, pri-
mind influenþa unor mari uni-
versitari, de formaþie prepon-
derent germanã, începând cu
aprilie 1920, frecventeazã
cursurile Facultãþii de Filozofie
din Viena, timp de patru
semestre, dupã care, la
începutul anului 1922, se
transferã la Universitatea din
Tübingen, pentru a continua
studiul filosofiei. La sfârºitul
anului 1923 îºi susþine docto-
ratul în filozofie la Universitatea
din Tübingen, cu teza „Das
Wertungsproblem in Schillers
Poetik“ („Problema valorizãrii
în poetica lui Schiller“). 

Întors în þarã, Tudor Vianu
intrã în viaþa publicã, mani-
festându-se intens ca dascãl,
cercetãtor ºi publicist. De altfel,
despre angajamentul sãu ne-a
lãsat ºi mãrturii. În acest sens,
din jurnalul sãu aflãm: „M-am
înapoiat în þarã. Vreau sã fac
ceva, sã fiu de folos. N-aº vrea
ca lumea sã se facã fãrã mine,
fãrã ajutorul meu, oricât de
modest. Predau în ºcolile
secundare: dar privesc mai
departe, dincolo de acest cerc
al activitãþii“ (Jurnal, p. 215).
Un crez de la care nu s-a abã-
tut în toatã viaþa ulterioarã.

În 1924 îºi începe activitatea
didacticã, la Universitatea din
Bucureºti, unde a þinut cursuri
magistrale de esteticã, litera-
turã universalã ºi literaturã
comparatã. Caracterizându-i
vocaþia de dascãl, Pompiliu
Marcea nota: „A fost unul din
prestigioºii profesori pe care i-a
dat învãþãmântul românesc
universitar, comparabil cu marii
sãi înaintaºi ºi contemporani T.
Maiorescu, N. Iorga, G.
Cãlinescu“ (Dicþionar de litera-
turã românã, Editura Univers,
Bucureºti, 1979, p. 414).

Pe planul activitãþii literare
se afirmã, mai întâi prin publi-
cisticã ºi poezie, dupã care se
consacrã cercetãrii în domenii
de maximã importanþã pentru
cultura oricãrui popor, respec-
tiv problematica esteticii, a filo-
sofiei culturii, a criticii ºi istoriei
literare. Ca rezultat al activitãþii
de cercetare publicã numeroa-
se lucrãri de referinþã în
domeniile investigate, dintre
care menþionez doar câteva:
Poezia lui Eminescu (1930),
Influenþa lui Hegel în cultura
românã (1933), Idealul clasic al

omului (1934), Estetica (2 volu-
me, 1934-1936), Filozofie ºi
poezie (1937), Raþionalism ºi
istorism. Studii de filosofia cul-
turii (1938), Filosofia culturii
(1944).

În ultima parte a vieþii sale
activitatea lui Tudor Vianu s-a
extins ºi în alte domenii,
respectiv a fost, pentru scurt
timp, director al Teatrului
Naþional, ambasador la
Belgrad, secretar general al
Comisiei naþionale pentru
UNESCO, director general al
Bibliotecii Academiei ºi
ambasador la UNESCO. În
1955 devine membru titular al
Academiei Române. Carac-
terizând, pe scurt, personali-
tatea lui Tudor Vianu, Mircea
Mâciu nota: „Ceea cel perso-
nalizeazã ºi-l situeazã între
primii din generaþia sa sunt: a)
pasiunea pentru studiu; b) forþa
inteligenþei; c) profunzimea
gândirii; d) dragostea de neam
ºi þarã“ (Sociologia culturii în
concepþia lui Tudor Vianu, în
revista „Academica“, numãrul
din luna aprilie, 2002, p. 50). S-
a stins din viaþã la 21 mai 1964,
la Bucureºti. 

În perspectiva unei abordãri
de ansamblu, cel puþin douã
aspecte ale operei lui Tudor
Vianu se impun a fi reþinute.
Este vorba de raþionalismul ºi
umanismul concepþiei sale;
ambele aspecte angajate într-o
construcþie activistã în domeni-
ul esteticii ºi filosofiei culturii, la
baza cãrora pune filosofia va-
lorii. Trebuie subliniat însã fap-
tul cã, deºi raþionalismul consti-
tuie o trãsãturã importantã a
gândirii sale, Vianu are grijã în
permanenþã sã nu alunece într-
un raþionalism dogmatic, rigid
ºi total simplificator. În acest
sens, Ath. Joja, în studiul
„Tradiþii ºi realizãri ale filosofiei
româneºti“ (Revista „Steaua“,
nr. 9/1966, p.13), scrie „Vianu
a fost un raþionalist convins, un
umanist care a opus creaþiilor
mistice ºi iraþionaliste exemplul
luminos al încrederii în raþiune
ºi în necesitatea folosirii aces-
teia pentru descifrarea proble-

melor vieþii“. Or, un umanist
autentic ºi consecvent precum
a fost Tudor Vianu nu avea
cum sã devinã victima unei
îngustimi în gândire. Mai mult,
tocmai aceastã deschidere l-a
apropiat de problema valorilor,
încã din timpul pregãtirii tezei
sale de doctorat. În ce priveºte
umanismul creaþiei lui Vianu,
acesta a fost recunoscut de
mai toþi exegeþii. Neajunsul
vine de la faptul cã mulþi dintre
ei rãmân la afirmaþii generale,
fãrã a descoperi o corelaþie de
profunzime între concepþia
filosoficã a autorului ºi aceastã
dimensiune a operei sale. Nu
trebuie uitat însã cã, potrivit
concepþiei lui Vianu, natura li-
miteazã acþiunea creatoare a
omului, dar omul, prin lupta sa,
umanizeazã natura, o spiritua-
lizeazã ºi, prin aceasta îºi
câºtigã libertatea. Sunt as-
pecte asupra cãrora insistã ºi
Eugen Simion: „Ascultându-l ºi
citindu-l, am avut totdeauna
sentimentul cã, dacã îi repugnã
ceva în viaþa intelectualã româ-
neascã, e adamismul nostru
perpetuu, e inerþia ce ne
cuprinde pe la jumãtatea dru-
mului, lenea care ne cuprinde
sã terminãm ceea ce am
început. Omului care scrie o
esteticã ºi formuleazã o teorie
a valorilor îi plac operele rotun-
de ºi pune la baza creaþiei
munca, adicã acþiunea conºti-
entã ºi rãbdãtoare“ (Eugen
Simion, „O turbatã nevoie de
totalitate, un apetit tragic“, în
„Caiete critice“ nr. 11-12,
1997, p. 9)

Preocuparea lui Tudor Vianu
pentru opera eminescianã a
constituit o constantã a activi-
tãþii sale de estetician ºi filosof
al culturii. În acest sens,
autorul ne-a lãsat ºi mãrturie:
„Am scris ºi am vorbit deseori
despre poezia lui Eminescu.
Întocmai ca pentru mulþi
oameni din generaþia mea,
poezia aceasta a fost princi-
palul eveniment intelectual al
tinereþii mele“ (Tudor Vianu,
Opere, vol. 2, p. 643). ªi nu
numai al tinereþii. Pentru cã,

începând din 10 ianuarie 1925,
când publicã, în revista
„Miºcarea literarã“, primul stu-
diu închinat poetului, intitulat
„Personalitatea lui Eminescu“
ºi pânã în primãvara anului
1964, când redacteazã ultimul
text, intitulat „Însemnãtatea
naþionalã a operei lui M.
Eminescu“, s-a impus cu auto-
ritate în cercetarea eminesco-
logicã. A meditat, a publicat, a
þinut conferinþe publice, a vorbit
la microfonul Radiodifuziunii
Române, animat de gândul cã
„rolul, valoarea ºi rãsunetul
poeziei eminesciene provin din
faptul de a fi extins enorm uni-
versul nostru intelectual ºi
moral“ (Ibidem).

Majoritatea studiilor con-
sacrate de Vianu lui Eminescu
au fost adunate în volume, de
discipolii cercetãtorului. Astfel,
la comemorarea unui deceniu
de la moartea esteticianului,
Editura „Junimea“ a publicat, în
colecþia Eminesciana, volumul
„Tudor Vianu. Eminescu“, cu o
prefaþã de Al. Dima. Iar în anul
2009, la Editura Minerva,
Vasile Lungu îngrijeºte ºi pre-
faþeazã volumul „Tudor Vianu
despre Eminescu“. Ambii dis-
cipoli, formuleazã observaþii
interesante privind meritul
filosofului culturii în domeniul
eminescologiei. Din prefaþa lui
Al Dima, la volumul din 1974,
reþin: „Contribuþiile lui Vianu în
toate aceste probleme constau
în adâncirea problematicii ºi a
interpretãrilor filosofice, în su-
blinierea influenþei franceze
asupra poeziei lui Eminescu
dinainte de 1870, paralel,
dealtfel, cu preþioasele cer-
cetãri în acelaºi domeniu ale lui
I. M. Raºcu, în analiza mai
precisã a înrâuririi lui
Schopenhauer asupra lui
Eminescu, în relaþiile cu ro-
mantismul european, îndeo-
sebi cu cel german ºi în
aspectele originale ale poetului
în comparaþie cu acestea, în
sfârºit, în relevarea compli-
mentarã faþã de romantism, a
clasicismului antic ca izvor al
poeziei eminesciene“ (Al Dima,
prefaþã la volumul „Tudor
Vianu. Eminescu“, Editura
Junimea, Iaºi, 1974, p. 9-10).
La rândul sãu, Vasile Lungu
observã: „Intervenþia lui Tudor
Vianu în deceniul al treilea a
însemnat o nouã direcþie în
metodologia cercetãrii vieþii ºi
operei lui Eminescu, o altã per-
spectivã esteticã ºi filosoficã…
Apariþia în 1930 a studiului lui
Vianu Poezia lui Eminescu a
însemnat un moment de refe-
rinþã în afirmarea spiritului
ºtiinþific în abordarea interpre-
tativã a textului eminescian.
Refuzând exagerãrile istoriste,
pozitivismul fad, reputatul este-

tician descoperã noi izvoare
ale liricii ºi reflecþiei filosofice
din versurile poetului nostru ºi
stabileºte coordonatele spiri-
tuale de anvergurã universalã.
Exegetul desprinde simbioza
dintre poet ºi filosof, «marile
profunzimi ale simþirii sale»,
importanþa momentului istoric
pe care-l reprezintã «în evo-
luþia afectivã a poporului nos-
tru». Vianu face profunde ana-
lize psihologice ºi filosofice,
explicã vraja, armonia ver-
surilor, formulând analogii cu
literaturile strãine“ (Vasile
Lungu, prefaþa la volumul
Tudor Vianu despre Eminescu,
Editura Minerva, Bucureºti,
2009, p. 7-8).

Trebuie reþinut faptul cã în
textele ambilor prefaþatori este
prezentã o ideea interesantã,
potrivit cãreia, Tudor Vianu
recunoaºte, la Eminescu, sin-
teza poetului cu filosoful. Ideea
este interesantã, dar cred cã
ea trebuie doveditã mai
temeinic. Obiectiv important,
consemnat ºi pentru prezen-
tele însemnãri. Mai înainte
însã, trebuie rezolvatã o
chestiune formalã. În lucrarea
Poezia lui Eminescu, pe care
Vianu o publicã, în anul 1930,
la Editura Cartea Româneascã
s-a strecurat o inexactitate. De
mai multe ori, în primele douã
capitole ale cãrþii, autorul criti-
cã poziþia lui C. Dobrogeanu-
Gherea privind pesimismul
eminescian, dar face trimitere
la I. Gherea, fiul cunoscutului
critic socialist. Curios este fap-
tul cã inexactitatea este
menþinutã ºi în volumul apãrut
la „Junimea“ în 1974. Cu dis-
creþie, inexactitatea este înde-
pãrtatã în volumul apãrut în
2009, la Editura Minerva, ediþie
alcãtuitã de Vasile Lungu. 

Revenind la chestiuni de
conþinut, investigaþia va popo-
si, cu precãdere, asupra lucrã-
rii Poezia lui Eminescu, pe care
Vianu o publicã, în 1930, la
Editura „Cartea Româneascã“.
Este adevãrat cã filosoful a
publicat ºi înainte, încã din
1925, studiul Personalitatea lui
Eminescu. Aici însã nu sunt
aspecte notabile, pentru tema
anunþatã. În schimb, urmã-
toarele texte publicate, asupra
cãrora trebuie sã zãbovim, au
fost cuprinse de autor în volu-
mul din 1930. În prefaþa acestui
Volum, Tudor Vianu scrie:
„cartea n-a fost conceputã ca
un sistem ºi n-a fost scrisã, ca
sã spunem aºa, dintr-o singurã
trãsãturã. Abia dupã ce cele
ºase studii care o compun au
fost aºternute pe hârtie, ni-am
dat seama cã ele înfãþiºeazã o
interpretare unitarã a poeziei
lui Eminescu ºi cã micul volum
rezultat din întrunirea lor, poate
aduce serviciile sale“ (T. Vianu,
Poezia lui Eminescu, Editura
„Cartea Româneascã“,
Bucureºti, 1930, p. 9). Urmea-
zã sã vedem ce servicii ne
aduc cercetãrile lui Vianu, în
înþelegerea filosofiei creaþiei
eminesciene. Servicii de care
eminescologia, deocamdatã,
se foloseºte prea puþin.

ªtefan MUNTEANU

Tudor Vianu
despre filosofia

creaþiei eminesciene (l)
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Când am decis sã merg în Madeira
nu ºtiam mare lucru despre acea parte
de lume. „Ce poþi gãsi la o mie de kilo-
metri de þãrm, în largul Oceanului
Atlantic, departe de agitaþia europeanã,
pe o insulã de numai 741 de kmp?!“ –
gândeam în sinea mea, arogant ca ori-
care alt neºtiutor din lumea asta... În
Lisabona, m-am îmbarcat într-un avion
TAP pentru cursa de o orã ºi 45 de
minute cãtre Funchal, capitala Regiunii
Autonome Madeira. Am profitat de
rãgazul oferit de zbor ºi am rãsfoit
ghidul. Madeira, cu altitudini de peste
1800 de metri, face parte dintr-un grup
de ºapte insule vulcanice. Doar ea ºi
Porto Santo sunt locuite, celelalte cinci
fiind pustii. Trei dintre ele – Ilhas
Desertas – sunt rezervaþie naturalã pen-
tru focile sihastru (specie pe cale de dis-
pariþie). Madeira, împreunã cu Insulele
Azore (Portugalia) ºi de Insulele Canare
(Spania) formeazã regiunea
Macaronesia. Acesta este numele dat
de geografii greci antici, makáron nesoi,
adicã „insulele celor fericiþi“. Plinius cel
Bãtrân le descria ca fiind „abundente în
fructe ºi pãsãri de toate felurile“. El cre-
dea cã este locul unde ajungeau eroii
dupã moarte. Romanii identificau aceste
insule cu Câmpiile Elizee, tãrâmul para-
disiac situat dincolo de apus în care îºi
petreceau eternitatea oamenii virtuoºi.
O treime din Madeira este acoperitã de
pãduri virgine, în mare parte de laur
(rezervaþie aflatã în patrimoniul
UNESCO). Simbolul arhipelagului este
strelitzia reginae, o floare cu adevãrat
imperialã. Pe tot parcursul anului, aici
este o explozie vegetalã. De aceea,
mulþi cãlãtori au numit aceste locuri „grã-
dina botanicã a lui Dumnezeu“ sau
„ghiveciul plutitor“.

Cei 260 de mii de locuitori (dintre care
120 de mii trãiesc în Funchal) duc o
viaþã simplã, de agricultori ºi
meºteºugari. În deceniile din urmã,
domeniul serviciilor de ospitalitate a
oferit mii de locuri de muncã. Cu toate
acestea, tinerii fug pe continent, în
cãutarea unei vieþi mai îndestulate fãrã
efortul de a lucra viile ºi livezile de pe
coastele abrupte ale munþilor.

Cu aceste informaþii, m-am pregãtit
de aterizare pe cel mai periculos aero-
port din Europa. Pista – iniþial, lungã
doar de 1600 de metri – a fost extinsã,
în 2003, la 2781 de metri. Este sus-
pendatã pe 180 de piloni de peste 70 de
metri înãlþime, loviþi de valurile oceanu-
lui. Trebuie sã recunosc faptul cã piloþii
au realizat o revenire la sol linã, ca la
carte. Aerogara modernã, cu toate ser-
viciile ºi utilitãþile necesare unui turist
„cãzut din cer“, mi-a creat prima impre-
sie bunã din vacanþã. Am pãºit, plin de
curiozitate, pe insula natalã a lui

Cristiano Ronaldo, mândria acestor
locuri. De altfel, începând de miercuri,
29 martie 2017, Aeroportul din Funchal
îi poartã numele. Provenind dintr-o fami-
lie modestã, Ronaldo este o prezenþã
activã în proiectele sociale, economice
ºi educaþionale din Madeira. A finanþat
construirea a zeci de terenuri de sport
pentru ºcolile gimnaziale, a contribuit
financiar la îndepãrtarea efectelor mare-
lui incendiu din august 2016, a construit
aici primul sãu hotel din reþeaua CR7
(împreunã cu firma Rotana, concern
care îºi are originea tot în Madeira) ºi
susþine programele educaþionale pentru
tineret. De aceea, ghizii care conduc
turiºtii în tururile de pe insulã trec,
aproape întotdeauna, prin cartierul cu
locuinþe sociale ºi aratã clãdirea în care
a copilãrit marele fotbalist...

În cele douã sãptãmâni cât am bãtut
insula în lung (52 km) ºi lat (27 km), am
descoperit o lume extrem de densã în
tradiþii ºi istorie. Madeira este, de fapt,
un vârf abrupt de munte rãsãrit din
ocean. La cinci kilometri de þãrm,
adâncimea apei este de peste 1500 de
metri. A fost descoperitã de aventurierul
Joao Goncalves Zarco, aflat în slujba
Prinþului Henric Navigatorul. Împreunã
cu Tristao Vaz Teixeira, Zarco (poreclit
„Chiorul“), în 1418, a acostat în Porto
Santo. Un an mai târziu a mers spre
vest sã exploreze insula mai mare,
nelocuitã, acoperitã de pãduri. De aceea
au numit-o Madeira, adicã „Insula de
lemn“ sau „Insula pãdurilor“. Deoarece
terenul extrem de accidentat fãcea
imposibilã traversarea pe uscat de la
nord la sud, insula a fost împãrþitã în
douã ºi Prinþul Henric i-a numit guverna-
tori pe cei doi supuºi: în NE pe Tristao
Vaz Teixeira, iar în SV pe Joao
Goncalves Zarco. Abia dupã 1950 a fost
posibilã comunicarea rutierã între cele
douã regiuni. Din 1986, odatã cu ade-
rarea Portugaliei la Uniunea Europeanã,
fondurile comunitarea au fost folosite
pentru realizarea a zeci de tuneluri inter-
minabile (unele bifurcându-se în subte-
ran!) ºi a peste 2000 de km de ºosele ºi
autostrãzi.

Dupã ce, în urmã cu 600 de ani,
Zarco ºi cei câþiva nobili scãpãtaþi, aju-
taþi de o adunãturã de proscriºi aflaþi în
cãutarea unor noi ºanse în viaþã, au

pãºit pe insula pustie, astãzi avem de-a
face cu o comunitate distinctã, care a
distilat tradiþii eterogene, credinþe ºi
superstiþii aduse din cele mai îndepãr-
tate zone ale lumii. În jurul anului 1500,
numeroºi coloniºti europeni se stabilesc
aici ºi înfiinþeazã primele plantaþii de
trestie de zahãr (lucrate cu sclavi aduºi
din Insulele Canare). Departe de autori-
tatea portughezã, insula a fost la
cheremul tâlharilor oceanului. În 1566,
piratul Bertrand de Montluc atacã
Madeira cu 11 galioane ºi 1300 de
oameni, asediind Funchalul timp de 16
zile. Vreme de 30 de ani, atacurile ºi
jafurile au continuat. Mulþi localnici s-au
retras în vãile abrupte dintre munþi, iar
mânãstirile ºi-au mutat odoarele în cele
mai izolate locuri, la adãpostul crestelor
inaccesibile. Apoi Filip al II-lea al
Spaniei a preluat posesiunile coroanei
portugheze ºi abia în 1640 Madeira

devine independentã. A urmat strân-
gerea relaþiilor cu Anglia ºi un numãr
important de britanici s-au stabilit pe
insulã. Aºa a apãrut ºi vestitul vin de
Madeira... De la mijlocul secolului al
XVIII-lea, insula a devenit un important
punct de escalã pentru navigatorii ºi
comercianþii care traversau Atlanticul
cãtre Lumea Nouã. Personalitãþi politice
ºi culturale încep sã-ºi arate interesul
pentru acest paradis ºi unele sfârºesc
prin a se stabili – permanent sau tempo-
rar – la Funchal. Tristã ºi neîmpãcatã cu
soarta ei, Elisabeta de Wittelsbach,
Împãrãteasa Sisi a Austriei, a stat o
vreme în acest paradis. O statuie ridi-
catã în faþa unui celebru hotel aminteºte
de trecerea sa prin aceste locuri.

La nord de capitalã, pe un versant
abrupt, se aflã Monte, loc de retragere
pentru cei înstãriþi. Aici se ridicã o fru-
moasã bisericã – Igreja de Nossa
Senhora do Monte – care adãposteºte
mormântul lui Carol I al Austriei, nãscut
Karl Franz Josef Ludwig Hubert Georg
Maria, din dinastia Habsburg–Lorena. El
a fost ultimul împãrat al Austriei (1916 –
1918) ºi, totodatã, ultimul rege al
Ungariei (sub numele de Carol al IV-lea)
sau ultimul rege al Boemiei (sub numele
de Carol al III-lea). Cripta este mereu
deschisã. Înãuntru, buchetele ºi jerbele
cu panglici în culorile Ungariei, acoperã
întregul spaþiu. Mi-a atras atenþia faptul
cã florile erau proaspete, de parcã toate
grupurile de turiºti maghiari ar avea în
program, zilnic, sã omagieze pe ultimul
lor monarh... Exilat, la cererea amiralului

Miklos Horthy, prin Decizia Consiliului
Antantei, Carol ºi-a gãsit liniºtea pe
aceastã insulã unde a murit bolnav de
pneumonie.

Un alt personaj celebru care a lãsat o
amprentã distinctã în Madeira a fost
Winston Churchil. Fostul premier brita-
nic, dupã rãzboi, sãtul de atmosfera cre-
atã în jurul sãu, s-a retras în paradisul
din mijlocul oceanului. Aici s-a dedicat
pasiunii sale: pictatul. Pe terasa unui
mic hotel din Camara de Lobos (un sat
de pescari, pricepuþi în prinderea
peºtilor-spadã), stãtea ore în ºir în faþa
unui ºevalet ºi picta minunatele peisaje
din jur. Astãzi, o placã de bronz
marcheazã locul sãu de refugiu, iar
restaurantul de-alãturi îi poartã numele.
Dacã te opreºti pe terasa plinã de local-
nici, cu siguranþã gãseºti vreun bãtrân
dispus sã-þi povesteascã despre cum
stãtea el la taclale, pe vremuri, cu
Churchil...

Ar fi mulþi alþii despre care se spun
poveºti în Madeira. Cristofor Columb are
un muzeu în Porto Santo. Este casa
unde ar fi locuit împreunã cu soþia sa,
Dona Filipa Moniz Perestrelo, fiica
primului guvernator al insulei,
Bartolomeu Perestrelo. Chiar dacã nu
existã vreo dovadã materialã a locuirii lui
Columb în respectiva clãdire, s-a creat o
poveste care este vândutã eficient
turiºtilor.

Prin Funchal a trecut ºi Napoleon
Bonaparte în drumul sãu cãtre exilul din
insula Sf. Elena. El a primit din partea
guvernatorului englez câteva butoaie
cu vin de Madeira pentru care, simbo-
lic, a plãtit cu o monedã de aur.
Guvernatorul a construit o bisericã
englezã la temelia cãreia a îngropat
moneda primitã de la împãratul francez.
Altã poveste frumoasã...

Margaret Hilda Thatcher, „doamna de
fier“, a petrecut aici, în 1951, luna de
miere. I-a plãcut aºa de mult încât a
revenit, în 2001, pentru a sãrbãtori, 50
de ani de cãsnicie.

Aventurieri ºi regi, exploratori ºi piraþi,
obidiþi ai sorþii, politicieni ºi artiºti au
lãsat urme în Madeira ºi au contribuit la
construirea unei legende în continuã
metamorfozã. Chiar dacã astãzi desco-
perim o societate modernã, tehnologiza-
tã, integratã în marea simfonie a globa-
lizãrii, undeva, în vãile neºtiute din
munþi, la adãpostul pãdurilor de laur,
paradisul lui Plinius cel Bãtrân existã
încã. Spiritele eroilor ºi oamenilor vir-
tuoºi probabil cã-ºi fac veacul prin pod-
goriile ºi livezile de pe terasele sus-
pendate la sute de metri înãlþime. E un
loc în care important este sã asculþi isto-
ria, nu doar sã vizitezi muzee ºi situri
arheologice...

ªtefan RADU
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