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Nu ºtiu cine mai are ochi pen-
tru firesc într-un postmodernism
interesat mai mult decât oricând
de preþiozitãþi „fragmentate“, aflat
sub auspiciile unor încercãri cog-
nitiv-extravagante. Lumea ce ne
înconjoarã pare sã-ºi fi pierdut
chiar propria-i identitate, iar
bunului-rost de altãdatã i-a luat
locul disperarea de a reuºi în
imediat. 

ªi totuºi rar, mai avem ºansa
de a ne întoarce faþa cãtre „dru-
murile pierdute“ ºi de a preþui (cu
alte cuvinte!) chiar acea „simpli-
tatea a privirii“ prin care Plotin
definea în chip filosofic menirea
omului „în cetate“. Un asemenea
prilej ni l-a oferit Mari Bucur,
odatã cu vernisarea expoziþiei
„Fireºtenii“ la Galeria Frunzetti,
martie 2017. Voi decupa câteva
elemente importante din CV-ul
artistei: Mari Bucur s-a nãscut la
Piatra-Neamþ în 1976. A absolvit
Facultatea de Arte Decorative ºi
Design de la Universitatea
Naþionalã de Arte din Bucuresti,
în 2000. A participat la restau-
rarea sau pictarea bisericilor din
Dreptu - Neamþ, Fãgãraº -
Braºov, Cotnari - Iaºi. Din 2001 a
participat la majoritatea expoziþi-
ilor pe care le organizeazã filiala
din Bacãu a Uniunii Artiºtilor
Plastici. Totodatã este membrã a
Uniunii Artiºtilor Plastici, din

2009. „Chipuri“ a fost prima per-
sonala deschisã la Complexul
Muzeal Iulian Antonescu din
Bacãu în 2003, pentru ca în 2008
sã propunã „Simþiri“ la Galeria de
Artã a Complexului. În 2012,
„Square“ a fost deschisã la
Galeria Nouã. Din 2009 este
artist plastic la Centrul de Culturã
„George Apostu“ din Bacãu.  

Revenind, „Fireºtenii“ re-nasc
un þinut ale cãrui drepte mãsuri
vin dintr-un cuvenit simþ al pro-
porþiilor; avem de-a face cu o
armonie ancestralã, imaginea
satului echivalând cu imaginea
unei lumi patriarhale, guvernatã
de legile iubirii. În aceste date,
dupã cum probabil era de aºtep-
tat, asistãm la o explozie de
luminã. Punctele aurii inserate
ici-colo întreþes în chip tainic ca-
tapeteasma locurilor natale; mai
apoi, explozia cromaticã mãr-
turiseºte felul în care toate
simþurile sunt antrenate într-o
feerie ce nu cunoaºte trecerea
anotimpurilor. Timpul „încre-
menit“ presupune un spaþiu
edenic, o matrice a poveºtilor ºi
basmelor. Într-o astfel de lume
crede Mari Bucur, o lume despre
care Ernest Bernea vorbea în ter-
menii urmãtori: „Dragostea este
începutul lucrurilor, din dragoste
se hrãneºte totul. Nimic nu se
poate face, nimic nu sporeºte,

nimic nu dãinuie fãrã dragoste:
dragoste de Dumnezeu ºi de om,
dragoste de tot ceea ce ne
strãjue ºi ne întovãrãºeºte viaþa
aceasta atât de plinã ºi de neso-
cotitã. Un val de aer uºor ºi cald,
acoperã sufletul, îl purificã ºi îl
înalþã spiral în inima cerului. Prin
dragoste omul cãlãtoreºte în
lumea dorurilor lui turnate de la
început în cupele sufletului“.
Natura luxurianta din „Ierburi“,
„Câmp“, „Florar“, „Flori“, „Flori de
plai“, poetica geometrizare a
caselor – „Biserica din sat“,
„Fireºtenii“, „Fireºtenii II“, „Un
loc“, „Sat“, „Azurul dimineþii“,
Sãtucul meu drag“, precum ºi
apetenþa pentru metafizic –
„Culegãtorii de luminã“, dimpre-
unã mãrturisesc pe de-a-ntregul
însuºi basmul fiinþei. 

La final, voi transcrie câteva
rânduri dintr-o paginã de jurnal la
care am avut acces (probabil o
surprizã ºi pentru Mari Bucur!):
„Alcãtuiesc toate o poveste de
viaþã. Un fragment. Poliporþiuni.
Copii. Flori. Case. Momente ale
zilei. Stãri… tristeþi, bucurii.
Trecãtor. Trecãtori. Trec prin ele
zilnic. Sunt viaþa mea. […] Un jur-
nal firesc pe câþiva ani. Din buzu-
nar, din stradã, din sat, din oraº,
din câmp, din nori, din cerul
curat, din om, din tine, Doamne!“

Marius MANTA

martie 20172
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Fireºtenii
PPeenntt rruu     ll iimmbbaa    nnooaasstt rrãã

Lumea cuvintelor
sau despre „cuminþenia“ limbii române

Dacã spunem cã Leonard Rotaru s-a nãscut (în 1947) în
satul Valea lui Ion din comuna Blãgeºti (judeþul Bacãu), nu
greºim relaþionând datele ºi conchizând cã profesorul de
românã, inspector ºcolar ºi eseist, descinde din mantia istoricu-
lui literar Ion Rotaru. Nepotul acestuia îi calcã pe urme: mai
întâi ca formaþie intelectualã (ºi el normalist la Bacãu, între
1960 ºi 1966) ºi apoi ca preocupãri literare. Nu ºtiu dacã la
Filologia bucureºteanã (1966-1970) i-a fost dascãl, dar pe
amândoi i-a preocupat limba românã (cu rezultate diferite, evi-
dent). Cel ce ne-a lãsat „O istorie a literaturii române“ a fost
iniþial cercetãtor la Institutul de Lingvisticã al Academiei R.P.R. 

Titlul însemnãrilor de faþã combinã alte douã titluri de eseuri
dedicate de Leonard Rotaru limbii române, tipãrite în 2012 ºi
2013. Parcurgându-le, l-am dojenit pe autor cã s-a decis atât
de târziu sã iasã în public. „Din lumea cuvintelor“ aminteºte de
„Scrisoarea cu tibiºirul“ a lui Tudor Arghezi. Leonard Rotaru
umanizeazã ºi el vocabulele sau le reificã: „Unele sunt
plãpânde, uºor suferinde sau de boli roase; altele viguroase, la
chip frumoase“. Rostul lor e impus de legãturile umane: „Când
e vorba de cerut o favoare sau de oferit o floare, de mângâiat
un copil sau de cântat un vodevil, cuvintele înlãnþuie dulci
mângâieri, dupã puteri“. În aceeaºi prozã rimatã, continuã: „Le-
am cunoscut ºi în stare de nervozitate. Desigur, nu e vorba de
toate. Sarcastice, crude, sfâºietoare, uneori chiar ucigãtoare!“

„Cuminþenia“ limbii române e, la Leonard Rotaru, eufemis-
mul potrivit pentru a numi înþelepciunea acesteia, în condiþiile în
care – precum în secolul al XIX-lea, cu invazia franþuzismelor –
vocabularul ne este agresat de anglicisme. Omul care multã
vreme a cârmuit, la nivelul judeþului Neamþ, disciplina funda-
mentalã, este cel puþin contrariat de faptul cã „elementul lexical
de origine englezã se foloseºte chiar ºi atunci când nu este
necesar, aºezându-se peste forme ºi structuri lingvistice
româneºti aflate în largã circulaþie“. Din jurnalul de inspector
ºcolar a transcris, în eseul publicat de revista „Conta“, mai
multe exemple, tematizate, dar ºi un dialog pe care-l repro-
ducem integral: 

„– Tinere, ce magazin e acesta? întreabã un orãºean mai în
vârstã oarecum derutat de numele firmelor care i se înfãþiºau în
mersul sãu pe trotuarul unei strãzi centrale.

– E un fast-food, domnule! rãspunde tânãrul, fãrã a se opri.
– Ce înseamnã asta? întrebã iar orãºeanul ºi mai nedumerit.
– Se poate lua un breakfast sau un... 
Tânãrul îºi dã seama cã nu este înþeles, se opreºte ºi con-

tinuã: 
– Fast-food înseamnã mâncare rapidã.
– A, la minut sau la botul calului, cum se spunea pe vre-

muri... intervine omul mai în vârstã.
– N-am auzit de aºa ceva, rãspunde tânãrul. 
Se uitã la ceas ºi adaugã: 
– My God, I am sorry, mã grãbesc!
– Ce-o fi vrut sã spunã? îºi zice vârstnicul ºi pãºeºte nesigur

în direcþia opusã“.
Filolog remarcabil, cu lecturi solide ºi instrumentar de comu-

nicare adecvat, Leonard Rotaru nu se lasã copleºit de presti-
gioasa genealogie ºi se bucurã de propria-i voce. Lecþiile sale
de limba românã vãdesc pasiune ºi creativitate.

Ioan DÃNILÃ
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Dupã succesul internaþional al Cãrþii
ºoaptelor, tradusã în ºaisprezece limbi
ºi premiatã la Gala Premiului Literar al
Europei Centrale „Angelus“, Varujan
Vosganian ne propune un nou roman,
Copiii rãzboiului (POLIROM, 2016),
care continuã preocupãrile identitar-
mentalitare ale autorului, într-o naraþi-
une supraetajatã, care se preteazã mai
multor lecturi. Roman social ºi episto-
lar, istoric ºi poliþist, mitic ºi parabolic, el
se situeazã în prelungirea tulburãtoarei
evocãri a genocidului armenilor din
romanul precedent.

Firul epic urmãreºte povestea lui
Matei Visarion, general de securitate, al
cãrui destin este grãitor pentru a
înþelege, la scarã individualã, dramele
pe care le-a provocat secolul al XX-lea.
Copil din flori (nãscut în urma unei
relaþii între Margareta Visarion ºi un
soldat neamþ plecat în cucerirea
Rusiei), el poartã stigmatul bastardului,
fiind poreclit „nemþãlãul“ ºi având de
îndurat rãutãþile copiilor din vecini. Cu o
mamã diabeticã (mereu anchetatã din
cauza scrisorilor pe care le primeºte de
la acel soldat), el alege uniforma,
înrolându-se în trupele de securitate
care îi vor urmãri ºi lichida pe luptãtorii
care se refugiaserã în Munþii Fãgãraº,
în aºteptarea americanilor. Devo-
tamentul ºi instinctul de vânãtor îl ajutã
sã ucidã cu sânge rece, netezindu-i
drumul cãtre o carierã strãlucitã în
structurile securitãþii, unde va ajunge o
figurã temutã, gestionând revolta
muncitorilor de la Braºov sau eveni-
mentele din decembrie 1989.

Pensionat, el trãieºte o dublã dramã:
aceea a ratãrii profesionale ºi perso-
nale, cãci romanul se deschide cãtre
multiple interogaþii, care depãºesc stric-
ta problematicã a unui prezent tulbure,
în care valorile sunt rãsturnate.
Dimensiunea socialã a cãrþii se extinde
prin apariþia unor figuri postdecembriste
ca doamna Matilda, care pune în
pomelnice uzinele distruse dupã re-
voluþie, Sânziana, o tipã a cãrei viaþã
graviteazã în jurul mallurilor, sau
Bengy, interlopul îmbogãþit recent din
afaceri dubioase. Nu lipsesc nici aluzi-
ile la viaþa politicã (înãbuºirea revoltei
muncitorilor din Braºov, „restauraþia“
din decembrie 1989, Piaþa Universitãþii,
manipulãrile de tot felul, mitingul
poliþiºtilor împotriva statului pe care tre-

buie sã îl apere etc.
Dincolo de trama epicã, romanul

reviziteazã câteva dintre marile mituri
ale umanitãþii. În primul rând, mitul
oglinzii, care, deloc întâmplãtor, des-
chide ºi închide textul, prin imaginea
soþiei generalului, Marie, bolnavã de
Alzheimer. Ea nu ºtie cine e Matei, dar,
în final, vom asista la o semnificativã
schimbare de roluri, generalul ajungând
el însuºi a nu ºti cu adevãrat cine este:
„Existã pentru fiecare o oglindã pe care
doar el o vede ºi care are memorie. În
ea nu te priveºti, ci te confrunþi, iar con-
fruntarea te ia, cel mai adesea, pe
nepregãtite.“ Pe de altã parte este
vorba despre o subtilã reinterpretare a
pactului faustic, prin intermediul unei
metafore-cheie, uniforma, care devine
ea însãºi personaj, câtã vreme în jurul
ei graviteazã înþelesurile grave ale

cãrþii. Ea pare a-l proteja pe Matei, aºa
cum sugereazã cu uºoarã invidie
Lucian, colegul mai tânãr: „Uniforma e
uniformã ºi vã apãrã, oricum s-ar
schimba vremurile.“ Ea se va întoarce
însã împotriva celui care o poartã printr-
o subtilã schimbare de roluri în care
uniforma îl poartã pe om ºi nu invers.
Spre deosebire de Faust, care, la
vârsta maturitãþii, ºtie ce alege în
momentul semnãrii pactului cu
Mefistofel, adolescentul Matei crede cã
uniforma îl va ajuta sã se rãzbune pe
copiii care îl batjocoresc, pe tatãl
absent ºi pe destinul nefast. În realitate,
se va dovedi cã totul a fost o iluzie: „Ai
ales soluþia cea mai simplã. Te-a
amãgit uniforma. În loc sã încerci sã
schimbi lumea din jur, ai lãsat-o aºa
cum era, ba ai mai ºi ajutat-o,
apãrând-o de orice schimbare.“

Copiii rãzboiului nu e altceva decât o
meditaþie asupra relaþiei învins-învingã-
tor ºi, implicit, asupra condiþiei umane.
Cine dintre cei doi fraþi vitregi este ade-
vãratul învingãtor? Generalul Matei
Visarion, care a fãcut carierã ºi se
trezeºte în final inutil, pentru cã nu a
trãit cu adevãrat ºi îºi va pierde familia,
sau Eugen Baltazar, bãtrânul sãrac, dar
demn, care a refuzat colaborarea cu
comuniºtii? S-ar pãrea cã ultimul, dar
romanul nu are o dimensiune explicit
tezistã, întrucât ºi unul ºi celãlalt sunt
victime ale aceleiaºi istorii necruþã-
toare, care nu menajeazã pe nimeni. ªi
unul ºi celãlalt sunt copii ai rãzboiului,
aidoma altor sute de mii de copii
rãspândiþi în întrega lume. Iar aici insi-
nueazã un alt mit, cel al paternitãþii, prin
ideea asumãrii unui destin nefast: „Nu,
bãiete, n-are rost sã-l cauþi. Noi suntem
copiii mamelor noastre. Tatãl nostru
este rãzboiul. Câtã vreme o sã trãim, se
cheamã cã rãzboiul acela nu s-a

încheiat.“ Arhetipul cãutãrii lasã locul
unei acceptãri resemnate, ca semn al
înþelegerii superioare.

Finalul aminteºte, pe undeva, de
romanul lui Cãtãlin Dorian-Florescu,
Jakob se hotãrãºte sã iubeascã, unde
protagonistul iese învingãtor fiindcã,
spre deosebire de predecesorii sãi, nu
se rãzbunã, ci iartã. Matei Visarion
înþelege ºi el cã a greºit alegând calea
rãzbunãrii. Mesajul romanului merge
cãtre ideea cã între rãzbunare ºi
iertare, iertarea este cea care ne
defineºte ca oameni, e singura care ne
poate salva. Iertarea, dar nu uitarea,
cãci Copiii rãzboiului este ºi un roman
despre memorie, despre datoria de a
nu uita grozãviile unui secol care a
însemnat rãzboaie mondiale, genocid,
holocaust, fascism sau comunism. Stau
mãrturie pentru acestea nu doar desti-
nul lui Matei Visarion, ci ºi poveºtile adi-
acente, pe care Varujan Vosganian le
þese cu abilitate, extinzând problemati-
ca romanului spre dincolo de zona de
interes strict româneascã. Episoade
precum descrierea stepei ruseºti,
povestea celui de-al treilea soldat,
reconstituirea atmosferei din lagãrul de
la Dachau, cazul Ion Gavrilã Ogoranu,
foametea postbelicã sau salvarea lui
ªlomo Haimovici (Pantiuºa
Bodnarenko) etc. sunt tot atâtea
micronaraþiuni relevante prin ele însele
pentru ceea ce (mai) înseamnã omul.

Iar din acest unghi, Copiii rãzboiului
se dovedeºte o lecþie despre toleranþã,
o parabolã despre noi ºi despre cum ne
putem asuma trecutul, ascultându-ne
îngerul, care ne vegheazã discret, aºa
cum ne avertizeazã, cu umor, Varujan
Vosganian, unul dintre cei mai profunzi
prozatori de astãzi: „Îngerul nu e ca
pantoful, nu te strânge dacã nu þi se
potriveºte.“ Fãrã a avea mãreþia tragicã
a Cãrþii ºoaptelor, el rãmâne un roman
consistent, de prim-plan.

Adrian JICU
jicuadrian@yahoo.com

Copiii rãzboiului,
o parabolã a condiþiei umane

Dupã consistentele studii dedicate culturii orien-
tale (Renaºterea persanã – secolele IX-XIII, Omar
Khayyam ºi „complexele“ mitului european ºi
Rândunica din nasul lui Buddha), Gheorghe Iorga
ne propune acum, prin Ispitele textului ºi demonii
interpretãrii (Bucureºti, „TracusArte“, 2016), un
volum care îi rotunjeºte profilul intelectual, prin 15
eseuri care pot fi vãzute ca autoportret al unui rafi-
nat cunoscãtor al literaturii comparate.

Cartea are, s-o spunem din start, un asumat ca-
racter polemic, autorul „sfidând cronologia“ ºi
punând sub semnul întrebãrii validitatea criteriilor
care împart literatura în genuri ºi specii literare. De
altminteri, Cuvântul-înainte ne avertizeazã asupra
intenþiei de a deschide interpretarea prin abordarea
teoriei genurilor din perspectiva mitocriticii. Ideea nu
este neapãrat inovatoare câtã vreme au susþinut-o
la noi, sub alte forme, Adrian Marino sau, mai
recent, Ioan Petru Culianu. Ceea ce „mutã“
Gheorghe Iorga este zona de aplicabilitate a mito-
criticii, lecturile sale funcþionând transistoric, prin
identificarea unor „metamorfoze insidioase“ ale
mitemelor orfice în poezia modernilor.

În ciuda unui ermetism care face erudiþia greu
digerabilã, cartea place prin verva polemicã, autorul
contestând interpretãri mai vechi sau mai noi. În

„Muzele: o mitopoeticã a interpretãrii“, el sem-
naleazã, cu argumente pertinente, modul aproxima-
tiv în care George Murnu a tradus numele
„Hyperionos Helioio“, prin „Soarele“, anulându-i ast-
fel din specificitate. Nu altfel procedeazã eseistul
când comenteazã ultimul sonet al lui Mallarmé, în
care vede, în rãspãr cu lectura lui ªerban Foarþã,
semne ale mitului care, paradoxal, dau modernitate
textului mallarméan. Pendulând cu uºurinþã pe axa
spaþio-temporalã, cu trimiteri la literatura Antichitãþii,
dar ºi la cea a modernitãþii, acoperind arii culturale
dintre cele mai diverse (Egipt, Grecia, Orient sau
Europa occidentalã), Gheorghe Iorga îºi permite o
interpretare-survol, care îi dã imaginea întregului,
permiþându-i sã vadã reminiscenþe ale mitului acolo
unde ele par a lipsi sau sunt bine camuflate în adân-
curile textului.

Pe de altã parte, Ispitele textului ºi demonii inter-
pretãrii trebuie interpretatã ºi ca o pledoarie pentru
reconsiderarea fragmentului în detrimentul întregu-
lui, câteva dintre eseurile de faþã pendulând între
asumarea eºecului ºi triumful demnitãþii pe care îl
implicã ideea de fragmentarism. Ideea aminteºte de
Adorno ºi de consideraþiile sale despre eseul mod-
ern, în care trebuie sã vedem nu o înfrângere, ci,
mai degrabã, o repliere, o încercare a omului con-
temporan de a rãspunde provocãrilor lumii de
astãzi.

Dincolo de ispitele textului se profileazã însã sen-
timentul inutilitãþii, Gheorghe Iorga neputând ocoli
chinuitoarea întrebare Cui prodest?. Rãspunsul pe
care îl dã meritã citat ca splendid omagiu adus fru-
museþii literaturii de cãtre un posedat cãruia demonii
interpretãrii nu îi dau pace: „Recitind ce-am scris
pânã aici, nu-mi pot reprima o întrebare: ce rost au
toate acestea? Încercând sã-mi rãspund, aº gãsi
mãcar un tâlc: într-o lume împãrþitã între oameni ºi
zei, într-o umanitate divizatã ea însãºi între troieni ºi
ahei, într-o tabãrã ruptã în douã dupã nedreptatea
comisã de comandantul Agamemnon, Ahile e capa-
bil sã-ºi regãseascã liniºtea interioarã ºi sã cânte
din lirã în faþa lui Patrocle, sã-ºi domine mânia ºi sã
plângã alãturi de tatãl lui Hector, duºmanul lui cel
mai mare. E mult pentru literaturã, e puþin?“ (A.J.)
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Gheorghe Iorga

Ispitele textului
ºi demonii interpretãrii



Ceea ce se aflã aºternut de
curând pe zidurile sãlii aflate pe
Calea Victorie din Capitalã, în
superbul edificiu al Cercului
Militar Naþional este o baladã ce
recreeazã imaginea eternului
conflict între bine ºi rãu, o operã
epicã fãrã cuvinte care cele-
breazã triumful curajului ºi
iscusinþei umane asupra instinc-
tului sãlbatic ºi reînvie timpuri
legendare. Lucrarea, de fapt
ansamblul celor trei lucrãri intitu-
late generic Valhala, tocmai
pentru cã ne aflãm în Sala
Norvegianã, conþine o anec-
doticã ale cãrei limite ar fi fost ºi
mai impozante, dacã dimensiu-
nile spaþiului ar fi permis o expri-
mare plasticã mai amplã.
Artistul ºi-a adaptat cu abilitate
subiectul pentru proporþiile sãlii,
realizând o remarcabilã picturã
muralã în tehnica al fresco.
Autorul imagineazã scene ale
unei ipotetice aventuri de vânã-
toare, în imperiul de dincolo al
Zeului Odin, vikingii aspri ºi
fioroºi îºi trãiesc viaþa veºnicã.
În Raiul lor, nordicii dau lupte,
vâneazã ºi petrec. Avem ilus-
trarea unei confruntãri între rasa
umanã ºi sãlbãticiuni fabuloase,
în care cavaleri fãrã semne
heraldice identitare precise,
purtând armuri sau zale ºi mâ-
nuind arcuri, suliþe sau ghioage
ºi cãlãrind bidivii focoºi, însoþiþi
de gonaci ºi muzicanþi pregãtiþi
sã celebreze victoria asupra
fiarelor sãlbatice ostile, în fond,
reprezentãri metaforice ale rãu-
lui universal. 

Într-un discurs grafic echili-
brat, de inspiraþie barocã, în
respect faþã de rigorile compozi-
þionale, Horia Ghelu relevã un
limbaj plastic specific, descrip-
tiv, caracterizat prin armonie,
claritate, naturaleþe, raþionalitate
ºi realism, în explozii lirice
menite sã provoace melancolii
ºi emoþii. 

Fastul risipei de mijloace de
exprimare plasticã, dinamica
personajelor, precizia anatomi-
ilor ºi fizionomiilor sunt împã-
nate cu semnificaþii poetico-
eroice. Ici-colo, strãlucesc
tãiºurile spadelor ºi vârfurile
ascuþite ale suliþelor. De sub
coifuri lustruite, izbucnesc privi-
rile de oþel ale vânãtorilor.
Amãnunte semnificative, inse-
rate surprinzãtor în planurile pic-
turii, completeazã firesc un dis-
curs simfonic deliberat. Detaliile
impresionantei construcþii plas-

tice alcãtuiesc un tot unitar ºi
armonios, iar circulaþia tuturor
reperelor plastice este dirijatã
grafic cu siguranþa unui artist
experimentat, stãpân pe
mijloacele subtile ale reflexiei ºi
transmiterii stãrilor emoþionale. 

Lucrarea este, fãrã îndoialã,
o demonstraþie a talentului ºi a
maturitãþii lui Horia Ghelu, cu
totul diferitã ca expresie artisticã
ºi elemente simbolice de cea
realizatã tot de el, acum mai
bine de treizeci de ani, în
acelaºi spaþiu. Avem acum, în
Sala Norvegianã, o epopee fan-
tasticã, un festin vizual în care
atitudinea energicã a celor 34
de personaje, surprinsã în ges-
turi spectaculoase - la care par-
ticipã un întreg bestiar, ilustrat
cu ºerpi, câini, mistreþi, lupi, ba-
lauri - transpune imaginaþia pri-
vitorului într-o epocã fabuloasã,
încãrcatã de eroism. Un mister
latent planeazã asupra acestui
cosmos cinegetic, instinctiv,
belicos ºi orgiastic, stârnit de
invazia profanatoare a bestiilor
care tulburã brutal ordinea lumii.
Ciudat este cã nu existã rãniþi ºi
nicio victimã nu agonizeazã în
þãrâna ipoteticã. Nici mãcar un
animal rãnit. Deºi protagoniºtii
sunt reprezentaþi în poziþii beli-

coase, ameninþãtoare, foarte
aproape sã dea lovitura fatalã,
totuºi nu curge nicio picãturã de
sânge. Oare de ce? Explicaþia
vine din caracterul sensibil, non-
violent, din bonomia artistului,
recunoscut pentru blândeþea lui,
pentru preþuirea pe care o
poartã oamenilor ºi pentru
iubirea pentru regnul animal,
pentru naturã, pentru tot ce
înseamnã viaþã. Parcimonios cu
materialul coloristic, artistul

binecuvânteazã albul imaculat
al suportului cu valori cromatice
în tonurile calde ale vopselurilor
teroase: ocru, roºu englez,
brunuri delicate. Robusteþea
luptãtorilor, atitudinea lor durã,
înfruntarea pe viaþã ºi pe moarte
din scenele de luptã beneficiazã
astfel de mângâieri coloristice
bine temperate, într-un raport
biunivoc cu decoraþiunile funcia-
re ale sãlii: policandre bizare
sugerând drakkarele vikinge,
plafonul suþinut de grinzi ºi
coloane terminate în console ce
reprezintã chipuri de dragoni,
inspirate din mitologia Nordului.
Aº risca sã definesc stilul Horia
Ghelu drept unul revoluþionar, o
manierã unicã de reprezentare
a ideii integrate osmotic, cu forþã
ºi delicateþe în expresia plasticã.
Acest artist îºi susþine discursul
afirmându-ºi opoziþia faþã de
gratuitatea formalã, prin modul
în care pune culoarea în interi-
orul trãsãturii grafice, prin pre-
cizia contururilor, prin calmul cu

care conferã elementelor dra-
matice dinamism ºi verosimili-
tate, într-un fel sui-generis, epic
ºi axiologic. El îºi travesteºte
identitatea vastei sale culturi ºi
starea poematicã funciarã de-
subiectivându-se prin reprodu-
cerea unor personaje somp-
tuoase, ascunzându-se însã cu
modestie în umbra lor. 

Programul estetic al lui Horia
Ghelu dezvoltã principii care-i
situeazã opera deasupra naturii
romanþate sau a simbolismului
mitologic. Programul sãu e un
semn cultural puternic am-
prentat de personalitatea sa
artisticã ºi umanã. Un semn -
adresat generaþiei contempo-
rane, virusatã puternic de non-
figurativ ºi abstract - care, prin
simplitatea structurii, prin
ordinea impusã elementelor,
prin claritatea expunerii ºi prin
respectul proporþiilor, demon-
streazã  superioritatea raþiunii
asupra fanteziei ºi pasiunii.  

Val MÃNESCU
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Nãscut în Bacãu — 1 ianuarie 1954. Absolvent al Institutului
de Arte Plastice „Nicolae Grigorescu“ Bucureºti — promoþia
1980. Autorizat de ªcoala Patriarhalã de Picturã Bisericeascã
— promoþia 1995. Opere monumentale Complexul mural din
sãlile bizantinã ºi norvegianã de la Cercul Militar Central
Bucureºti (1985–1987).

Sala Unirii de la Muzeul Militar Central Bucureºti (1988).
Istoria Militarã a Românilor de la Muzeul Militar Oradea

(1982–1992).
DEISIS - la Biblioteca Naþionalã a Republicii Moldova —

Chiºinãu (1990).
Drumul Crucii - Biserica Sfânta Cruce — Bucureºti (1998).

Picturã bizantinã în opt biserici, colaborãri ºi consultanþã la
peste 20 de lucrãri monumentale cu caracter laic ºi religios din
þarã ºi strãinãtate. Are lucrãri în colecþii particulare din multe
þãri. Este selecþionat de revista BEAUX ARTS din Paris între
primii cinci pictori români de avangardã (1990) ºi inclus în
ediþia WHO'S WHO (Ghidul mondial al personalitãþilor), secþi-
unea balcanicã, editat sub patronajul Enciclopediei Britanice.

Pictura eroicã
la Horia Ghelu

••         HHoorr iiaa     GGhheelluu    ––     VVaallhhaallaa     ((ddeettaa ll iiuu))

Centrul Judeþean pentru Conservarea ºi
Promovarea Culturii Tradiþionale Botoºani, cu spri-
jinul Consiliului Judeþean Botoºani, în colaborare cu
Editurile Paralela 45, Junimea, Timpul, Charmides,
Eikon, Vinea, Princeps Edit, precum ºi cu revistele
de culturã „Convorbiri literare“, „Poezia“, „Scriptor“,
„Feed beack“, „Viaþa Româneascã“, „Familia“,
„Vatra“, „Euphorion“, „Steaua“, „Hyperion“, „Conta“,
„Poesis“, „Luceafãrul de dimineaþã“, „Porto-franco“,
„Ateneu“, „Argeº“, „Bucovina Literarã“, Filiala Iaºi a
Uniunii Scriitorilor din România, Uniunea Scriitorilor
din R. Moldova ºi ARPE, organizeazã în perioada
14-16 iunie 2017 Concursul Naþional de Poezie ºi
Interpretare Criticã a Operei Eminesciene „Porni
Luceafãrul...“, ediþia a XXXVI-a.

Concursul îºi propune sã descopere ºi sã pro-
moveze noi talente poetice ºi critice ºi se
adreseazã, astfel, poeþilor ºi criticilor literari care nu
au debutat în volum ºi care nu au depãºit vârsta de
40 de ani.

Concursul are trei secþiuni:
POEZIE:
1) Carte publicatã – debut editorial: – Se vor trimi-

te 2 (douã) exemplare din cartea de poezie apãrutã
în intervalul 10 mai 2016 – 5 mai 2017. Vor fi acor-
date 2 premii: a) „Horaþiu Ioan Laºcu“ al Filialei Iaºi
a USR ºi b) al Uniunii Scriitorilor din R. Moldova.

2) Poezie în manuscris (nepublicatã) - Se va tri-
mite un print (acelaºi volum ºi pe un CD – un sin-
gur exemplar!) în 3 exemplare, care va cuprinde
cel mult 40 de poezii semnate cu un moto. Acelaºi
moto va figura ºi pe un plic închis în care vor fi intro-
duse datele concurentului: nume, prenume, anul
naºterii, adresa poºtalã, e-mail, telefon. Se vor acor-
da ºapte premii care vor consta în publicarea a câte
unui volum de poezie de cãtre editurile menþionate.
Juriul are latitudinea, în funcþie de valoarea manu-

scriselor selectate, sã propunã spre publicare ºi alte
manuscrise, în funcþie de disponibilitatea editurilor
prezente în juriu.

Manuscrisele care nu vor primi premiul unei edi-
turi vor intra în concurs pentru premiile revistelor
implicate în jurizare, reviste care vor publica grupa-
je de poezii ale poeþilor premiaþi. Un manuscris, cel
mai bun, poate primi premiul unei edituri ºi al tuturor
celorlalte reviste implicate în concurs. Toþi poeþii
selectaþi pentru premii vor apãrea într-o antologie
editatã de instituþia organizatoare.

3) Interpretare criticã a operei eminesciene: – Se
va trimite un eseu de cel mult 15 pagini în 3 exem-
plare (în copie ºi pe un CD), semnat cu un moto.
Acelaºi moto va fi scris pe un plic închis în care vor
fi incluse datele concurentului: nume, prenume, anul
naºterii, adresa poºtalã, e-mail, telefon. Se vor acor-
da premii ale unor reviste literare implicate în orga-
nizare. Eseurile premiate vor fi publicate în revistele
care acordã premiile ºi în antologia editatã de insti-
tuþia organizatoare.

În mãsura posibilitãþilor, organizatorii vor acorda
ºi trei premii în bani.

Festivitatea de premiere va avea loc la Ipoteºti ºi
Botoºani în ziua de 15 iunie 2017.

Organizatorii asigurã concurenþilor cheltuieli de
masã ºi cazare.

Lucrãrile vor fi trimise pânã la data de 10 mai
2017 pe adresa: CENTRUL JUDEÞEAN PENTRU
CONSERVAREA ªI PROMOVAREA CULTURII
TRADIÞIONALE BOTOªANI, Str. Unirii, nr. 10,
Botoºani. Relaþii la tel. 0231-536322 sau e-mail:
centrul_creatiei_botosani@yahoo.com.

P.S.: Se primesc grupaje de pânã la 15 pagini
ºi pe e-mail!

REGULAMENTUL
ddee  oorrggaanniizzaarree  ººii  ddeessffããººuurraarree  aa  CCoonnccuurrssuulluuii  NNaaþþiioonnaall  ddee  PPooeezziiee

ººii  IInntteerrpprreettaarree  CCrriittiiccãã  aa  OOppeerreeii  EEmmiinneesscciieennee  „„PPoorrnnii  LLuucceeaaffããrruull......““,,
eeddiiþþiiaa  aa  XXXXXXVVII-aa,,  1144-1166  iiuunniiee  22001177,,  BBoottooººaannii..

••         MMaarr ii     BBuuccuurr



Fãrã frumuseþe, nimic nu
este împlinit. Iar o viaþã trãitã
ca o operã de artã cred cã este
împlinitã. La asta mã gândeam
tot timpul cât am citit „Viaþa
secundã“, un captivant dialog
între George Banu ºi Mircea
Morariu. O carte pe care am
savurat-o, într-o lecturã îndrã-
gostitã. Nu am parcurs-o toatã
odatã, în mod ordonat, ci am
deschis-o, ad libitum, în unele
dupã-amieze liniºtite, la câte o
secvenþã din „capitalul memori-
al“ livrat nouã, cititorilor curioºi,
de unul dintre cei mai reputaþi
teatrologi ai zilelor noastre. ªi
m-am oprit, prima datã, la
rãspunsurile lui George Banu
despre prietenie, floare rarã în
lumea noastrã, ºi, mai ales, în
lumea teatrului, minatã de
atâtea excesive orgolii, de va-
nitate, nu arareori. Pentru
George Banu, prietenia, în vir-
tutea cãreia crede, cunoscând-
o mai divers ºi mai intens decât
pe cea a iubirii, este o „valoare-
refugiu“.  Prietenia este „ca o
grãdinã ce trebuie regulat culti-
vatã, udatã, curãþatã, îngrijitã“.
Pe lângã prieteniile generaþio-
niste, cu Aureliu Manea, Ovidiu
Iuliu Moldovan, Andrei ªerban,
Ivan Helmer, George Banu a
avut prietenii doar cu „artiºti a
cãror operã o respect“. Printre
ei, îi amintim pe Grotowski,
Brook, Bernard Dort. Prietenii
de viaþã ºi lucru, bazate pe
„afinitãþi elective“, pe o „com-
plicitate de discurs“. Un gen de
complicitate avutã ºi cu

partenerul sãu de dialog,
Mircea Morariu, ºi el critic de
teatru cunoscut ºi apreciat, uni-
versitar, autor al unor impor-
tante volume de comentarii ºi
analize teatrale, de interviuri.
Dupã cãrþile cu ºi despre Gina
Patrichi, Ion Caramitru,
Mariana Mihuþ, Mircea Morariu,
exersat în arta dialogului, ºtiind
sã punã întrebãri iscusite, înte-
meiate pe o bogatã, minuþioasã
documentare, ºtiind ºi sã
asculte atent, decantând
esenþe, disociind nuanþe,
adãugând mereu convorbirii
spor de cunoaºtere, de apro-
fundare, ne oferã acum un ade-
vãrat regal al genului în „Viaþa
secundã“. O carte care trebuie
cititã, pentru cã este un specta-
col al gândirii pe viu, al memo-
riei active, având o inenarabilã
seducþie intelectualã. O simplã
recenzie, o cronicã de carte nu

poate sã-i cuprindã dimensi-
unea filosoficã, bogãþia de idei,
fulguranþa impresiilor, subtili-
tatea observaþiilor, acuitatea
notelor, delicatele confidenþe,
„scrisul frumos“, eseistic, pen-
tru cã ar trebui citat totul, în
întregime. Este, dupã cum am
spus, o carte pe care o
savurezi cu mari delicii, de care
nu te saturi, simþind nevoia sã
revii la fiecare paginã. Este un
superb exerciþiu de admiraþie, o
întâlnire de zile mari între doi
oameni care iubesc teatrul,
cãrþile, ideile, viaþa sub semnul
frumosului. Aceastã iubire
comunã, afinitãþile elective dau
ºi nota particularã unui volum
care deþine calitatea viului, deºi
dialogul are loc prin intermediul
internetului. Dar cum se
vorbeºte mult despre idei-senti-
ment, „Viaþa secundã“ palpitã,
are cãldurã umanã. ªi din
aceastã perspectivã, „secundã“
nu înseamnã deloc ceva de
gradul doi, mai puþin important.
Dimpotrivã, este o viaþã trãitã
cu rost, cu sens, la temperaturã
înaltã. O viaþã frumoasã. Îmi
place mult la George Banu
deschiderea, disponibilitatea,
lipsa unei afiºate „autoritãþi“,
„gândirea sensibilã“, conºtiinþa
acutã a relativului, interesul ºi
relaþia directã cu concretul vieþii
ºi al scenei, vitalitatea care
provine (dupã propria-i mãrtu-
risire) dintr-o anumitã dezor-
dine. Una artisticã, inspira-
toare. Dincolo de orice sterile
teoretizãri ºi  metode. 

Revenind la carte, semnalez
cele douã interesante eseuri
aparþinând lui Mircea Morariu
(„Spectatorul pursânge“- o sin-
teticã prezentare a operei lui
George Banu ºi un expresiv
portret al omului) ºi lui George
Banu însuºi („Obstinaþie ºi dis-
persie“), ºi discursurile domniei
sale (cuprinse într-o Addenda)
cu prilejul acordãrii titlului de
Doctor Honoris Causa la trei
universitãþi din þarã (Univer-
sitatea Naþionalã de Artã
Teatralã ºi Cinematograficã din
Bucureºti, apoi la cele din
Târgu Mureº ºi Craiova) ºi, de
citit neaparat, „Fragmente
dintr-o memorie salvatã“. Am
parcurs încântatã cronicile din
frageda tinereþe ale lui George
Banu, scrise cu o siguranþã a
gustului, o justeþe a diagnosti-
cului ºi o eleganþã a stilului
uluitoare. Cronici de „acompa-
niament“, de afirmare, de
susþinere a valorii, de revelare
a unui talent autentic. ªi din
care, autorul lor declarã cã nu
ar schimba nimic acum, în
momentul unui „temps retrou-
vé“. Pentru cã iubesc eu însãmi
pictura, m-au atras în mod spe-
cial asocierile cu imagini din
universul acesteia, dar toate
asocierile estetice fãcute de
critic sunt deosebit de suges-
tive, fecunde, în spiritul adagiu-
lui „Cultura lumineazã cultura“. 

„Viaþa secundã“ este un
fascinant voiaj în doi în lumea
artei, nu numai a celei scenice,
dar a teatrului, în primul rând, o
aventurã comunã, un „inter-
stiþiu“ stând sub semnul graþiei.
Seria „Galeria teatrului româ-
nesc“ a Fundaþiei Culturale
„Camil Petrescu“ ºi a Revistei
„Teatrul azi“ s-a îmbogãþit cu o
scriere substanþialã, cu un
volum de referinþã pentru
domeniul teatrologiei. 

Carmen MIHALACHE
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Din nou la iniþiativa lui Adrian Jicu, prospãtul
director al Bibliotecii Judeþene, care în scurtul
timp de când ºi-a început mandatul a trezit
„uriaºul“, cãci Biblioteca Judeþeanã asta este,

o uriaºã instituþie culturalã, un spaþiu consacrat
al culturii, dar care dormea de ani buni... ei
bine, la iniþiativa sa, am avut parte de încã o
întâlnire memorabilã, dupã cea cu Radu
Vancu de luna trecutã, în cadrul Conferinþelor
Bibliotecii... cu Cristian Bãdiliþã astã datã. L-a
surprins Adrian Jicu, de cum a sosit invitatul,
fãcând lectura uneia dintre poeziile cu care a
debutat... în revista Ateneu!

Ajuns dupã un drum destul de lung (va sta,
probabil, câteva sãptãmâni în þarã), obositor,
Cristian Bãdiliþã mi-a amintit din prima clipã de
C.D. Zeletin prin ceva cu totul aparte: bucuria
molipsitoare pe care o emanã...

A conferenþiat... despre Septuaginta, proiect
încheiat de curând... ºi, sub patronajul cuvân-
tului „autentic“, ne-a vorbit despre dezastrul
traducerilor eronate din textele sacre... pentru
ca apoi sã intre într-o temã fascinantã, aceea
a evangheliºtilor ºi a perspectivei din care (ºi
pentru cine) Matei, Marcu, Ioan ºi Luca ºi-au
redactat, fiecare, Evanghelia. Cu un flash, a
ieºit pentru câteva secunde din zona eruditã,
pentru a spune despre „umilirea“ lui Petre... al
doilea ucenic al lui Iisus (primul fiind Andrei!)...
A urmat lansarea celei mai recente cãrþi a bi-
blistului, „Dezvãþãturi“ (Tracus Arte, 2016),
prezentatã de Marius Manta ºi Adrian Jicu.

Dan PERªA

Cartea de teatru

George Banu în dialog
cu Mircea Morariu,

o întâlnire de zile mari

Dumitru Brãneanu – Destrãmarea
lumii, Editura Ateneul Scriitorilor,
Bacãu – 2016

Luminiþa Cojoacã – Untdelemnul
norocului, Editura AXA, Botoºani,
2012

Gheorghe Leu – Tornada literarã,
Editura Lucas, Brãila, 2016

C. Suditu – Poeme carnivore, Editura
Paralela 45, Piteºti, 2016

Vasile Andru – Zece povestiri antume,
Editura Paralela 45, Piteºti, 2016

George Ioniþã – Poeme întomnate,
Editura Singur, Târgoviºte, 2016

Victor Munteanu – Prizonierul tãcerii,
Editura Junimea, Iaºi, 2016

Teodora Gogea – Caii trebuie sã fie
liberi, Editura Napoca Star, Cluj -
Napoca, 2016

Ion Fercu – Ostaticul Umbrariei,
Editura Junimea, Iaºi, 2015

Valentin Iacob – Viaþa ºi moartea în
troleibuzul 81, Editura Integral,
Bucureºti, 2016

Mircea Platon – Cartea strãduþelor
subtile, Editura Timpul, Iaºi, 2015

Mircea Platon – Ce-a mai rãmas de
apãrat, Editura Eikon, Bucureºti,
2016

Kocsis Francisko – Oþet de furnici,
Editura Ardealul, Tg. Mureº, 2016
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„Viaþa omeneascã e, în ge-
neralitatea ei, lipsitã de gânduri.
Omul comun e prea trudit de
munca lui zilnicã pentru câº-
tigarea existenþei, ca sã mai
aibã dorinþa de a se întreba,
care e rostul lui în lume. Iar
aºa-zisul om superior, artist,
om de ºtiinþã, nu-i tare deose-
bit, în reflexiile sale asupra
vieþii, de muncitorul ogoarelor
ori pãstorul turmelor; omul
superior e ºi el în aproape una-
nimitatea cazurilor, tot un (…)
meseriaº – afundat cu totul în
specialitatea lui… Ceea ce
împinge pe om mereu înainte
în viaþa aceasta, adesea aºa
de mizerabilã, e plãcerea pe
care o vede ori o bãnuieºte
undeva în drumul lui. Odatã
zãritã plãcerea, vai de acela
care l-ar împiedica de a ajunge
la ea…“, scria Vasile Pârvan,
în Memorialele sale, publicate
în anul 1923.

Vechea ºcoalã de arheolo-
gie româneascã – ºcoalã faþã
de care, noi, cei mai tineri,
avem cel puþin un dram de invi-
die, cât ºi unul de respect – are
un astfel de meseriaº. Nu este
altcineva decât contemporanul
ºi Profesorul nostru, Ioan
Mitrea, ajuns la venerabila
vârstã de 80 de ani.

Nãscut la 4 aprilie 1937, în
satul Cãciuleºti, comuna
Cãciuleºti, azi comuna Girov,
judeþul Neamþ, Profesorul Ioan
Mitrea poartã pecetea celor
nãscuþi „în Moldova de sub
poalele muntelui“ ºi se mân-
dreºte cã s-a nãscut în satul
care a dat þãrii, în perioada
interbelicã, doi generali – pe
Nicolae Dãscãlescu ºi Vasile
Mitrea (ultimul fiind unchiul
sãu) – precum ºi cu faptul cã în
satul sãu natal, în vremea
copilãriei, cel mai rãspândit
nume de familie era cel de
Mitrea, ca ºi în Rãºinarii
Sibiului, de unde i-au venit
strãmoºii.

În perioada 1958-1963 a
urmat cursurile Facultãþii de
Istorie-Filosofie, din cadrul
Universitãþii „Alexandru Ioan
Cuza“ din Iaºi, secþia Istoria
românilor. Student cu rezultate
foarte bune la examene, obþi-
nând ºi bursã republicanã în
anul V de facultate, a absolvit
ca ºef de promoþie secþia mai
sus-menþionatã, fiind numit
apoi, prin repartiþie guverna-
mentalã, în învãþãmântul supe-
rior – la Facultatea de Istorie-
Geografie, din cadrul Institutului
Pedagogic de 3 ani din Iaºi. În
1964, facultatea la care
funcþiona a fost transferatã la
Institutul Pedagogic de 3 ani
din Bacãu.

Din acel moment, destinul
sãu se leagã, incontestabil, de
oraºul de pe malurile râului
Bistriþa. La Bacãu a întâlnit un
OM cu suflet mare, anume pe
Iulian Antonescu, care l-a stim-
ulat atât în activitatea la cate-
drã (au lucrat împreunã la
Facultatea de Istorie-Geografie),
cât ºi în activitatea de cerce-
tare arheologicã, prin colabo-
rãri în cadrul Muzeului din
Bacãu. 

Între anii 1963-1975,
Profesorul Mitrea a realizat o
frumoasã ºi promiþãtoare cari-
erã universitarã (asistent, lector
suplinitor ºi lector titular), care
a coincis, aproape în întregime,
cu scurta „iluzie“ a dezgheþului
ideologic din perioada comu-
nistã. Impunându-se prin com-
petenþã profesionalã ºi ºtiinþi-
ficã, precum ºi prin spirit orga-
nizatoric, a fost desemnat ºi în
funcþiile de conducere ale fa-
cultãþii bãcãuane (prodecan, în
anul universitar 1971-1972 ºi
respectiv decan, între anii
1972-1975).

Dupã lichidarea, în 1975, a
Facultãþii de Istorie-Geografie
din Bacãu, timp de un an, Ioan
Mitrea a funcþionat ca profesor
titular la Liceul „George
Bacovia“ din Bacãu. ªi-a con-
tinuat apoi activitatea timp de
aproape un deceniu (1976-
1985), la Muzeul Judeþean de
Istorie ºi Artã din Bacãu, o
perioadã ca director, între
1976-1982, apoi ca muzeograf
principal, între 1982-1985. În
perioada directoratului a fost,
mai mulþi ani, ºi membru în
Comisia Naþionalã de Arheologie,
precum ºi membru în Consiliul
ªtiinþific al Institutului de
Tracologie. 

Cariera universitar-muzeis-
ticã i-a permis sã amplifice pre-
ocupãrile de cercetare ºtiinþi-
ficã, începute încã din anii stu-
denþiei sub competenta îndru-
mare a distinsului ºi regretatu-
lui prof. univ. dr. doc. Mircea
Petrescu-Dîmboviþa, membru
titular al Academiei Române.
Cercetãri de duratã ºi de mare
amploare a întreprins cercetã-
torul Ioan Mitrea pe ºantierele
arheologice de la Izvoare-
Bahna ºi Davideni (judeþul
Neamþ), precum ºi la Bacãu-
Curtea Domneascã, Onceºti,
Dãmieneºti ºi ªtefan cel Mare
(toate localitãþi în judeþul
Bacãu). 

Câteva dintre aceste situri
au impus, în ºtiinþa arheologi-
cã, ceea ce am putea numi
„amprenta“ Ioan Mitrea. Rezul-
tatele importante furnizate de
activitatea de cercetare arheo-
logicã au fost un stimulent pen-
tru înscrierea la doctorat, în
1968, la Universitatea din
Bucureºti, sub îndrumarea
prof. univ. dr. doc. Ion Nestor,
membru corespondent al
Academiei. Tema aleasã, una
de largã cuprindere, avea ca
obiectiv, în special, „Moldova
de sub munte“, intitulându-se:
Regiunea centralã a Moldovei
dintre Carpaþi ºi Siret în sec-
olele VI-IX. Dupã decesul pro-
fesorului Nestor, în 1974,
moment pânã la care susþi-

nuse toate examenele ºi refe-
ratele, elaborând ºi cea mai
mare parte a tezei – s-a trans-
ferat pentru finalizarea docto-
ratului la Institutul de Istorie ºi
Arheologie din Cluj-Napoca,
noul conducãtor ºtiinþific fiind
prof. univ. dr. doc. Kurt Horedt.
Susþinerea tezei de doctorat a
avut loc în ziua de 9 noiembrie
1979, în faþa unei Comisii
prezidatã de academicianul
ªtefan Pascu, directorul Insti-
tutului menþionat. Alãturi de
Kurt Horedt, din comisie au mai
fãcut parte prof. univ. dr. doc.
Mircea Petrescu-Dîmboviþa,
prof. univ. dr. ªtefan Olteanu ºi
prof. univ. dr. Dan Gh. Teodor
(teza de doctorat fiind publi-
catã în 1980).

Prestigiosul titlu ºtiinþific
este onorat de o intensã activi-
tate publicisticã. Ioan Mitrea
este autor sau coautor a 20 de
cãrþi de arheologie, numismat-
icã ºi istorie; a publicat peste
200 de studii, articole, recenzii
ºi note, în þarã ºi strãinãtate,
apãrute în reviste de speciali-
tate, sau peste 100 de articole,
publicate în reviste periodice
de culturã ºi cotidiene, precum:
Ateneu, Deºteptarea, Vitraliu,
Monitorul de Bacãu, Analele
Brãilei, Ceahlãul – Piatra
Neamþ, Cugetul – Chiºinãu,
Asachi – Piatra Neamþ,
Magazin istoric – Bucureºti etc.

Includerea lucrãrilor sale în
Bibliografia istoricã a României,
în Tratatul de Istorie a
Românilor, editat de Academia
Românã, ºi în lucrarea istoricu-
lui Dumitru Protase, Fasti
Archaeologigi Roumanie.
Travaux parus entre les années
1980-1990, Cluj-Napoca – i-au
asigurat vizibilitatea în comuni-
tatea ºtiinþificã pe plan naþional.
Multe din lucrãrile sale, bazate
pe cercetãrile arheologice efec-
tuate vreme de peste patru
decenii sunt citate ºi în literatura
de specialitate din strãinãtate.

Articolele pe teme de istorie,
din revistele de culturã ºi presa
cotidianã, pun în evidenþã ºi
talentul sãu de jurnalist. În
unele din aceste publicaþii (de
exemplu Ateneu ºi Sinteze li-
terare-critice-sociale), a avut,
mai mult timp, ºi rubrici lunare
sau sãptãmânale. Mãsura
activitãþii sale de cercetare
este datã ºi de participarea la
peste 300 de simpozioane,
sesiuni ºi congrese ºtiinþifice,
în þarã ºi peste hotare.

Cât a lucrat ca muzeograf, a
contribuit la organizarea a nu-
meroase expoziþii judeþene,
interjudeþene, naþionale ºi
internaþionale – prin care a va-
lorificat muzeistic bogatul patri-
moniu arheologic al muzeului
bãcãuan. În lunile decembrie
1979 ºi ianuarie 1980, a partic-
ipat împreunã cu regretatul
istoric ºi arheolog Hadrian
Daicoviciu la organizarea
expoziþiei I Dacii. Mostra della
civilita daco-getica in epoca
classica, în capitala Italiei –
expoziþie care s-a bucurat de
un mare succes, atât în rândul
specialiºtilor, cât ºi al marelui
public din Roma sau din alte
centre ºtiinþifice ºi culturale din
Italia. 

Colaborator al revistei
Carpica, încã de la primul
numãr, apãrutã în 1968 din
iniþiativa lui Iulian Antonescu,
în anii în care a fost director al
Muzeului Judeþean de Istorie ºi
Artã Bacãu, a scos cinci
numere din revista menþionatã
(nr. VIII-XII), ca redactor res-
ponsabil. Apoi, în calitate de
redactor responsabil adjunct, a
rãspuns, de drept, de tipãrirea
numerelor XIV, XV ºi XVI din
periodicul de specialitate men-
þionat alãturat. Cu mici excepþii,
a fost ºi este prezent în suma-
rul tuturor numerelor revistei
emblemã a Muzeului bãcãuan.

Profesorul Mitrea a condus
timp de mai mulþi ani, ca
metodist, catedra de istorie a
profesorilor din municipiul
Bacãu ºi, timp de peste 40 de
ani, a fost preºedintele Filialei
Bacãu a Societãþii de ªtiinþe
Istorice din România (din 2011
fiind preºedinte de onoare). 

A contribuit la înfiinþarea, în
martie 2000, a Fundaþiei
Cultural-ªtiinþifice „Iulian
Antonescu“, al cãrui preºe-
dinte executiv este ºi în pre-
zent. În aceastã calitate a mili-
tat pentru pãstrarea memoriei
ºi valorificarea moºtenirii ºtiin-
þifice a arheologului, istoricului,
muzeografului ºi, în general, a
Omului de culturã care a fost
regretatul Iulian Antonescu, cti-
torul Muzeului de arheologie ºi
istorie din Bacãu, dar ºi a

întregii reþele muzeistice din
judeþ. De asemenea, Ioan
Mitrea a iniþiat ºi coordonat
apariþia revistei de istorie
Zargidava, al cãrui redactor
responsabil este, ºi din care au
apãrut, pânã acum, cincis-
prezece numere (între anii
2002 ºi 2016).

Pentru rezultatele muncii
sale la catedrã, precum ºi în
planul cercetãrii ºtiinþifice, a
fost distins cu numeroase
diplome, medalii ºi decoraþii
naþionale. Între altele subliniem
cã în anul 1987, prin Ordinul
numãrul 7700 al Ministerului
Educaþiei ºi Învãþãmântului, a
fost distins cu titlul de „Profesor
evidenþiat“. Prin Decretul prezi-
denþial numãrul 525, din 1
Decembrie 2000, privind con-
ferirea unor decoraþii naþionale
personalului din subordinea
Ministerului Educaþiei Naþionale,
cu prilejul Zilei Naþionale a
României, prof. dr. Ioan Mitrea
a fost distins cu Ordinul
Naþional Pentru Merit în grad
de Cavaler, fiind singurul pro-
fesor din învãþãmântul bãcã-
uan care a fost decorat prin
decretul menþionat.

A fost distins cu Premiul „A.
D. Xenopol“ al Societãþii de
ªtiinþe Istorice din România (în
anul 2002) ºi Premiul „Eudoxiu
Hurmuzaki“ al Academiei
Române (în anul 2003) – cele
douã premii fiindu-i acordate
pentru lucrarea Comunitãþi
sãteºti la est de Carpaþi în
epoca migraþiilor. Aºezarea din
sec. V-VIII de la Davideni,
tipãritã în 2001. În 2003 a fost
distins cu Premiul pe anul 2002
al revistei Cartea. Periodic de
atitudine culturalã, la Secþi-
unea istorie, „pentru deosebita
activitate ºtiinþificã în domeniul
istoriei ºi arheologiei“. Este
inclus în The Contemporany
Who’s Who, ediþia 2003-2004.
În 2007 i s-a acordat Premiul
„Gh. I. Brãtianu“, iar în 2008
Premiul „A. D. Xenopol“ al
Societãþii de ªtiinþe Istorice din
România, pentru editarea
revistei Zargidava.

OMUL Ioan Mitrea a trans-
gresat condiþia de dascãl,
impunându-se în lumea ºtiinþi-
ficã din domeniul istoriei ºi, în
special, din cel al arheologiei
româneºti. Prin pasiune ºi per-
severenþã, el a depãºit aºa-
numitul „complex al provin-
cialului“, aducând prin aceasta
o probã în sprijinul afirmaþiei cã
„actul de culturã nu cunoaºte
limite“. 

Avem credinþa cã
Profesorul, ºi, în acelaºi timp,
Omul Cetãþii Ioan Mitrea, îºi va
pãstra ºi în urmãtorii ani natura
Sa reflexivã, va aprofunda con-
tinuu actul de cunoaºtere ºi, în
acelaºi timp, îºi va releva, în
plan cognitiv ºi spiritual, capa-
citatea de a construi ideatic. 

LA MULÞI ANI, DOMNULE
PROFESOR!

Dimitrie-Ovidiu BOLDUR

Pe aripile Muzei Clio

Profesorul Ioan Mitrea
la 80 de ani
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În 2016 apare la Editura
Academiei Române un volum
ce adunã în paginile sale o
sutã ºi una de poeme
reprezentative pentru opera
Gabrielei Melinescu. Fãrã doar
ºi poate, iniþiativa este una
meritorie, întrucât se reali-
zeazã implicit un adevãrat
portret literar, cartea benefici-
ind de inserþii critice ce
funcþioneazã sub forma unui
aparat cu rol de a recalibra
procesul  de receptare al unei
formule suprarealiste auten-
tice. De altfel, probabil cã ar
trebui sã plecãm de-a lungul
acestui micro-excurs de la
chiar cuvintele autoarei care
afirma, deloc sentenþios, cã în
operã trebuie sã rãmânã ceva
de neelucidat, misterul fiind un
fel de condiþie sine qua non
pentru „edificiul artistic“. Luãm
aminte cã „oamenii sunt foarte
raþionali din pãcate ºi foarte
deprimaþi pentru cã simt cã le
lipseºte ceva esenþial“. 

Cele „O sutã ºi una de
poezii“ ar fi putut fi prefaþate
foarte bine printr-o artã poeticã
definitorie, care – de ce nu? –
aminteºte întrucâtva de
„Necuvintele“ lui N. Stãnescu.
Mã refer, fireºte, la „Fiinþele
abstracte“: „Unde e locul în
care miºcãtorul trup/ atinge-n
trecere lucruri reale?.../ Stau
peste pãmânt întinsã ºi
primesc/ refluxul sferelor
egale.// Ah, simt cuvintele ca
ºira spinãrii/ a unor fiinþe
nevãzute/ care se miºcã,
respirã ºi se hrãnesc/ ºi desfã-
tate se întind orizontale,/ se-
nnoadã, se-mpletesc ºi inven-
teazã/ un nevorbit al cuielor
bãtute-n simþurile goale.// Stele
întinse cu gâturi,/ tãlpi de haos
neîntâlnit./ Se vãd ideile ca ter-
minaþiile unui infinit.// Rob ºi
stãpân dinspre cosmos vibrat,/
cu flori violente ºi fibule cu
vietãþi/ pe umãrul meu ivit,/
înaltã umblu printre lucruri/ ºi
vãd ideile/ ca terminaþiile unui
infinit“. Totuºi, Ileana
Mãlãncioiu, realizând antolo-
garea poeziilor ºi selecþia
reperelor critice, preferã sã
respecte o „cronologie fi-
reascã“, ce oferã implicit citi-
torului posibilitatea de a urmãri
evoluþia temelor ºi a moda-
litãþilor artistice. Aºadar, vom
strãbate coridoarele intertextu-
lui apelând la „Ceremonie de
iarnã“, „Fiinþele abstracte“,
„Interiorul legii“, „Boala de ori-

gine divinã“, „Jurãmântul de
sãrãcie, castitate ºi supunere“,
„Împotriva celui drag“, „Casa
de fum“, „Oglinda femeii“,
„Luminã din luminã“. 

În economia receptãrii
corecte a acestui univers de
sorginte suprarealistã, mi s-au
pãrut de-a dreptul fericite
dezvãluirile fãcute de autoare
Martei Petreu, într-un interviu
publicat în „Apostrof“, 1997:
„Fiecare om are în viaþa lui o
revelaþie. Când m-am nãscut,
am avut un traumatism. A fost
o moarte aparentã. Am fost
aruncatã acolo unde erau co-
piii morþi. Dupã un timp, cineva
a vãzut cã un copil începuse
sã se miºte. Aveam amândoi
ochii acoperiþi cu o pânzã albã.
Albeaþã. Lucru care era
imposibil de operat. Dar întâm-
plarea a fãcut ca... (M.P.: Ai
ochi foarte frumoºi). Pentru cã
am vãzut întunericul. Mi s-a
spus cã sora tatãlui meu era în
amor cu un ofiþer german care
se retrãgea, un tânãr oftal-
molog din Frankfurt. Cu toate
cã nu avea o practicã prea
mare, ºi-a propus sã mã
opereze. Mãtuºa mea Eugenia
m-a îngrijit, ºi mama, bineînþe-
les. Mã spãlau cu ceai de
muºeþel, de multe ori pe zi. Am
purtat un bandaj pe ochi

aproape doi ani, pânã când au
gãsit de cuviinþã cã e timpul sã
mi-l scoatã. A fost îngrozitor de
dureros sã vãd lumina. Nu ºtiu
cum se întâmpã cu nou-nãs-
cuþii, dar pe mine ºi azi mã
rãneºte lumina, îmi aruncã ful-
gere albe în ochi. (M.P.: Ca ºi
cum te-ai naºte încã o datã?)
Da. O explozie. Ceva extraor-
dinar, poate cã asta e marea
mea revelaþie. Prezenþa
luminii, asta o repet în toate
cãrþile, un fel de revelaþie pri-
mordialã, pe care toþi oamenii
o avem în feluri diferite“. Pe
bunã dreptate, versul Gabrielei
Melinescu sondeazã tãrâmuri
necunoscute (poate doar
aparent uitate) sub spectrul
unei lumini cu totul aparte – e
vorba de o apariþie „translu-
minicã“, cu corporalitate a
cãrei evidenþã reclamã
întoarcerea eului cu faþa spre
mit.

Într-o primã etapã luãm act
de înfiinþarea unui ceremonial
specific, proiectat în forma unui
ludic senzitiv. Citiþi în acest
sens „Motanul descãlþat“ sau
„Cenuºãreasa“ – o poezie de
stare, o galanterie adusã
peste timp „Zburãtorului“ lui
I.H. Rãdulescu. Mai mereu,
ceremonialul presupune apa-
riþia unui dublu vegetal dar ºi
reverenþe în cadrul unei atmos-
fere patriarhale: „Azi îþi scriu,/
mult mi-e dor de prispã ºi de
câini./ Am crescut, dar eu ca ºi
altãdatã/ la ciºmea beau apã
tot din mâini./ Plopii-n stradã
þin în vârfuri cerul,/ salcia e tot
nepieptãnatã./ Cineva-n grã-
dini a-ntins lãicerul/ ºi vecina a
nãscut o fatã./ ªi tresar când
simt de undeva/ fremãtând o
frunzã de copac/ ºi mi-e drag
din nou de cineva/ ºi nu ºtiu ce
am sã fac...“ („Scrisoare“),
„Cobori frumos cu bradul pe un
umãr,/ poate din munþi, pe-o
vijelie cruntã.../ ªi ninge bradul
peste chipul meu/ subþire,

voalul alb de nuntã./ ªi nu ºtii
cã eu merg cu paºii tãi/ ºi îþi
acopãr umbra ca un scut.../ În
urma noastrã cine vine crede/
cã doar un om pe-aicea a tre-
cut.../ ªi mor mireasã-n capãtul
ninsorii/ cu degete fierbinþi ºi
goale,/ ºi porþi inel împodobit/
cu douã nume colorate cu
vocale („Ceremonie de iarnã“).

„Fiinþele abstracte“ rede-
finesc întrucâtva interioarele
omului contemporan iar fires-
cul existenþei e mãrturisit prin
iubire. „Lângã mare“ echi-
valeazã cu un superb requiem
peste timp dedicat pãrinþilor:
„Ce blând îmi sunt strãini
pãrinþii,/ parcã  eu mi i-am nãs-
cut ºi am fugit/ lãsând din
mâna stângã-ndureratã/ doar
inelarul peste nimeni rotunjit.//
ªi parcã nici n-au învãþat
cuvintele ºi folosesc/ în locul
lor îngrãmãdite lucruri vechi,/
un jilþ prelung de fosfor pe care
se aºazã/ vocalele cu patru
clavicule perechi./ ªi uneori i-
aud miºcându-se/ ºi douã
chipuri lumineazã jilþul înalt/ în
întunericul care aprinde/ farul
pe þãrmul celãlalt“. Încã de pe
acum, ochiul atent poate intui
disponibilitatea autoarei pentru
cãi ºi soluþii parþial ermetice
care, odatã cu fiecare nou
volum, vor dezvolta în progre-
sie geometricã noi câmpuri
semantice. Dar noutatea la
nivel lexical, unele formule
(des)cântec  apar cu claritate
abia cu „Interiorul legii“. Aici,
oarecum barbian, sunt culti-
vate echivocurile ºi lirismul
bufon, discursul mizând pe
exotic. Singurul text ce ar
putea fi citit într-o cheie total
diferitã, aducând aminte de
Sylvia Plath, ar putea fi „Râul“
– descoperire tãinuitã, vitalism
închis în graniþele unui joc
lugubru: „Tu mie îmi eºti desti-
nat./ O febrã vine ºi mari roþi/
taie pãmântul/ ºi îngheaþã
braþele cu care tu înoþi./

Lemne, falange,/ voi pipãiþi
frunza cu mâna omeneascã./
ªi eu în apã arunc obiecte/
sufletul trupul sã mi-l
recunoascã./ Arunc în apã
bãncile pe care-am stat,/ ºi
iarba nimãnui ºi cristalinul/ ca o
monedã anticã s-a dilatat/ spre
chipul care mi l-a dat destinul./
ªi arãtându-te mã simt legatã/
de marginile unei sfere,/ atât
de singurã/ adulmecatã de ani-
malele acestei ere./ Arunc în
apã hainele/ ºi ele îmi târãsc
trupul de tine nestrigat/ ºi mi-l
dizolvã apa chemându-te./ Tu/
mie îmi eºti destinat“. Cu prile-
jul unei cronici la „Jurãmântul
de sãrãcie, castitate ºi
supunere“, Dan Cristea înscria
poezia „într-un climat de puri-
tate languroasã ºi de feerie, de
transparenþã ºi rezonanþã vie“.
Într-adevãr, se poate constata
pentru încã o datã acea ape-
tenþã pentru paradisul pierdut,
în care imaginea mamei revine
obsedant, prilejuind dureri
existenþiale, prilej de inven-
tariere poeticã a unor traume
ce vor fi lãsat urme adânci în
subconºtient. Dinspre aceste
traume pânã la „Împotriva celui
drag“ (dedicat imaginii fratelui
pierdut), dar mai ales pânã la
„Casa de fum“ – sunt câþiva
paºi. Un text precum „Diavole,
mã iubeºti tu“ trimite la vi-
ziunea panteistã de sorginte
Lucian Blaga din „Dati-mi un
trup voi munþilor“. 

Totuºi, spre final, în ciuda
acelei „albeþi“ dense în stare
de a opaciza  sensul fiinþei, ai
intuiþia cã trebuie sã te reîntor-
ci la confesiunile Gabrielei
Melinescu, întrucât singura
certitudine rãmâne aceea con-
form cãreia „figura lui Hristos
este pentru mine plinã de mis-
ter ºi speranþã. Noi trãim
acuma un timp în care Domnul
se apropie din ce în ce mai
mult de lume. Este poate reve-
laþia despre care am vorbit, a
luminii ca salvare, orbirea ca
sã vedem“ – „Din somn direct
cãtre azurul zilei./ Cu gura fru-
moasã a lui Swedenborg/ mãr-
turisesc în faþa ta, Dumnezeule
sfânt:/ Eu sunt al tãu ºi nu al
meu!/ Vântul dinspre soare îmi
adie pe faþã./ Mâinile îmi miros
frumos/ când stau liniºtitã/ ºi
desenez din memorie/ eternele
flori ale teiului“ („Pâinea cea de
toate  zilele“), „Din nou realul ºi
irealul/ se îmbrãþiºeazã./ Se
aud mierlele/ cum cântã
ascunse în întuneric./ O adiere
dulce vine din port./ Stelele cad
din înalt/ în  oceanul omenesc/
Sfânta noapte a Învierii./
Kristus, adoramus te.“
(„Înviere“).

Prin acest best of tipãrit în
2016, asistãm la reafirmarea
punctelor de maximã rezis-
tenþã a versului Gabrielei
Melinescu, tomul creionând în
tuºe fine preaplinul miracol al
unui univers spiritualizat-sen-
zorial. Devenim martorii unei
viziuni unitare ce se re-com-
pune sub ochii noºtri, vor-
bindu-ne pe mai departe de
nostalgia ingenuitãþii.

Marius MANTA

Poezia ca nostalgie
a ingenuitãþii

Am luat revista de la început, aruncân-
du-mi ochii pe poemul desenat, dar de
oprit m-am oprit la Nicolae Popa
(Chiºinãu). Un prozator de care nu am
auzit, dar care m-a delectat. Poate cã e un
pic mucalit, poate cã e un pic filozof, poate
cã îi place sã se joace cu ideile, cu întâm-
plãrile, cu obiectele... dar sigur contemplã
lumea ca un artist. ªi spune: „Mai  ales  cã
îmi  tot  zic  sã  mã  apuc  ºi  eu  la modul
serios de prozã, convins cã faþã de poezie
proza are mereu avantajul de a fi crezutã
pe cuvânt, punându-se mai bine pe lângã
cititor; proza fiind  o  poezie  care  ºi-a
ºters  lacrimile“.  Sau: „–  Aa-îîîaaa,  bom-
bonica  mamei!  Naniii-naaa, dulcea
mamei./ Dumnezeule, ochiºorii cei negri  –
douã alice care mã împuºcã pe loc!“... ªi,
constat, rândurile scrise de mine sunt ºi un
semnal editorial anticipat, deoarece frag-

mentul din revistã face parte din romanul
„Cubul de zahãr“, ce stã sã aparã la
Editura Junimea, colecþia „Epica“.

Este foarte clar cã „Scriptor“ ºi
„Junimea“, revistã ºi editurã, având acelaºi
director, pe Lucian Vasiliu, fac un tandem
ºi se hrãnesc una din cealaltã – întru sa-
tisfacerea cititorului. Bine gândit!

La chestionar... rãspunde Dumitru
Augustin Doman.

Îmi atrage atenþia poza unei coperte din-
tre cãrþile „Junimii“: Leo Butnaru „Voci din
Câmpiile Elizee“ (Colecþia Dialog).

Un dialog au Robert ªerban ºi Viorel
Marineasa: „Sã citeºti cãrþile prietenilor
este o obligaþie în serviciu“.

Artele plastice au ºi ele un reprezentant
în revistã: Anatol Lazarev (Republica
Moldova, Transnistria). Despre care Leo
Butnaru spune: „În  lucrãrile  lui  Anatol
Lazarev  este  evident  demersul  spre  un
echilibru  care  sã cumpãneascã în egalã
mãsurã dorinþa de participare la mode-
larea  imaginii oferite de  realitate  ºi,  con-
comitent,  la  relevarea  imaginii  inte-
rioare,  ce  se  plãsmuieºte  în conºtiinþa
artistului“. (D.P.)

3 – 4 / 2017

•  revista  revistelor  •  revista  revistelor  •  revista  revistelor  •  revista  revistelor  •  revista  revistelor  •
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Micile  crruzzimmi
ale  serrii

1.

Cronometratã atent
asamblarea scheletului
unei iluzii
necesitã un timp egal
cu inventarierea
rãmãºiþelor ei

4.

Tacticos aprinzând þigara îºi imagineazã 
cum s-ar dezechilibra îngerul 
de la celãlalt capãt al balconului 
dacã i-ar smulge o panã din aripã *)

___________

*) Motivaþie
Aºtepþi sã te ascunzi în noapte
cu noaptea sufletului tãu
noapte înghiþitã de noapte
rãul înghiþit de rãu

5.

Cartea foarte subþire stã în lãuntrul
cãrþii foarte groase ca un semn
lãsat acolo dupã rãsfoire
sau
cartea foarte subþire stã în burta
cãrþii foarte groase ca un bisturiu
uitat acolo dupã operaþie
(încet ucigând-o încet)

10.

Destinul uºii de lemn este
sã se deschidã ºi sã se-nchidã
al pisicii de fier sã plece ºi sã revinã
al vântului de piatrã sã batã ºi sã rãzbatã
al lor sã aºtepte ºi sã aºtepte

17.

În piaþa de pepeni
nebunul oraºului strigã 
dupã el „bã jidane“
de parcã ar fi citit-o
pe Marina Þvetaieva *)

___________

*) v. în almanahul „Taruskie straniþî“ (Kaluga,
1961): „Vse poetî jidî“ (toþi poeþii sunt jidani/evrei)

24.

Privitã cu mare intensitate
umbra de deasupra patului
devine umedã
ºi se gândeºte
cum va zugrãvi ea tavanul
mai târziu
ca sã-i uite ºi respiraþia

26.

Cu multã grijã trebuie stabilitã
distanþa cinicã de la care
adevãrul se lasã contemplat
cãci aproape
prea aproape
pânã la îmbrãþiºare
se simte deja cãldura minciunii

Commprrommisul

În oraºele mari niciodatã nu te-ai simþit în largul
tãu (cum se simt transatlanticele de pildã)
în ciuda libertãþii aparente oferitã de anonimatul
din statistici 

ºi de abandonul dublului sufocant
care nu te mai stampileazã nu te mai numãrã 
nu te mai corecteazã nu te mai dirijeazã
nu te mai condamnã sau eventual

nu te mai premiazã
ºi în general eºti convins cã niciunui poet

nu i-au plãcut oraºele mari
chiar dacã-ºi avea acolo locul de veci 
moºtenit sau conferit prin decret prezidenþial
unul s-a retras pe o insulã în mijlocul fluviului 

care traversa metropola
plantând ziduri de tãcere în jurul sãu 
pânã când acestea au început sã creascã singure
altul s-a ascuns într-un grajd cu tablourile 

ºi cãrþile lui 
aºteptându-ºi sfârºitul acolo
mai târziu grajdul ºi zidurile au fost mutate 

într-un muzeu 
pentru cã oraºele mari obiºnuiesc sã paraziteze 
pe seama oraºelor mici pe care le închid

în seifurile istoriei
comori din care-ºi trag identitatea 
când vor sã strãluceascã la congrese mondiale
te gândeai la toate lucrurile astea pe când

înaintai prudent 
de-a lungul faliei care despãrþea câmpul

abia înverzit 
de autostrada pe care zburau maºinile

spre oraºele mari
pânã în clipa când ai gãsit cãrarea 

ºi ai avut o tresãrire de speranþã
dar dupã câþiva paºi ai observat cu surprindere 
cã asfaltul se revãrsa peste cãrarea îngustã
deja pregãtind-o ca sã devinã autostradã 

atunci ai înþeles de unde vor apãrea macii 
în mijlocul lanului de secarã 

din genunchii rãniþi ai verii
(o varã neapãrat bucãlatã ca-n Vivaldi)
rãniþi de îmbrãþiºarea asfaltului orgolios 
care a crescut din proprie voinþã

ca zidurile poetului
ºi þi-ai amintit de oraºul tãu mic

unde nu aveai cum sã te ascunzi
oraºul în care ai fost primit mai întâi cu aplauze

ºi apoi suspectat
de manipularea unor comori ascunse 
pentru cã versurile tale sunau ca monezile de aur
ºi urechile sãracilor îºi ascuþeau auzul

în fiecare noapte
(secþiunea de aur a strofelor i-a deranjat pe edili 

ºi pe supuºii lor
stampilaþi numãraþi corectaþi dirijaþi

condamnaþi ºi eventual premiaþi
încât pânã la urmã ca sã elimine

orice motiv de gâlceavã
pentru cã se apropiau alegerile
l-au sacrificat pe poet ºi l-au închis

într-o cuºcã de fier
atârnatã de turnul cel vechi

din centrul oraºului mic
acolo el continua sã-ºi zornãie versurile

dar bogãþia lor devenise comunitarã
ºi toatã povestea a continuat pânã când

oraºul cel mic cu turnul lui vechi
de care atârnã cuºca de fier a poetului 

bãnuit de malversaþiuni contabiliceºti
a ajuns ºi el într-un muzeu

al oraºului mare ºi a fost arãtat
cu mândrie locuitorilor

din celãlalt oraº mare 
cu care tocmai se înfrãþise)

Emil 
NICOLAE

„Nu istoria realã conduce jocul, ci ideologia“. Mai exact,
aceastã reflecþie a lui Lucian Boia poate fi defalcatã în: seco-
lul al XIX-lea a fost al istoriei, iar secolul XX – al ideologiilor.
Unul îndreptat spre trecut; celãlalt – spre viitor. Funcþia
politicã a discursului istoric a spart toate tiparele, oferind
celor ce insistã asupra culpabilitãþilor, prin radicalizarea be-
neficiilor economico-financiare, un atu de necontestat, ceea
ce înclinã tot mai apãsat balanþa în favoarea mediilor
tradiþionaliste, puþin dispuse la dialog ori compromis. Lucian
Boia spune, în general, lucrurilor pe nume, Jocul cu trecutul
– istoria între adevãr ºi ficþiune (Ed.Humanitas, Bucureºti,
2013) fiind o tribunã de la care autorul relativizeazã aproape
totul pânã când, vorba lui J.Joubert, ceea ce e adevãrat la
lumina lãmpii nu mai e adevãrat la lumina soarelui. Citind
aceastã carte am avut impresia cã ceea ce a fost crezut de
toþi, ºi totdeauna, peste tot, are toate ºansele sã fie, iatã,
fals. Nici istoria muzicii nu este înafara respectivului joc. De
aproape trei decenii, de când predau aceastã disciplinã, ºtiu
cã nu trebuie cãutat niciodatã consensul. Scenariile s-au
multiplicat vãzând cu ochii, de unde dezinteresul pentru
proiectele integratoare. Se crede mai puþin în istorie pentru
cã, de câte ori pun întrebãri, cei interesaþi primesc prea multe
rãspunsuri. Tocirea pânã la dispariþie a doctrinelor estetice
ne afecteazã grav viitorul, imaginarul. Unde sunt disputele
estetice din anii 20 ori 60 ai secolului trecut? Pe cine mai
intereseazã azi cum va arãta muzica savantã peste cinzeci
de ani? Interesul istoriei artei sunetelor se concentreazã pe
epocile consacrate, bãtãtorite, dar nici acolo lucrurile nu par
a fi imuabile. Orice izvor înseamnã traducerea istoriei auten-
tice a muzicii într-un anume tip de logos sau de imagine.
Întotdeauna am încercat sã le induc studenþilor dorinþa de a
traduce ei înºiºi mecanismele evoluþiei fenomenului sonor.
Pe de altã parte, istoria ne oferã tot ceea ce îi cerem: legiti-
mitate, justificãri, modele. Ceea ce nu-i putem cere este sã
stea pe loc. Sã fie inertã. Creatorii, operele lor sunt þinta unor
mecanisme extruoase de înãlþare sau cãdere, de slãvire ori
adumbrire. Existã la nivelul sensibilitãþii noastre o nepotolitã
foame de istorie, care opereazã recuperãri, reconsiderãri,
emergenþe sau, dimpotrivã, clasãri, obnubilãri, degringolade
valorice în baza unor funcþii paralegitime (nu putem exclude
posibilitatea impunerii, în conºtiinþa muzicalã a viitorimii, a
creaþiei unui Salieri, de pildã, alãturi de cea a lui Mozart, sau
chiar ocultarea celei din urmã de cãtre cea dintâi, aºa cum
creaþia lui Bach, bunãoarã, a fost uitatã câteva bune decenii,
timp în care lumea îºi aducea foarte des ºi cu mare plãcere
aminte de muzica lui Telemann!). Existã un festin comun al
protagoniºtilor ºi spectatorilor. Dar nu ºi al istoriei muzicii,
care poate deveni imprevizibilã prin vãrsarea în actualitate a
unor opere uitate ºi colbuirea altor opere pânã mai ieri glo-
rificate. Ceea ce rãmâne ºi nu se poate re-evalua ori trans-
fera este destinaþia intrinsecã a muzicii. Aici caracterul este
pregnant dichotomic: sunt muzici pasive, apatice, indolente
chiar ºi muzici active, formative. În faþa celor dintâi, fiinþa
noastrã stã în poziþie de repaus, având independenþã
deplinã; muzica nu-l poate anexa pe cel ce o ascultã; ea con-
stituie, în cel mai bun caz, ambientul în care acesta se ma-
nifestã. Contactul cu cel de-al doilea tip de muzicã ne
marcheazã acþiunile, însãºi existenþa, având capacitatea de
a modela ºi chiar determina; în faþa ei trebuie sã stãm cu
smerenie, cu toþi porii fiinþei deschiºi. Astfel, muzica ne va
pãtrunde ºi o vom pãtrunde. Într-un fel, interferenþa cu ea
seamãnã cu un exorcism, indicându-ne calea spre o posibilã
redempþiune.

Dichotomii

Liviu DÃNCEANU

••         UUllee ii     ddee
ªªtteeffaann    PPoottoopp
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Echinnox
am sã opresc timpul pânã în primãvarã
când noaptea care te înspãimântã lasã locul zilei
vei putea sã te plimbi printre flori cu braþele întinse
moarã de vânt mãcinând grâul pãstrat peste iarnã
în miezul zilei o sã facem coliva, sub soarele cald
nu este nimic de ascuns, nimic ruºinos

în legea aceasta
iarna a trecut prea repede, copacii s-au uscat
prea devreme pentru viaþa care triumfa mereu
privind rãul în ochi, aºa o sã rãmânã

sabia înfiptã în stâncã
cu umeri puternici apãrând frumuseþea poleitã

de omul din lunã

Cele  cinnci  ettape
ale  durrerrii

un Dumnezeu absent, nepãsãtor, plictisit
o sã te aºtepte la capãtul drumului,

în umbra mãslinilor
ce-ai fãcut cu viaþa ta? ai sãdit vreun pom ?
ai crescut vreun om?
alunecos ca un ºarpe firul vieþii îþi fuge din faþã
cautã sã se elibereze de strânsoarea ta
o pasãre de pradã te urmãreºte din înaltul cerului
purtatã de vânturile reci
copiii tãi parcã nu mai sunt aici, e prea întuneric
copiii preferã locurile albastre ºi calde
sa le dai drumul la mânã e mai greu decât viaþa
mai bine îþi îndepãrtezi privirea

de mânuþele lor fragile
care pe vremuri te strângeau cu încredere

dinãuntru
îngerul copilãriei a trecut cândva ºi pe lângã tine
acum nu-l mai poþi vedea, strãluceºte prea tare
tot ce þi-a mai rãmas e absenþa, fluture de noapte
si disperarea zidurilor albe murdare de noroi
ce ne va despãrþi dacã nu moartea? acceptã acum
ceea ce ne priveºte pe amândoi peste umãr
e mai plãcut sã mori când vânturile sunt calde
e mai plãcut sã mori când te-ai sãturat de trãit

SSalonnul  innfamm
vecinul de pat încearcã de-o viaþã sã culeagã
stelele reflectate în ochiuri de apã
nu deranjeazã pe nimeni, tristeþea lui
iþi sapã în piept
cel dinaintea lui încerca sã-ºi înghitã fecalele
gândacii din adâncul sertarelor alb

ce lucruri cumplite or fi vãzut ochii întorºi înãuntru?
ce demoni ii strâng în cercuri de foc

sãrmanul lui suflet?
în salonul infam pânã ºi lumina intra cu teama
departe, departe de viaþa ce-ºi etaleazã frumosul
un Dumnezeu încruntat, a pedepsit

pãcate cumplite
pãcate numai de graþia lui înþelese

Epifannie
eºti aplecat cu mâna întinsã în poiana umbritã
în jur verdele ierbii de martie sângereazã frãguþe
ºi deodatã, subit, înþelegi tainele ascunse ale vieþii
castelele îngropate adânc în pãmânt,

copitele cailor
pãdurea îþi vorbeºte pe o mie de voci
simþurile de-atâta vreme amorþite vibreazã
toate florile au acelaºi parfum, simþi muntele

fericit sã te aibã, sa-þi ofere gingaºele fructe
ai putea sã rãmâi aici o mie de ani
ce creaþie a naturii ar îndrãzni sã îl tulbure
pe cel care a înþeles clocotul vieþii?

Visânnd
înn  culorri

limpede cerul, cu ghearele scoase,
rânjind enigmatic

imaginea sfinxului meu personal, 
minciuna cotidianã

priveºte tãcut reflectat în imensul albastru
nu judecã, doar Dumnezeu judecã, 

doar Dumnezeu pedepseºte
gângãniile cu pretenþii de libertate trãiesc
pentru o clipã cosmicã, hilar concentrate pe urma
iluzorie pe care o sã o lase în praf
amãgire ºi umbre, totul ºi toate, demoni ºi îngeri
AICI este leagãnul vieþii, numai aici
în alte pãrþi ale multiversului este altceva
altceva, altfel ºi de neînþeles, mai presus de real
acelaºi sfinx urmãreºte judecata
aceluiaºi Dumnezeu
toate acestea sunt scrise pe interiorul petalelor

trandafirului
purtate de caldele alizee spre orizonturi de vis

Nemmurrittorri

închid ochii pentru o clipã ºi tot iadul se dezlãnþuie
haosul distruge orice urmã de echilibru,

soarele se învârte
în jurul pãmântului, nu mai existã destine,

în loc de guri
ne cresc tuturor asurzitoare, trâmbiþele Ierihonului
tãlpi uriaºe, grosolane, coboarã impredictibil

din cer
strivind muºuroaiele de furnici în alunecarea

de sânge
nu este sfârºitul ºi nici începutul, 

doar o clipã nefastã
tu îmi mai rãmâi, frumoasa mea din vis,

centrul vârtejului
lasã-mã sã te privesc, aºa, cu ochii închiºi
lasã-mã sã te privesc cu vârfurile degetelor
minunea de a ºti cã existã un sens

e parfumul dulce ºi greu
curbura delicata a umãrului, conturul sânilor plini
subsuoara puþin umezitã de preaplinul de viaþã
pielea ca o mãtase þesutã de zei
ºtiu cã nu mã vei vedea niciodatã, nici nu sunt
doar urmele paºilor noºtri se vor întâlni

pe aceleaºi cãrãri
iar în camera-nchisã pe lângã care ne petrecem,

strãini
umbrele noaste se vor îmbrãþiºa, se vor contopi
pentru o bãtaie de inimã am sã te simt caldã

ºi tânãrã
cine ºtie, poate cã strãluceºte în tine

un ciob rãtãcit dintr-o stea
cu focul din el am învinge ºi soarta

ºi labirintul amurgului
nemuritori

AAdevãrrul

zi dupã zi, devine tot mai greu de ascuns
adevãrul
adevãrul tãiº, adevãrul panã, de neocolit
anii au trecut, am îngenuncheat, am îmbãtrânit
din ce in ce mai des eºti tristã, inima mea,

inima mea
de parcã ai cãuta cu privirea printre umbre ceva
o poteca ascunsã sau poate mijlocul unui nor
un loc pe lângã care timpul sa treacã nepãsãtor
te vad tot mai greu prin ploile de cenuºã ºi nu pot
sa te mai apãr, sã te acopãr cu tot
suspini, poate plângi, nu ºtiu ºi nu-mi pasã
chiar ºi când plângi eºti atât de frumoasã
atât de frumoasã

Marius
GANEA

Elena CIOBANU

Oglindã, (neagrã)
oglinjoarã...

Am citit odatã un articol interesant într-o revistã academicã
despre dublul din oglindã, dar nu acela pe care îl vedem
intenþionat, conºtient, atunci când vrem sã ne vedem faþa în
varianta ei mai bunã. Era vorba despre acel dublu surprins în
clipele în care, accidental, treci pe lângã o oglindã la care te uiþi
mirat, cu neliniºte: acesta sunt eu? Acest strãin pe care nu-l
cunosc ºi care locuieºte, totuºi, cu fricile ºi pãcatele lui, în mine?

Mi-am adus aminte de acest alter-ego specular secund când
Charlie Brooker, creatorul tulburãtorului serial britanic de tele-
viziune Black Mirror, i-a explicat titlul într-un interviu din ziarul
The Guardian: „Veþi gãsi oglinda neagrã din titlu pe orice zid, pe
orice birou, în orice mânã: ecranul rece, lucios, al unui televizor,
al unui monitor, al unui telefon inteligent“. Oare ce fel de dublu
se iþeºte din ecranele tehnologiei actuale ca sã ne râdã în nas
sau sã ne stânjeneascã? 

Cele trei sezoane ale serialului (2011, 2013, 2016) oferã
posibile rãspunsuri la aceastã întrebare, niciunul dintre ele
mãgulitor: fireºte, scopul nu este divertismentul euforic, tran-
chilizant, ci critica realitãþii printr-o satirã necruþãtoare. Similar,
ca atmosferã ºi construcþie epicã, altor seriale din trecut precum
Zona crepuscularã sau Povestiri cu final neaºteptat, pelicula se
concentreazã asupra efectelor secundare ale tehnologiei,
devenitã un adevãrat drog. Acþiunea e plasatã mereu în viitor,
când tehnologia va fi avansat suficient încât sã poatã împlini
cele mai incredibile dorinþe, dar într-un viitor suficient de apropi-
at ca sã provoace anxietatea. Personajele care apar (ºi cu care
ne putem oricând identifica) se schimbã mereu, episoadele nefi-
ind legate de prezenþa vreunui erou sau a vreunei trame conti-
nue, ci de ideea fundamentalã a filmului, care e aceea de a
proiecta ridurile ºi degradarea omenirii în era supremaþiei gadg-
et-urilor. 

În atmosfera apãsãtoare, întunecatã, din Cincisprezece mi-
lioane de merite, unul dintre episoadele primului sezon, oamenii
îºi câºtigã existenþa pedalând biciclete fixe, unul lângã altul,
uitându-se hipnotizaþi la ecrane. Primesc drept platã un numãr
de merite care pot fi mãrite prin vizionarea unor anumite emisi-
uni sau show-uri care le stimuleazã cele mai animalice instincte.
Bing, unul dintre sclavii acestei lumi, îi oferã unei fete de care se
ataºeazã meritele lui, pentru ca ea sã participe la Hot Shot, con-
cursul muzical de tip X Factor prin care ea ar putea sã iasã din
cercul vicios al pedalãrii zilnice ºi sã aibã o existenþã superioarã.
Ea reuºeºte sã impresioneze, dar „câºtigul“ ei este sã devinã
starletã pe un canal porno. Furios, Bing pedaleazã din nou,
obþine numãrul de credite necesar ºi ajunge pe scena de la Hot
Shot, de unde, ameninþând cu sinuciderea, denunþã întregul sis-
tem. Juriul transformã însã furia lui într-un produs vandabil de
succes, oferindu-i un canal unde sã se manifeste sãptãmânal,
simulând sinuciderea ºi furia, rãsplãtindu-l cu un trai de vedetã.
Lumea aceasta pare a avea toate instrumentele pentru a nu per-
mite nimãnui sã se revolte cu adevãrat. Totul se reduce la lupta
pentru o supravieþuire ternã, cu priviri stinse de o resemnare
animalicã. 

Singurul episod despre care unii critici afirmã cã ar ilustra ºi
efectele benefice ale tehnologiei atotputernice este San
Junipero, din sezonul al treilea (produs de platforma americanã
Netflix). Acesta exploateazã ideea mai veche a transferului de
conºtiinþã dintr-un mediu în altul pentru a crea posibilitatea vieþii
veºnice. O femeie paralizatã la pat de zeci de ani nu poate fi
eutanasiatã pentru cã nu are cine sã semneze aprobarea pro-
cedurii, dar, dupã ce participã (în versiunea ei tânãrã) la versi-
unea gratuitã a unui program ce permite accesul la o realitate
simulatã, îºi câºtigã acolo o prietenã, la fel de tânãrã, cu care
are o aventurã eroticã ºi care reuºeºte, dupã ce se cãsãtoreºte
cu ea în viaþa realã (în care ea însãºi este o bãtrânã bolnavã ºi
pe moarte, dar conºtientã), sã îi deschidã calea existenþei
eterne în norul unde nu mai este nici întristare, nici durere. Ele
se reunesc acolo în final, dar fericirea lor e departe de beati-
tudinea adevãraþilor desãvârºiþi ai spiritului: ele vor avea pe
vecie conºtiinþa faptului cã trãiesc într-o lume irealã care nu face
decât sã repete mecanismele lumii în care ele nu mai sunt acum
decât niºte nume în cimitire lugubre. 

Poþi sã zici cã acesta e un efect bun al tehnologiei doar dacã
închizi ochii, asemenea personajelor din San Junipero (unde
raiul ºi iadul, sub forma unui club deºãnþat de la marginea
oraºului, co-existã), ºi preferi sã te cufunzi în iluzie ca într-un
drog. Altfel, eºti nevoit sã îþi pui întrebãri incomode ºi sã cauþi,
mânat de o ispitã irepresibilã, acel portret al lui Dorian Gray,
acea oglindã neagrã care se sparge la începutul fiecãrui episod
a serialului. Dincolo de ea gãseºti, poate, adolescenþi cu balene
albastre tatuate pe mâini, care au cãzut victime unui ritual ce
promite o evadare cool din clasica suferinþã...



personalitãþi bãcãuane

martie 201710

N. 28 februarie 1947, în comuna Valea
Seacã, judeþul Bacãu. Laborant, învãþã-
tor, profesor, funcþionar, bibliotecar,
poet, eseist, critic literar. Este primul din-
tre cei patru copii ai agricultorilor Victoria
(n. Chiorcea) ºi Neculai Bardan, care i-au
asigurat o copilãrie fericitã, fãrã constrân-
geri, lãsându-l sã zburde în voie în para-
disul natural din jur, dominat de dealurile
pline de vii ºi feerica luncã a Siretului. ªi-a
început studiile în satul natal, urmând ciclul
primar ºi gimnazial la ªcoala Generalã
Valea Seacã (1954-1961), perioadã în
care a fost, graþie talentului nativ, acaparat
de desen, ceea ce i-a adus printre colegi
supranumele de „pictorul“. Pânã în clasa a
VII-a reuºise sã adune o „comoarã“ alcãtu-
itã din vreo 50 de lucrãri, numai cã, pasio-
nat cu totul de picturã, a neglijat materiile
de bazã ºi cum tatãl sãu vroia sã-l vadã
licean, chemat la ºcoalã de diriginte pentru
notele slabe de la matematicã ale fiului, i-a
distrus, într-un moment de furie, toatã
„opera“. Incidentul i-a produs un ºoc
emoþional atât de puternic, încât de atunci
nu a mai putut picta nimic. Rãmas doar cu
portretul lui Eminescu, poetul avea sã-l
scoatã din „boalã ºi derivã“ ºi sã-l salveze
prin poezia sa, descoperitã cu ajutorul pro-
fesorului de limba românã Constantin
Mardare, mentorul sãu de la Liceul
„George Bacovia“ din Bacãu (1961-1965,
actualul Colegiu Naþional „Ferdinand I“), al
cãrui elev a ajuns totuºi, spre satisfacþia
grijuliului pãrinte, absolvind însã secþia
umanã, nu cea realã, cum ºi-ar fi dorit
acesta. Impulsionat de versurile emine-
sciene, a scris la 16 ani prima sa poezie,
descoperindu-ºi o nouã vocaþie, pe care nu
a mai pãrãsit-o, chiar dacã pentru aceasta
a fost nevoit sã facã destule sacrificii.
Devenitã pasiunea vieþii, poezia l-a adus în
preajma membrilor Cenaclului literar
„George Bacovia“, patronat de revista
Ateneu, pe care l-a frecventat de-a lungul
ciclului liceal, împrietenindu-se cu Mircea
Dinutz, criticul de mai târziu, Victor
Mitocaru, scriitorul de azi, ºi poetul Ioanid
Romanescu, corectorul publicaþiei
bãcãuane, cel care avea sã-l debuteze în
paginile acesteia, publicându-i, în numãrul
din martie 1968, poeziile Acasã ºi Primiþi
steaua?. Între timp ajunsese deja student
al Facultãþii de Filologie a Institutului
Pedagogic de 3 ani din Bacãu (1965-1967,
actuala Universitate „Vasile Alecsandri“),

unde l-a avut ca profesor pe criticul
Constantin Cãlin, dar, pentru cã visa „cen-
tre universitare mari, edituri ºi reviste litera-
re cu renume“, dupã anul al II-lea a aban-
donat studiile, angajându-se ca vagonetar
de front la Mina de Cupru din Bãlan,
judeþul Harghita, cu banii obþinuþi ºi
economisiþi sperând sã-ºi continue apoi
studiile. În toamna anului 1968 a ajuns,
într-adevãr, la Universitatea din Bucureºti,
dar nici Nicolae Manolescu, nici Dumitru
Micu, nici Mircea Iorgulescu, la care a
apelat, n-au putut sã-l ajute pentru a-ºi
relua cursurile la Filologia bucureºteanã,
aºa încât a fost nevoit sã se angajeze ca
laborant la Întreprinderea de Prefabricate
din Beton din cartierul Militari. Pe 15
octombrie acelaºi an ºi-a depus la Editura
Tineretului manuscrisul volumului de
poezie Spin, iar la sfârºitul lunii a citit în
Cenaclul Uniunii Scriitorilor, condus de
Miron Radu Paraschivescu, alãturi de aca-
demicianul Victor Eftimiu, atrãgând atenþia
poetului Adrian Pãunescu, care a consem-
nat evenimentul într-o notã inseratã în
paginile României literare. Pe 8 noiem-
brie 1968 a vrut sã participe, împreunã cu
poetul Ion Mircea, pe care l-a cunoscut
atunci, la Adunarea Generalã a Scriitorilor
din România, gãzduitã de Ateneul Român,
dar deºi fuseserã introduºi în impunã-
toarea salã de însuºi Zaharia Stancu,
preºedintele în exerciþiu al obºtii scri-
itoriceºti, s-au trezit „înhãþaþi de doi
gealaþi“, care i-au „luat de gât“, aruncându-
i în stradã ºi tratându-i ca pe „niºte infrac-
tori“. „Rebelul“ transmodern din Capitalã a
reuºit, totuºi, graþie sprijinului prietenului
sãu Ioanid Romanescu, sã-ºi continue stu-
diile la Facultatea de Filologie a Institu-tului
Pedagogic din Iaºi (1968-1972, cursuri
fãrã frecvenþã), dupã absolvire lucrând, în
anii ºcolari 1968-1975, ca profesor de
limba francezã ºi ca învãþãtor la ºcolile din
satele bãcãuane Dieneþ, comuna Pânceºti,
Fundoaia, comuna Huruieºti ºi Valea
Seacã. Renunþã însã definitiv la
învãþãmânt ºi, revenind în Capitalã, îºi
desãvârºeºte studiile, urmând cursurile
Facultãþii de Filologie a Universitãþii
bucureºtene (1973-1977), obþinând licenþa

în anul 1978, cu o tezã despre poezia lui
Nichita Stãnescu, pe care profesorul uni-
versitar Eugen Simion a notat-o cu 10.
S-a angajat, într-o primã fazã, ca referent
la Întreprinderea de Confecþii Textile, le-
gendara APACA, ocupând apoi postul de
bibliotecar principal la Biblioteca Sindicalã
a Clubului ITCB, unde a gestionat, pânã în
2011, când a ieºit la pensie, un fond de
carte de peste 60.000 de volume, de mare
folos pentru studiile ºi lecturile sale literare,
ºi a iniþiat numeroase lecturi publice, întâl-
niri cu scriitorii, lansãri ºi expoziþii de carte
ori activitãþi ample, cum au fost „Colocviile
revistei Contemporanul“. Din februarie
1989 a condus clubul bucureºtean în cali-
tate de director, fiind anchetat în ultimele
luni de Securitate, Uniunea Generalã a
Sindicatelor ºi Comitetul de partid pentru
producþiile literare subversive ale mem-
brilor Cena-clului „Lucian Blaga“, pe care îl
înfiinþase, sub denumirea iniþialã de
„Amfion“, doar evenimentele din decem-
brie scutindu-l de o tracasare continuã ºi
de ameninþarea cã va fi „legat“ ºi dus unde-
va „în fundul þãrii“. În toatã aceastã
perioadã a frecventat ºi alte cenacluri
bucureºtene (Amfiteatru, coordonat de
Grigore Arbore ºi Constanþa Buzea,
Confluenþe, Lumina, diriguit de Constantin
Sorescu, N. Labiº ºi Numele poetului, con-
duse de Eugen Barbu ºi, respectiv, Cezar
Ivãnescu), colaborând cu versuri, eseuri,
cronici ºi recenzii la revistele Amfiteatru,
Adevãrul literar ºi artistic, Art
Panorama, Ateneu, Caiete critice (unde
a fost ºi redactor), Contemporanul,
Convorbiri literare, Cuvântul românesc
(Canada), Familia, care i-a acordat premi-
ul pentru poezie la Festivalul „Lucian
Blaga“ (1988), Luceafãrul, Poesis,
România literarã, Sinteze, Steaua,
Suplimentul literar-artistic al Scînteii
tineretului, Transilvania, Tribuna º.a. În
urma publicãrii, în SLAST a poeziei Eroic
neam, politrucii au sesizat mai târziu cã
aceasta conþinea acrostihul Basarabia
România e, astfel cã, din decembrie 1987,
i-au interzis dreptul de semnãturã în
aceastã publicaþie. Între 1968 ºi 1988, de
altfel, versurile sale i-au fost cenzurate ºi

pe alte cãi, volumele depuse la editurile de
stat fiindu-i blocate, iar cele încredinþate
unor publicaþii forfecate ºi condiþionate ide-
ologic. Aºa se explicã ºi faptul cã a debu-
tat destul de târziu, la Editura Litera, unde
i-a apãrut, în 1989, volumul de poezie
Gravitaþia tãcerii, prefaþat de poetul
Ioanid Romanescu. Acestea au fost
urmate de cãrþile de poeme Noaptea gra-
vitaþiei (cuvânt înainte de Mircea Ciobanu,
Editura Eminescu, Bucureºti, 1994),
Gravitonia (postfaþã de Constantin
Sorescu, 1995), Poezia ºi foamea
(poeme-eseu, 1997), Poezia dupã
Auschwitz (prefaþã de Ioan Adam, 1998),
toate sub egida Editurii Fiat Lux din
Capitalã, Cântec cu ceas (Editura
Princeps Edit, Iaºi, 2007), Poeme ciuruite
(Editura Nouã, Bucureºti, 2010), Fosa pa-
radis (Editura Brumar, Timiºoara, 2013),
Atomografie (Editura Bibliotheca,
Târgoviºte, 2014), Atomogeneze (idem,
2015) ºi Intergeneza (idem, 2016), de
antologiile de autor Omul probabil (pre-
faþã de Daniel Cristea-Enache, Editura Fiat
Lux, 2000) ºi Poeme transmoderne
(Editura Brumar, 2012, colecþia „Poeþi
români contemporani“, cu o prefaþã a
autorului). În 1997 a publicat, de aseme-
nea, monografia Ioanid Romanescu în
apãrarea poeziei (prefaþã de Constantin
Criºan, Editura Apolonia, Iaºi; reeditatã, în
2005 ºi 2006, de Princeps Edit), cu pagini
de jurnal despre regretatul sãu prieten fiind
prezent ºi în antologia alcãtuitã de poetul
Daniel Corbu, Ioanid Romanescu în
amintirile contemporanilor (Princeps
Edit, 2006), iar cu poezie în antologia
Poezia pãdurii (Editura Orion, Bucureºti,
1998-1999). Alte pagini de jurnal, consem-
nate de-a lungul a mai bine de o jumãtate
de secol aºteaptã momentul prielnic pentru
a vedea lumina tiparului, ca ºi numeroase-
le pagini de criticã literarã, „scrise cu
aceeaºi vânã polemicã ºi cu o bunã infor-
mare pregãtitoare“. Revendicându-se din
Bacovia ºi Nichita Stãnescu, scriitorul,
devenit membru al Uniunii Scriitorilor în
1995 ºi al Societãþii Scriitorilor Târgoviºteni
(2015), care l-a distins în acelaºi an cu
Premiul „Grigore Alexandrescu“, a revenit
adesea pe meleagurile bãcãuane, de care
îl leagã încã amintiri plãcute ºi speranþa cã
scrisul sãu are aici destui admiratori. Viaþã
îndelungã ºi sãnãtate!

Cornel GALBEN

Vasile Bardan

Invocaþia lui Homer în debutul
„Iliadei“ este: „Cântã zeiþã
mânia“ ºi meritã sã ne oprim
asupra ei. E un truism cã în dra-
maturgie prin excelenþã, însã ºi
în prozã, miºcarea personajelor
este în general urmare a senti-
mentelor pe care le au, în cazul
în care o constrângere nu inter-
vine. Mânia, gelozia, lehamitea
– robotesc sub pojghiþa cuvin-
telor. Faptele trebuie însã
nuanþate. Aº formula ºi eu o
aserþiune, ce nu apare pentru
întâia oarã, deºi existã ºi pãreri
contrare: epopeea e nobila
bunicã a plebeului roman. ªi
atunci, sã ne aruncãm privirea
spre prototipuri: „Iliada“,
„Odiseea“ ºi „Eenida“. Sã zicem
cã ar fi o „paradigmã homericã“
ºi o „paradigmã vergilianã“.
Homer e povestitorul genial,
bard prin excelenþã, capabil sã-
ºi captiveze auditoriul prin
veridicitate ºi autenticitate. E un
cunoscãtor al meandrelor visului
omenesc, atrãgându-ºi auditori-
ul într-un vis cu ochii deschiºi.
ªtie sã provoace uimirea ºi sã
incite curiozitatea, deci e capabil
sã „structureze“: aluzii ºi sugestii
prefigureazã episoade viitoare,
pe care ascultãtorul le aºteaptã

cu sufletul la gurã. „Paradigma
homericã“ þine de arta de a
povesti. Odiseea e o naraþiune.
„Paradigma vergilianã“ þine de
arta scrisului. Pentru Vergiliu
arta e un discurs: discursul
expresiv. Cuvinte, imagisticã
sunt folosite întru plasticitate.
Povestea cade în plan secund,
structura e ºi ea secundarã. Nici
o ocazie de a descrie, cãci
descrierea se preteazã expre-
sivitãþii scriiturii, nu e pierdutã,
chiar dacã se amânã prin
aceasta continuarea imediatã a
poveºtii. La Homer povestea se
face una cu actul de a povesti.
La Vergiliu povestea se face
una cu arta cuvântului, dincolo
de care artistul poate sã
demaºte „fictivitatea“ poveºtii.
De altfel, invocaþiile aratã cui se
adreseazã fiecare. Homer cântã
mânia ce-aprinse pe-Ahil

Peleianul, patima crudã ce-
aheilor mii de amaruri aduse,
deci se adreseazã trãirilor
provocate de sentimente.
Vergilius cântã luptele ºi pe-
oºteanul Aeneas, adicã descrie
ºi portretizeazã: picteazã cu aju-
torul cuvintelor. „Iliada“ dezvoltã
de la bun început o intrigã nãs-
cutã de pasiune ºi voinþã vio-
lente, dezlãnþuite, o intrigã a
hybrisului pasional. În tabãra
aheilor apar mânia, orgoliul,
îngrijorarea. Din pricina unei
femei, îmbujorata Hriseis. Dar
ce i-a mânat la luptã? Tot o
femeie, inegalabila în frumuseþe
Elena. Iar deasupra tuturor stã
vanitoasa Hera. Rãnitã în
amorul propriu cãci i-a fost
refuzatã dãruirea mãrului fru-
museþii de cãtre Paris, ce o
preferã pe Elena. Povestea
poate fi cititã ºi aºa, într-o con-

stelaþie a feminitãþii, chiar dacã
Homer, sau poate cenzorii
alexandrini, oferã altã dramati-
zare, pe seama preferinþelor
Herei pentru ahei. Pornirile pãti-
maºe fac istoria. Naraþiunea
este dinamicã, un dinamism
generat de relaþiile inter-umane
ºi cele între oameni ºi zei con-
flictuale. Substratul povestirii
homerice e ontic. A celei
vergiliene e estetic. „Eneida“
începe descriptiv. Abundã amã-
nuntele, e urmãritã plasticitatea.
Chiar când apar conflicte, ele
sunt descrise de un om care nu
se transpune cu propria-i pasi-
une în situaþia conflictualã.
Povestitorul cautã sã-ºi facã
auditoriul sã trãiascã întâm-
plãrile, în vreme ce scriitorul
înfãþiºeazã o broderie de
cuvinte, e un orfevrier al vorbe-
lor. Când descrie, Homer o face

în trecere, ca pe un act secun-
dar, în atenþie stând întotdeauna
personajul, acþiunile întreprinse
de el. „Cârja de aur þinând cu
podoaba de sfinte cordele“ e, la
Homer, o scurtã descriere într-o
acþiune a preotului Hriseis. Cârja
de aur apare în poveste
deoarece preotul o þine în mânã.
„…mantaua cea grea de
podoabe ºi de-aur ºi haina/ Cea
cu-nflorite figuri, tivitã cu galben
acantus“ e, la Vergilius, o
descriere purã, ce exaltã bucu-
ria de a privi. Nu existã un verb
care sã reprezinte o acþiune
umanã. Desigur, am supralicitat
vorbind de paradigme, de posi-
bile paradigme ale prozei,
întrucât vorbind de douã para-
digme, am tãiat cu bisturiul de-a
lungul spiralei unei împletituri.
Povestea ºi expresivitatea lim-
bajului, a scriiturii ºi imagisticii
se însoþesc de obicei. Dar pot
da exemple de scriitori pentru
care intriga e reginã, cãci ea
este suportul unui „joc secund“,
unei semantici, unor „teme“.
Breban de pildã. Sau Llosa, ori
Amado. „Expresivii“ sunt mult
mai rari. Joyce ºi Florin ªlapac.

Dan PERªA

Paradigma  homericã
ºi  paradigma  vergilianã



prozã

martie 2017 11

[......]]
Pe searã îi însãrcinase pe

bãieþi cu focul de tabãrã. Îi
instruise sã culeagã vreascuri
în grupuri de minimum doi ºi tot
nu avu când sã le vorbeascã
fiindcã dupã vreo jumãtate de
orã pe doi dintre ei îi adusese
înapoi o patrulã de poliþie
neconvinsã cã cele ce le spu-
seserã erau reale ºi cã fãceau
într-adevãr parte dintr-un grup
organizat.

Privirea lui Dores se rãcise
asupra poliþailor, dar îi pãrãsise
repede cãutând urme de bruta-
litate asupra celor doi bãieþi. Nu
erau, dar pãreau înspãimântaþi.
Îl chemase pe plutonier, un
naanit de vreo cincizeci de ani
cu mustaþã cenuºie înãuntrul
cabanei, îi arãtase actele ºi-i
oferise un pahar de tãrie ºi o
falsã veselie în colþurile ochilor. 

[......]]
Afarã îi gãsise pe ceilalþi în

jurul focului, cei doi poliþai, fãrã
tunici pe care le azvârliserã
într-un maldãr de haine, jucau
cãrþi cu o parte dintre dansatori,
farfurii de carton rãspândite
împrejurul lor.

- Ãºtia sunt copii buni, o trãs-
ese însã plutonierul de cot mai
înainte sã pãºeascã afarã.
Þine-i aproape, doamnã, cã
sãtenii sunt speriaþi. Dacã-l
prind pe vreunul singur ºi fãrã
treabã prin preajma gospodãri-
ilor þi-l bat de nici mã-sa nu-l
mai recunoaºte. Þine-i strâns
de dumneata, cã nu vã putem
apãra. Nici sã le bagi prea tare
de vinã oamenilor nu poþi: le e
ºi lor fricã.

Dores dãduse din cap, dar în
colþurile interioare ale ochilor
ºtia cã i se formaserã douã
boabe lichide pe care avea sã
le ºteargã cumva pe ascuns.

- Cu un-doi-trei nu luãm nici
un premiu, le spusese ea grav
peste focul care abia mai moc-
nea acum. Vã sincronizaþi ºi
lucraþi bine, dar nu e echipã sã
vinã acolo sã nu facã asta. Ce
vreþi voi sã faceþi de fapt?

- Încercãm doamnã...
Dores îºi scãrpinã fruntea iri-

tatã de tonul plângãreþ pe care
spera sã nu-l mai audã ºi în
cantonament.

- Ce încercaþi voi, bombãni,
e sã mã faceþi sã mã plictisesc
ºi sã vã las într-ale voastre.

- Vrem sã plecãm, doamnã,
spusese vocea groasã a lui
Durill ascuns în umbra
copacilor.

- Cum??
- Nu acum, râsese Pela de

confuzie. Vrem sã plecãm din
Adara. Vedeþi ºi dumneavoas-
trã cum e. N-or sã ne dea pre-
miul I orice-am face.

- ªi ce vã-mpiedicã? se oþãrî
brusc Dores enervatã de ideea
cã poate chiar aºa era, n-aveau
sã ia premiul indiferent cum se
da ea cu fundul de pãmânt aici.

- Banu’, doamnã...
Dores îl privi atent. Era

prima datã cã-l vedea pe Rufin
serios, un bãiat cu bãrbie lungã
angulând în jos în fire întâmplã-
toare ale unei bãrbi nehotãrâte.
De când îl ºtia, adicã de când

aterizase în Sectorul Therº,
Rufin mai degrabã o enervase
prin hlizeala nãtângã indiferent
de ce-ar fi fost vorba.

- ªi nu-i mai simplu sã iei o
slujbã?

Dansatorii râserã ca de o
glumã.

- În agriculturã, doamnã? o
persiflã Rufin brusc ironic. Nici
în juma’ de viaþã nu strângi
destul.

- Mãi, puilor, se trezi ea
vorbind de parc-ar fi fost pe
Mufrid. Voi aveþi liceu, ce
mama dracului, ce agriculturã,
aþi înnebunit?

- Nimeni nu angajeazã
therºi, doamnã, se auzi repezit
vocea unei fete pe care n-o mai
vãzuse deschizând vreodatã
gura.

Avea aerul cã Dores se face
cã nu ºtie un adevãr evident. Îºi
muºcã o vreme buza de jos
acoperind-o aproape complet
cu cealaltã. Fireºte, dacã put ºi
furã... cine-ar fi angajat... of!

- ªi ce-o sã faceþi pe Adara
Mare?

Se schimbaserã priviri. Durill
se uita în tãciuni.

- Acolo, de bine, de rãu, sunt
ceva slujbe, spusese el jos, dar
Dores observase cã nu-ºi ridi-
case privirea cum fãcea
îndeobºte de când îi vorbea.
Rãmãsese o tãcere. Câteva
fete se cuibãriserã în braþele
câtorva bãieþi, era prima datã
cã-i vedea cuplaþi, pânã nu de
mult îi pãruserã o gaºcã asexu-
atã. Dores îºi stinse þigara pe
pietrele care mãrgineau focul.

- Daþi-mi ºi mie o ºansã, zis-
ese mai tare decât intenþiona,
ori poate aºa sunase în liniºtea
întunecatã. Dacã nu luaþi pre-
miul puteþi sã vã cãutaþi sluj-
bele alea, da?

[......]]
În penultima searã îi lãsase

sã stea târziu mai ales cã unii
dansau acum altfel în barul
hotelului pustiu. Nu ca pentru
public, nici pentru antrenoare ºi
nici pentru premiul ãla de nu-l
câºtigau therºii niciodatã,
dansau ca bãrbaþi ºi femei,
frumoºi aºa cum numai specia
asta izbutea din când în când,
când i se apropia momentul
înmulþirii miraculoase a matri-
cei, gata sã azvârle în lume noi
unice exemplare ale unor per-
mutãri infinite.

Tot în penultima searã, la o
bãtaie discretã în uºa camerei,
îl gãsise pe Lugh în cadru mai
speriat decât dacã i-ar fi
deschis un poliþai.

- Naanitul... spusese... te
ajutã, dar nu se poate sã-þi
placã... e bãtrân...

Ce aiurealã mai era ºi asta? 
- Ne-am gândit... cã eºti sin-

gurã... cã þi-ar plãcea...

Ce pizda mã-sii sã-i placã?!
Dar nu izbucni imediat. I se
pãruse cã bãietanului îi tremurã
puþin mâinile. Trebuia sã afle
despre ce e vorba. Îl puse sã
ºadã ºi se puse ºi ea pe între-
bat. Cine era „ne“ în primul
rând? Pãi, se sfãtuiserã. Cã
ce? Ce i-ar fi trebuit ei... Îi tur-
nase un pahar mare de suc cu
gheaþã, avea ºi un alcool în
frigiderul ei, dar nu credea cã
era momentul optim pentru
alcooluri. Bãiatul ãsta petrecea
foarte mult timp cu fraþii Mirga.
De la ei vor fi aflat de „naanitul
bãtrân“, hah! Dar Lugh, unul
dintre cei mai înalþi, cu
sprâncene disproporþionat de
groase deasupra feþei albe,
aproape împreunate peste nas,
ºedea acolo pipãind paharul
lung, îmbrobonat iar tricoul i se
închisese ud în dreptul subsuo-
rilor.

Dores se învârtise prin
încãpere fãrã scop o vreme
adunând fragmente din ce ºtia.

- Ce fel de slujbã crezi c-o sã
iei pe Adara Mare? articulase
ea deodatã fãrã sã gândeascã,
dar limpede ºi cu un oarecare
tãiº pe sub silabe.

Bãietanul roºi brusc nu de
jos în sus, ci ca ºi cum sângele
i-ar fi nãvãlit deodatã în toatã
faþa dintr-un rezervor necunos-
cut aflat în ceafã ºi deschisese
gura sã respire, nu sã vor-
beascã. „Hop aºa,“ gândi,
nimerise-un cui în cap?

Dores se aºezã în faþa lui la
masã cu buzele strânse ºi privi
într-o parte de parcã pe
peretele ãla, pe sub fereastrã,
în dreapta ei, s-ar fi gãsit ceva
ce trebuia ne-ntârziat citit, ur-
mãrit sau cântãrit. Nu foarte
atentã îºi freca fruntea de la
sprâncene în sus pânã peste
primele rânduri de pãr ºi înapoi
pânã aproape de rãdãcina
nasului.

Auzí cum celuilalt i se
liniºteºte respiraþia progresiv. Îl
privi pe sub palma ajunsã din
nou spre sprâncene ºi trase aer
sã mai întrebe ceva, dar bã-
ietanul o privise drept în ochi ºi
formase cuvintele cu exactitate
ºi o anume crispare a maxilaru-
lui.

- Este cea mai bine plãtitã
slujbã pentru noi. Altfel nu
pãrãsim Adara.

- ªi bãieþii? suflã ea.
- Mai ales bãieþii, ripostase el

sec.
Dores închise lung

pleoapele, ca pe niºte obloane
ºi rãsuflã larg. Îi trecuse cheful
de-njurat.

- De ce te-au ales pe tine?
- Fiindcã, îºi dãduse el

scaunul pe rotile mult înapoi,
roºise din nou, dar nu la fel de
violent, fiindcã n-am mai... fost
niciodatã... Dar, se ridicase el

deodatã hotãrât, dacã nu vã
place poate veni oricine,
spuneþi numai cine.

„M-am dat dracu’“, izbucnise
un râs strident în capul ei, mi se
sacrificã virginitatea mai nou.

- Nu, îºi ghemuise ea buzele
într-un colþ al gurii.

Era singurul cadou pe care
puteau sã-l facã. N-avea sã
refuze, doar cã trebuia sã-l
primeascã în termenii ei, nu ai
acestei societãþi adariene
împuþite.

- Am o condiþie.
Bãiatul o privi suspicios.
- E pentru toþi, nu doar pen-

tru tine, ºi-ºi smulse scurt ºi rãu
micul fir de pãr pe care-l gãsise
în moþul capului. Pe Adara
Mare... nici unul dintre voi nu
acceptã slujba aia bine plãtitã...
ããã, ºase luni dupã concurs.

- Dar din ce...
- Nu mã priveºte din ce trãiþi.

Aveþi o meserie: dansaþi, dacã
nu, n-aveþi decât sã spãlaþi pe
jos. 

Therºul se-ncruntase a
nepricepere.

- ªase luni strângeþi infor-
maþii de cum o duc ãia de se
prostitueazã, dacã chiar ajung
sã pãrãseascã Adara. Asta
dacã nu câºtigãm premiul,
dacã-l câºtigãm plecãm toþi pe
Gamma. Poþi sã-mi juri asta?
Pentru toþi?

ªtia cã sunã absurd, cineva
în capul ei râdea deja de absur-
ditate, dar trãia de luni de zile
printre ei, credea cã-i înþelege,
ºi nu doar pe ei, ci ºi pe pãrinþii
care-i lãsau sã ia calea asta
numai sã scape naibii de pe
Adara, sã nu mai ducã viaþa din
Sectorul Therº. Îi vãzuse ce
efort puneau sã nu fie înda-
toraþi nimãnui, mai cu seamã
non-therºilor. Darul ãsta pentru
o mufridiancã nu era de colo.
Dar dacã voiau sã-i dea ei
ceva, mai cu seamã un mascul
virgin ºi iar înãbuºi hohotul
care-i apãsa abdomenul, atunci
puteau s-o asculte, mãcar ãºtia
treizeci de copii. […]

- Pentru mine pot...
- Toþi sau noapte bunã.
ªi se simþi dintr-o datã atât

de sigurã pe situaþie cã-l lãsã
singur în camerã ºi intrã sã
facã un duº.

Când se întoarse învelitã
într-un mare prosop de hotel,
cu pãrul încã umed ºi zbârlit în
sus din frecare, îl gãsise pe
acelaºi scaun cu paharul gol de
suc în faþã. Nu-l aºteptase sã
se-ntoarcã spre ea ci-ºi stre-
curase palmele pe lângã spã-
tarul scaunului pe sub braþele
lui mângâindu-i pieptul,
cãutând reliefuri. Îl simþi
încordându-se sã vorbeascã:

- Au zis cã da, spusese pie-
rit, ºase luni... nimeni.

Dores îºi frecã buzele de
urechea dinspre ea.

- Fii atent, ºopti ca ºi cum ar
fi rostit ceva excitant, ceva de-
a dreptul porcos. Fii atent cã ºi
din groapã mã întorc sã vã
bântui dacã nu vã þineþi de
vorbã, dar îi evitã buzele
întoarse spre ea ca sã-i dea
mai întâi cu nasul la o parte
pletele nãduºite ºi sã-i amuºine
o vreme ceafa pânã-l simþise
atât de disperat cã i se fãcuse
milã ºi-l rotise cu scaun cu tot
spre ea lãsându-se în genunchi
în faþa lui.

- Nu-þi fie grijã, mormãise
împingându-ºi obrazul în
încheieturile adânci ale
coapselor cu trunchiul. O sã fie
repede la început, înveþi pe
urmã sã ai rãbdare.

Se ridicase spre sãrut abia
dupã ce-i simþise trupul
zguduindu-se renãscut între
buzele ei.

- Eºti bun, spusese, vezi cât
de bun poþi fi?

Îl lãsase pe urmã dar scurt
cât sã-ºi tragã rãsuflarea ºi-l
chemase sã vadã, sã pipãie ºi
sã guste cum e o femeie fã-
cutã. Nu fotografii ºi nu filmãri,
nu sãruturi pe sub care cor-
purile se zbat în întuneric, ci
spume fine de carne roz prin
care el avea sã navigheze fãrã
ezitãri o viaþã pe care i-o spera
lungã ºi departe de orice
naaniþi, bucurând femei sigure
de trupul lor cum era ea, dar ºi
din cele pe care iubirea le pa-
ralizeazã, iar el avea sã le în-
veþe la rândul lui gesturile sacre
menite a sãpa prin trupuri dupã
explozia de luminã devas-
tatoare a apropierii matricelor.

ªi profitase de graba proas-
pãtã a sevelor lui ca sã-i arate
mult, tot ce se poate da fãrã
iubire, cu generozitate însã, cu
bucurie, cu cealaltã iubire pe
care n-o naºtem fiindcã cineva
e un anume om, cu un nume ºi
o biografie, cu un anume creier
ºi o anume irepetabilã matrice,
ci numai ºi numai fiindcã e om,
iar trupurile ni s-au nimerit la un
loc într-una dintre rarele
pasarele prin spaþiu-timp pe
care, pentru scurtã vreme,
nimic nu ne mai hãituie.

- Hei, spusese blând fiindcã
prin ferestre roºul dimineþii
înflãcãrase covorul. ªi-l strân-
sese de umãrul alb ºi tare care
se ivea de sub cearceafuri.

Lugh îndrugase ceva. Dores
se înghesui lângã el pe
dedesubt desfãcându-i braþele
sã-l strângã aproape ºi sã-i
simtã mirosurile calde ºi umede
ale viselor.

- Asearã ... îi ºopti vãzând
genele cã încep sã se zbatã ...
te-ai oferit tu?

- Toþi ne-am oferit, mormãise
el ºi se trezi mai puþin de ceea
ce tocmai spusese cât de râsul
ei copilãresc care îl zguduia
curat, dincolo de toate compli-
caþiile lumii în vreme ce se des-
fãcea în jurul tãriei lui fulgerân-
du-l pe sub pleoape cu floarea
de carne fragilã pe care-o rãsfi-
rase peste noapte s-o vadã
cum era þesutã ºi cum simte.

Nora Maria VASILESCU

Orenda
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Dimineaþa la Cernãuþi începe
în faþa Casei Aron Pumnul cu o
priveliºte care nu poate sã nu te
miºte: oameni coborând din
susul strãzii care poartã numele
cãrturarului cu flori în mânã:
Nicolae Toma, redactor-ºef al
publicaþiei românilor din
Ucraina, „Zorile Bucovinei“
Cernãuþi, prof. Paraschiva
Abutnãriþei ºi col.(r) Ioan
Abutnãriþei din Vatra Dornei,
scriitorul Mircea Lutic, ziarista
Maria Toacã, universitarele
Lora Bostan ºi Veronica
Hriþcu... Desigur, sunt mulþi care
aduc coroane, doar cã ei
reprezintã instituþii, asociaþii, vin
cu un semn de respect ºi de
preþuire colectivã, în vreme ce
crizantemele, trandafirii, ga-
roafele, alese cu grija cu care a
fãcut-o Maria Toacã, sã fie cele
mai frumoase, adicã sã-i placã
în primul rând aniversatului,
fiindcã undeva a mãrturisit-o,
fiindcã undeva le-a pomenit,
dacã nu numele, mãcar
culoarea, sugereazã o intimi-
tate, o emoþie personalã, pe
care, cel puþin la monumentul lui
Eminescu de la Suceava, eu n-
am mai întâlnit-o. 

Toatã lumea se salutã, cei
din Þarã sunt primiþi cu
îmbrãþiºãri, cum sã nu te bucuri
cã au vrut sã fie la Cernãuþi,
pentru Eminescu de ziua sa
natalã ºi pentru românii, pentru
cernãuþenii lui, de aceastã sãr-
bãtoare reunificatoare?! Mai
curatã însã, mai din inimã trãitã
la ei decât la noi… Ne mutãm
uºor dintr-o parte într-alta,
zãpada este sonorã sub paºi,
cum fusese în dupã-amiaza ºi
seara trecutã ºi la Putna. Acolo
însã strãjuiau crucile de gheaþã
ale Bobotezei, iar aici suntem în
cea de-a doua zi a Anului Nou
dupã calendarul iulian: Vasile
Tãrâþeanu, membru de onoare
al Academiei, preºedintele
Casei Limbii Române, al Cen-
trului Cultural „Hurmuzachi“, dar
mai ales poetul ºi omul a cãrui
figurã este asociatã cu restau-
rarea Casei Aron Pumnul
(înainte ca sufletul ei sã moarã,
cum spunea Ilie Tudor Zegrea),
ºi cu, în sfârºit, inaugurarea
Muzeului „Mihai Eminescu“
Cernãuþi, ºi Vasile Bâcu,
preºedintele Societãþii pentru
Culturã Româneascã „Mihai
Eminescu“ Cernãuþi, sunt felici-
taþi ºi azi pentru sfântul lor
ocrotitor de ieri, Sf. Vasile. Este
frig, pare cã doar florile nu
observã, fotoreporterii îºi
încãlzesc aparatele cu mâinile,
îi atrag atenþia lui Nicolae
Hauca, cel mai rapid ºi mai efi-
cient din nordul Bucovinei, cã
vreau sã-i fac, sã le fac o pozã,
râd, îºi astâmpãrã gesturile, li
se întâmplã mai rar. Dar dupã
aceea rãmân eu nemiºcatã,
aproape singurã pe strada cu
mulþimea revãrsatã în preajma
bustului din curte, privind
uºoara ei lunecare spre stânga,
pentru ca sã lase ochilor, dinco-
lo de acoperiºul de tablã argin-
tie al unei clãdiri cu douã caturi,
de un trandafiriu pal, parcã în
coborâre spre o vale ascunsã,
ºi de silueta bradului uriaº de
lângã ea, priveliºtea unei
depãrtãri enigmatice, în care
sentimentul umanului generat
de casele ieºite din învolbu-
rarea ninsorii, cu þigla ici ºi acolo
descoperitã ca o patã de sânge,
se îngemãneazã cu acela al
unei aºezãri încremenite pentru

veºnicie într-un adânc alburiu
de mare. Cu o voce blândã,
parcã sieºi, Veronica Hriþcu
spune ceva despre cum sã nu
devii poet cu o asemenea pri-
veliºte mereu în faþa ochilor…
Are dreptate, cum sã nu devii,
dacã eºti poet!

La mulþi ani de Ziua Culturii
Române, care vibreazã prin
Eminescu!, se adreseazã tutu-
ror ES dr. Eleonora Moldovan,
consul-general al României la
Cernãuþi. El ne alinã durerile ºi
ne rezolvã divergenþele, conti-
nuã cu trimitere directã la
românii din Cernãuþi. ªi mai
spune un adevãr pe care îl va
relua ºi la Monumentul lui
Eminescu, ºi la Gimnaziul nr. 6,
ºi la sediul Societãþii pentru
Culturã Româneascã „Mihai
Eminescu“: El a crescut în cul-
tura românã aici, la Cernãuþi, iar
când a plecat de aici era deplin
format. Este ceva care aparþine
Cernãuþiului ºi românilor de aici,
ceva care nu le poate fi luat cât
vor mai fi Cernãuþiul ºi români în
Cernãuþi. O ascult ºi brusc îmi
amintesc un altul, care îl com-
pleteazã ºi îl desãvârºeºte, aºa
cum l-am citit formulat cândva
de Dumitru Covalciuc: într-un
anume fel, ºi când a plecat,
Eminescu nu s-a despãrþit cu
totul de Cernãuþi. Nu e vorba
numai de amintiri ºi de bogatul
volum de cunoºtinþe dobândite
aici, temelie a impresionantei
sale culturi, ci ºi de cei peste 30
de colegi cernãuþeni, care îi vor
fi alãturi, „în diferite împrejurãri,
chiar ºi dramatice, pe parcursul
anilor care îi mai erau lãsaþi de
Dumnezeu“. 

În centru, micuþa piaþetã în
care se ridicã Monumentul lui
Eminescu, a devenit neîncãpã-
toare. Ca niciodatã – fiindcã nu
e prima datã când sunt la
Cernãuþi de sãrbãtorile
Eminescu –, autoritãþile ucrai-
nene sunt reprezentate la vârf:
Ion Muntean, preºedintele
Consiliului Regional, guverna-
torul Oleksandr Fisciuk ºi pri-
marul Oleksii Kaspruk. Dar ºi
cele sucevene, prin Gheorghe
Flutur, preºedintele Consiliului
Judeþean Suceava. Iar ca întot-
deauna, corul „Dragoº Vodã“,
punctul maxim de atracþie pen-
tru numeroºii trecãtori cu paºii
opriþi sau mãcar încetiniþi de
cântecele sale, cãruia acum i s-
a alãturat, adus de Cãlin
Brãteanu de Anul Nou la

Crasna, o formaþie de mare va-
loare, Grupul Folcloric „Obcina
Stâniºoarei“ din Mãlini, coordo-
nat de Vasile Ungureanu.
Anunþul localitãþii a avut parte
de precizarea spontanã a lui
Gheorghe Flutur: „Mãlinii lui
Nicolae Labiº“. În afarã de cel al
lui Eminescu, a fost singurul
nume de poet rostit la aceastã
sãrbãtoare la Cernãuþi. O clipã
rarã, pe care am preþuit-o cu
melancolicã bucurie.

Am plecat apoi, unii dintre
noi, Maria Toacã, fireºte, împre-
unã cu mine, asemenea firelor
de apã prelingându-se pe cal-
darâm, pe care duminica,
preschimbatã brusc într-o zi
însoritã ºi aproape cãlduþã, le
desprindea din gheaþa ºi zãpa-
da de pe strãzi ºi trotuare, pânã
la Gimnaziul nr. 6 Cernãuþi cu
limba de predare românã. Pe
drum, mergând în sens invers,
ne-am întâlnit cu o ceatã de cãi-
uþi, care ne-a adus aminte cã ne
aflam în plinã Malanca Fest,
rudã pânã la un punct cu Alaiul
Datinilor ºi Obiceiurilor de Iarnã
de la Suceava. Aceastã ºcoalã,
la care am mai fost ºi unde
întotdeauna m-am simþit bine,
era acum gazda unui concurs
de recitãri din Eminescu de
amploare regionalã, coordonat
de poetul Ilie Tudor Zegrea, pre-
ºedintele Societãþii Scriitorilor
Români din Cernãuþi, ajuns la a
XII-a ediþie. Invitat sã facã parte
din juriu, alãturi de Maria Toacã,
Olga Ostafi, reprezentanta
Departamentului de Învãþãmânt
ºi ªtiinþã, consulul Aurelian
Ruginã, poeþii Vasile Tãrâþeanu,
Simion Gociu ºi criticul literar
ªtefan Broascã, dr. Gheorghe
Gabriel Cãrãbuº, directorul
Bibliotecii Bucovinei „I. G.
Sbiera“ Suceava, a avut o misi-
une cu mult mai grea decât
celelalte, care i-au revenit pe
parcursul sãrbãtorii, de
depuneri de coroane de flori ºi
luãri de cuvânt. Cu Domnia Sa,
fire mai rezervatã ºi previzibil,
discret în ipostaza de „jurat“, în
dreapta, ºi cu însufleþitul poet
Mircea Lutic, în stânga mea, am
avut parte, ºi prin tãceri
elocvente, ºi prin comentarii fur-
tunoase, de sentimentul convin-
gerii împãrtãºite, trãite la uni-
son: orele cu versul eminescian
declamat de elevi s-au constitu-
it într-un moment excepþional,
de neuitat. Texte dificile, ºi ca
efort de înþelegere, ºi ca efort de

memorare, adeseori dintre pos-
tume, de cele mai multe ori
lungi, necunoscute publicului
larg. Rãspunderea mare a pro-
fesorilor în alegerea poemelor ºi
dãruirea, inclusiv ca timp, cu
care s-au implicat în pregãtirea,
în îndrumarea concurenþilor, nu
doar pentru maniera recitãrii, ci
ºi pentru costumaþie, pentru
punerea în scenã, întotdeauna
cu mare grijã ºi nu o datã
deosebit de elaboratã. Plus par-
ticiparea, sufleteascã ºi materi-
alã a pãrinþilor. Mãrturisesc: am
trãit concursul ca partea cea
mai înaltã, cea mai emoþionantã
a Zilei Naºterii lui Eminescu. Cu
gândul exprimat cu glas tare de
Gina Puicã, universitara de la
Suceava, lector de Limba
Românã la Universitatea
Naþionalã „Iurii Fedkovici“
Cernãuþi, cã la noi nu se mai
recitã aºa - cu o sinceritate
copleºitoare, întotdeauna supe-
rioarã jocului ºi de aceea atât de
mult îmbogãþindu-l. ªi cu acela,
memorabil, destãinuit de Maria
Toacã, participantã ºi membrã a
juriului la toate ediþiile: „Prin
vocile lor, Eminescu mereu
întinereºte…“ Din fericire, ºi
premiile au fost la înãlþime,
Consulatul General al României
venind cu o contribuþie sub-
stanþialã, exemplarã: locuri de
odihnã la mare ºi câte 300 de
grivne pentru fiecare partici-
pant; premii financiare, din par-
tea consulului-general Eleonora
Moldovan, a ministrului consilier
Ionel Ivan ºi câteva ºi de la
familia poetului Arcadie Opaiþ;
premii în cãrþi de la Biblioteca
Bucovinei „I. G. Sbiera“
Suceava, de la Alexandrina
Cernov, membrã de onoare a
Academiei Române, cãrþi
apãrute la editura sa,
„Alexandru cel Bun“ din
Cernãuþi, ºi de la semnatara
acestor rânduri. 

Din celelalte douã mani-
festãri anunþate de Programul
Sãrbãtorii la Cernãuþi, nu ne-am
putut îngãdui decât o secvenþã
din dezbaterea „Eminescu, poet
al fiinþei“ desfãºuratã la sediul
Societãþii „Eminescu“, sub aus-
piciile Catedrei de Filologie
Românã ºi Clasicã, dezbatere
moderatã de universitara Lora
Bostan, cuprinzând ºi participãri
sucevene, cu intervenþii Aurel
Buzincu ºi Dorel Fînaru, de la
Universitatea „ªtefan cel Mare“, ºi
dr. Gheorghe Gabriel Cãrãbuº,

ºi cu piese folclorice gospodarii
artiºti ai lui Vasile Ungureanu
din Mãlini, cum i-a prezentat
Cãlin Brãteanu, director la
Centrul Cultural „Bucovina“. Cu
acest prilej, Dan Lohãnel, direc-
torul Liceului 1 Particular din
Suceava a înmânat premiul
Eminescu Opera Omnia 2017
(pe care îl susþine financiar), ES
dna consul-general dr. Eleonora
Moldovan ºi scriitorului Dumitru
Covalciuc, elogiaþi de scriitorul
Romeo Istrati. 

Dupã ce ne-am despãrþit de
Maria Toacã, ea plecând la
seara de romanþe de la Centrul
Cultural Român „Eudoxiu
Hurmuzachi“, ne-am pomenit
complet dezorientaþi în noaptea
Cernãuþiului luat în stãpânire de
Malanca Fest cu lumini multico-
lore, cu urãri ºi datini strãvechi,
dar ºi cu muzici moderne,
rãspândite de cete de mascaþi ºi
de vedete autohtone, care pe
strãzi, la pas, care pe scene ºi
care pe platforme auto, într-un
încâtãtor haos carnavalesc,
încât nici mãcar tovarãºul nos-
tru de drum, Claudiu Maxim, de
la Arhivele Statului din
Suceava, constant observator
internaþional la alegerile din
Ucraina, cunoscãtor ºi al
oraºului, ºi, cât de cât, al limbii,
nu a reuºit sã ne descurce, fiind
nevoit în cele din urmã sã
apeleze la un echipaj al poliþiei
locale, care, plin de bunãvoinþã,
ne-a încredinþat unui coleg.
Acesta a tot mers cu maºina
înaintea noastrã, pe strãzi pe
care nu mai trecusem niciodatã,
evitând complicatul perimetru
urban, împãienjenit de pangli-
cile care interziceau circulaþia
rutierã în favoarea pietonilor,
pânã ne-a scos la drumul spre
Suceava. Am gonit în pusti-
etatea ºi târziul lui, încercând
doar un singur popas, la un
complex comercial, strãjuit de
un bivol statuar, ca sã
cumpãrãm bomboane pentru
acasã, dar am gãsit uºa maga-
zinului închisã. ªi vânzãtorii
acestuia, ºi personalul ºi clienþii
restaurantului ieºiserã afarã sã
asculte cântecele rãscolitoare ale
unei formaþii folclorice din
Câmpulung Moldovenesc. Ne-am
alãturat publicului improvizat,
pânã ce urãrile ºi strigãturile ei
au instalat în aer mirosul dulce
al grâului înfrãþit sub zãpezi,
aducându-mi în memorie scurtul
rãstimp de dupã concurs, când,
plecaþi pe întuneric din
Suceava, am acceptat ospitali-
tatea directorului Gimnaziului,
Ion Ignat, a profesoarei Doina
Colesnicov ºi a câtorva din
colegii lor, care ne-au îndemnat
la bunãtãþi cu care veniserã de
acasã, mãcar aºa, pe fugã.
Maria Toacã s-a uitat spre mine,
ne-am înþeles din priviri, ºi atunci
a pus pe mãsuþã colacul pe care
i-l adusesem, ºtiind cât o sã se
bucure. „Este de la Mãnãstirea
Putna, de la slujba de ieri pentru
pomenirea lui Eminescu“, a
spus cu un tremur uºor în glas.
Cât am sã trãiesc, nu am sã uit
momentul în care semicercurile
aurii cu miez alb ale împletiturii
sale au fost desprinse, împãrþite
ºi savurate cu smerenie. Un mo-
ment de sfinþenie, în care ne-am
întâlnit cu Poetul ºi am fost
atinºi ca de aripa unui înger de
speranþa vieþii sale veºnice sub
cerul Limbii Române.

Doina CERNICA

Eminescu sãrbãtorit
la Cernãuþi
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permanenþe

Ca la orice mare artist, vom
constata la Caragiale o ar-
monie deplinã între concepþia
teoreticianului ºi practica artis-
ticã. Cu alte cuvinte, se evi-
denþiazã corespondenþa dintre
intenþiune ºi haina artisticã
ce o îmbracã, transpunerea cu
mânã de maestru a lui ce într-
un cum potrivit. Considerând
personajul ca aparþinând nu
numai artei literare, cât ºi
spectacolului teatral, el l-a
înzestrat cu viabilitate, natu-
raleþe, culoare ºi miºcare. 

Personajul comic creat de
Caragiale este prin excelenþã
dinamic, iar perceperea lui se
adreseazã în primul rând ochi-
ului. Declarându-ºi antiretoris-
mul, aversiunea împotriva vor-
bãriei, a formelor fãrã fond,  el
stabileºte cu ochi ºi mânã si-
gure un permanent echilibru
între vorbã ºi faptã, balanþa
personajului sãu înclinându-se
în mod constant înspre a face
ceva ºi nu a spune ceva. Am
constatat cã este foarte greu
sã limitezi comedia cara-
gialianã încadrând-o în unul
dintre tipurile cunoscute din
clasificãrile teoretice la care se
face mereu apel. 

Moravuri, situaþii comice,
caractere, intrigã, toate îºi dau
concursul ºi  converg spre
marea comedie care are va-
loare în sine ºi este indiferentã
la clasificãrile noastre ºi la
timp. Moravurile genereazã
situaþii comice care scot la
luminã, ilustreazã ºi definesc
caracterele. Caracterele devin
comice în relaþiile complexe pe
care le stabilesc cu ele înseºi
sau între ele. Sursele comicului
sunt de o mare bogãþie ºi diver-
sitate ºi toate apar în interiorul
unui contrast, modul de exis-
tenþã sine qua non a cate-
goriei estetice de comic.
Aceastã categorie esteticã este
complexã, iar complexitatea ei
se vãdeºte ºi în faptul cã se
concretizeazã  inevitabil în alte
concepte ºi forme ce însoþesc
comicul ºi devin tot atâtea feþe
ale sale, care au importanþa lor
în descifrarea mesajului: iro-
nia, umorul, satira, sarcas-
mul, grotescul, parodia, ze-
flemeaua, autoironia, persi-
flarea, caricaturalul, caraghi-
osul etc. Aceste feþe ale
comicului însoþesc personajele
caragialiene în aventura lor de
a învinge timpul, dar nu fac  în
mod expres subiectul cercetãrii
noastre. Astfel, sunt ridiculizate
ºi batjocorite defecte morale,
infirmitãþi intelectuale, modul
de a vorbi al personajelor.
Caracteristicile ºi valenþele lim-
bajului oral i-au folosit drama-
turgului pentru a gãsi stilul
potrivit, cel care le încape pe
toate, constituind o sursã sub-
stanþialã a comicului, comic ce
se ridicã la dimensiunile monu-
mentalitãþii. 

Tipicitatea personajelor con-
stituie o caracteristicã funda-
mentalã a comediilor ºi derivã
în mod direct din apartenenþa
acesteia la realism.  Deºi pre-
zintã trãsãturi general-umane,
tipurile lui Caragiale nu sunt
deloc abstracte. Ele sunt indi-
vidualizate prin câteva notaþii
sau gesturi caracteristice, ast-
fel încât capãtã atributele vieþii,

devin miºcãtoare, concurându-
le pe cele din realitate.

Tipurile create de Caragiale
în marile comedii nu sunt o
sumã, ci un sumum de carac-
teristici, reprezentative pentru
un întreg grup sau pãturã
socialã.  Personajul este un
tip, dar în acelaºi timp este ºi
un individ. El nu reprezintã o
copie din realitate, ci o creaþie
artisticã a scriitorului care i-a
dãruit o viaþã incomparabil mai
lungã decât a persoanelor
istorice. Se poate afirma, fãrã
teama de a greºi, cã, luând în
consideraþie numãrul ºi diversi-
tatea tipurilor, precum ºi
realizarea lor artisticã,
I.L.Caragiale este cel mai mare
creator de tipuri din literatura
noastrã din secolul al XIX-lea ºi
poate din toate timpurile.

Din moment  ce în comedi-
ile sale sunt ilustrate aspecte
universale ºi permanente ale
existenþei omeneºti, Caragiale
nu poate fi decât un scriitor cla-
sic, completat însã de o vi-
ziune structuralã realistã.
Tudor Vianu apreciazã la
superlativ  fineþea ºi forþa spiri-
tului sãu de observaþie, de care
era impresionat: „Caragiale
manifesta o pasiune a obser-
vaþiei pentru care nu se poate
gãsi niciun alt exemplu
asemãnãtor…Realismul tipic
este formula lui artisticã“
(Tudor Vianu, Opere, vol. II,
Editura Minerva, Bucureºti,
1972, p. 273). Alt argument al
situãrii sale în realism este
arta de a construi personaje
tipice autentice: „Autenticitatea
extrage esenþe, cristalizeazã
tipuri, ridicã particularul la gen-
eral. Cu alte cuvinte, într-un
sens larg, autenticitatea este în
acelaºi timp clasicã ºi realistã.
Esenþa unui  personaj  nu
poate  fi  decât  autenticã“
(Adrian Marino, Dicþionar de
idei literare, I, Ed. Eminescu,
Buc., 1973, p. 169 ).

Într-un alt capitol, am evi-
denþiat mecanismul de func-
þionare a personajului comic,
angrenat într-o reþea complexã
de relaþii, formând microsis-
teme de tip cuplu, triou, per-
sonajul-grup, personajul colec-
tiv, personajul absent etc.
Pincipala caracteristicã a aces-
tor microsisteme este dinamis-
mul. Personajul care nu apare
pe scenã, ci în relatãrile celor-
lalte, departe de a fi absent, se
manifestã ca o prezenþã plinã
de relief, intrând în sistem cu
drepturi egale cu ale fiinþelor de
pe scenã, integrat într-un mod
firesc în structura piesei, cu un
contur ºi o funcþie precisã. 

Studiul numelor proprii la
personajele comice a relevat
importanþa pe care le-o acordã
dramaturgul, dar ºi marele lor
potenþial de semnificare. În

finalul demersului nostru, ana-
litic ºi sintetic în acelaºi timp,
am întreprins o cercetare sti-
listicã aplicatã la tipul dema-
gogului, conchizând cã acesta
are niºte mãrci stilistice ca-
racteristice, care prin frec-
venþã capãtã statut de domi-
nante stilistice ºi nu fac altce-
va decît sã completeze ºi sã
rotunjeascã imaginea perso-
najului comic caragialian.
Artist genial, de o mare ºi rece
luciditate artisticã,  n-a crezut ºi
nici nu a sperat vreodatã în
perfecþiunea personajelor sale,
ci în existenþa a cât mai puþine
imperfecþiuni.

Meditând asupra operei
maestrului, în încercarea de a
gãsi o formulã concluzivã care
sã-l încapã într-un mod natural,
nesilit,  ni s-a pãrut potrivit sã-l
comparãm cu Ianus, zeul cu
douã feþe. Asemenea acestuia,
o faþã a lui Caragiale este
comicã, iar cealaltã faþã este
tragicã, una este luminoasã,
cealaltã-întunecatã, prima este
îndreptatã cãtre Apollo, a
doua cãtre Dionysos.

Despre caracterul dual al
personalitãþii sale, vorbeºte cu
un acut spirit de observaþie
criticul care i-a dedicat cu pasi-
une cele mai multe pagini,
ªerban Cioculescu: […] „se
poate vorbi despre Caragiale
ca de un homo duplex, care a
purtat în viaþã mai adesea, ca
ºi în operã, masca umorului,
dar care, în intimitate, uneori,
ºtia sã se abandoneze firii lui
profunde, interioare, de regulã
stãpânitã de dârza voinþã a
impenetrabilitãþii“ (ªerban
Cioculescu, I.L.Caragiale, Ed.
Tineretului, Bucureºti, 1974,
p.7).  La fel de îndreptãþit de a
lansa concluzii despre feno-
menul Caragiale ni se pare
ªtefan Cazimir, martorul unei

adevãrate aventuri a receptãrii
literare a scriitorului pe par-
cursul a câteva decenii, atât în
comunism, cât ºi dupã 1989,
cel care ni se pare printre cei
mai sinceri ºi de bun-simþ a-
depþi ai perenitãþii operei
maestrului: „Ambiguitatea lui
Caragiale este aceea a unui
demiurg ironic, care refuzã sã
se exprime altfel decât prin
Operã ºi care, prin tãcerea lui,
permite toate supoziþiile. El a
creat semne; desluºirea sen-
surilor ne revine exclusiv nouã“
(ªtefan Cazimir, Piaþa
Endependenþi, în România lite-
rarã, nr. 4/2002).

De multe ori, a fost catalogat
ca fiind un scriitor umorist. E
drept cã avea mult umor pe
care l-a împrumutat ºi perso-
najelor sale când le-a lãsat sã
plece în lume, dar el a fost mult
mai mult decât atât: „Dar
Caragiale nu este un umorist.
Este un mare autor comic,
printre cei câþiva-ºase, ºapte,
opt, câþi or fi…poate mai puþini-
creatori de comic monumental,
fiindcã nu se poate concepe
comicul, marele comic, decât
ca monumental“ (Alexandru
Paleologu, Comicul ºi zefle-
meaua, în vol. Despre lucrurile
cu adevãrat importante, ediþia
a II-a, Editura Polirom, Iaºi,
1998 , p. 126.). El poate sta
oricând alãturi de marii come-
diografi europeni, dintre care
Al.Paleologu aminteºte pe
Aristofan, Rabelais, Cervantes,
Molière, Gogol. Este un titlu de
glorie pentru literatura românã,
idee la care se raliazã ºi Eugen
Ionescu dupã ce pleacã în
Franþa, considerâdu-l genial ºi
cu un alt destin literar în lume
dacã ar fi scris într-o limbã de
mare circulaþie.

De ce  atât de mulþi români
nu înghit opera maestrului, îl
criticã ºi îi prevestesc sfârºitul?
Pentru cã aceºtia comit o mare
confuzie (care creºte în mod
gradat, parcã, odatã cu tre-
cerea timpului) între realitate ºi
ficþiune, între societatea timpu-
lui sãu ºi arãtãrile sale, care
par mai reale. Societatea vre-
mii sale, aºa cum a descris-o
Caragiale este respingãtoare
în multe aspecte, mai ales
morale, un adevãrat antimodel
existenþial. 

Ceea ce uitã sau nu pricep
mulþi este cã acest antimodel
a fost transformat magistral
de Caragiale în model spiritu-
al înnobilat prin valoare este-
ticã: „În mãsura în care el a
creat o mare operã (ºi a creat-o,
de acest lucru nu se îndoieºte
nimeni), Caragiale are un mare
grad de reprezentativitate. O
reprezentativitate ce trece prin
spaþiul esteticului“ (Eugen
Simion, Caragiale ºi lumea
româneascã, în Caiete critice,
Editura Fundaþia Naþionalã
pentru ªtiinþã ºi Artã, nr.
6/2012, p.11).

Îºi iubea Caragiale perso-
najele sau le ura? Iatã altã
întrebare care a fãcut sã curgã
multã cernealã sau multe bãtãi
pe tastaturã. Nici mãcar nu o
vom considera o întrebare
importantã sau serioasã pentru
cel care se cãlãuzeºte dupã
principiul estetic în demersul
sãu. Ne limitãm, pentru a fi pe
placul iubitorilor de speculaþii,
la a reveni la imaginea de
homo duplex creatã de ªerban
Cioculescu ºi precizãm cã, ºi în
aceastã privinþã, Caragiale a
fost echilibrat, într-un balans al
celui ce ºtia mãsura în toate.
Lui Paul Zarifopol îi spunea:
„Uite-i ce drãguþi sunt!“(mai sã-l
crezi – n.n.), iar lui Ibrãileanu,
scrâºnind: „Îi urãsc, mã!“. Iubite
cititorule, dupã cum vezi,
Caragiale te lasã într-o mare
dilemã, cãci marea literaturã nu
îþi oferã rãspunsuri de-a gata,
ci te invitã pe tine sã gândeºti. 

„Adevãrurile spuse de el ast-
fel – aprecia G. Cãlinescu, cel
care demonstreazã în acelaºi
articol puritatea râsului cara-
gialian ºi natura inefabilã a
comicului sãu – sunt eterne ºi
suave, în vreme ce, spuse de
alþii altfel, sunt confuze ºi trivi-
ale“ (George Cãlinescu, Omul
ºi opera în Contemporanul, nr.
23, Bucureºti, 8 iunie1962, pp.
1-3).

Omul-spectacol din viaþa
realã a creat lumea ca specta-
col în capodoperele sale.
Personajele sale, de care am
încercat sã ne apropiem cu
respectul datorat Maestrului,
omului de teatru complet al
culturii româneºti, nu sunt
actuale, nici contemporane cu
noi, ci nemuritoare, mai vii
acolo, în universul ficþional,
decât cele din lumea realã, cu
un statut existenþial mai puter-
nic, întrucât acest statut este
unul estetic, care le asigurã
veºnicia.

Ion GÃNGUÞ

Homo fictus în marile
comedii caragialiene
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Platitudinile inerte printre
care ne facem zilnic plimbãrile,
spaþiale, temporale, intelec-
tuale, s-ar putea sã îºi facã
semne pe la spatele nostru,
mirate de puþinãtatea privirilor
cãrora ele li se oferã zadarnic.
Blocaþi cum suntem, nu reali-
zãm cã noi aplatizãm planurile,
noi nu ne mai situãm în tensi-
unea dintre cadrele care ne
invadeazã privirea ºi Imaginea
vie, dintre locuri ºi Centrul
arhetipal, dintre momente ºi
Clipa originarã. Redescope-
rirea acestei dinamici fireºti
reclamã un refugiu pe „platitu-
dinile supraînãlþate“ care su-
pravegheazã regiunile existen-
þei ºi le fac semne care de-se-
dimenteazã straturile de sens,
de-teritorializeazã locurile ºi
recupereazã neîntrerupt di-
mensiunea inauguralã, origi-
narã. Numai de-situaþi într-o
„zonã de variaþie continuã“,
cum este platoul deleuzian,
putem explica asocierea în
care deja suntem dintre Gilles
Deleuze, Mircea Eliade ºi
Francis Bacon, iar ordinea e
cea a intrãrii în scenã. Scena
platoului, scena confruntãrii
sacrului cu profanul ºi scena
sau platoul cu belvedere unde
pictorul se luptã cu imaginile
pentru „a face vizibile forþe
invizibile“. 

Ne propunem sã dezvãluim
una dintre manierele în care
este posibilã survenirea, eveni-
mentul, accidentul, care aduce
împreunã, imagini/locuri/tim-
puri sacre, conceptele din filo-
sofie ºi imaginile din artã, astfel
încât se creeazã „bucla stranie“
în care dimensiunile realitãþii ºi
irealitãþii comunicã prin „rupturi
de nivel“ într-o continuã deve-
nire, regenerare, restaurare. 

Plimbarea. O plimbare
(refugiu) recentã printre Miile
de platouri, (Gilles Deleuze,
Felix Guatari, Editura Art,
2013) m-a fãcut sã staþionez
pe platoul despre asamblajul
care, prin linii de fugã, se reali-
zeazã ca teritorializare. Însã,
pentru a obþine asamblajul teri-
torial e necesarã o de-sedi-
mentare a straturilor de sens
care apoi elibereazã un
„acasã“ care pune împreunã
conþinutul ºi expresia, respectiv
semanticul ºi pragmaticul,
pânã la implicarea lor în trans-
formãri care ne trimit inevitabil
spre ontologia pragmaticã
unde mitul (povestea) ºi ritualul
(acþiunea) coincid ºi provoacã
de-teritorializãri, de-sedimen-
tãri, recuperãri arhetipale. Aºa
cum ºtim din analizele de
fenomenologie a religiilor rea-
lizate de Mircea Eliade, iar
chemarea noastrã înspre
ontologia originarã, asemeni
unei linii de fugã, ne justificã
plimbarea pe platouri, întrucât
la pagina 427 din Miile de pla-
touri, descoperim o trimitere la
Mircea Eliade, Tratatul de isto-
rie a religiilor, capitolul despre
Spaþiul sacru. Teritorializarea
este aici prezentatã ca recu-
perare a unui centru care se
aflã simultan în afara teritoriului
fiind greu de atins, dar se aflã
ºi în interiorul teritoriului la
îndemânã, dovadã sunt
„dubletele facile“ atât la nivel
spaþial cât ºi temporal.

Mai departe, plimbarea
printre platouri ne aratã cã
asamblajul teritorial, sau înte-
meierea spaþiului, se divizeazã
si pe altã axã, a de-teritoria-
lizãrii prin linii/rupturi care
deschid asamblajul spre un
pãmânt excentric, imemorial,
arhetipal. Acel teritoriu arheti-
pal este irecuperabil ca atare,
de aceea ieºirea dintr-un terito-
riu/spaþiu înspre arhetipul sau
originea sa irecuperabilã ne
dislocã din locul în care eram ºi
ne situeazã în interval, mereu
conteazã ce se întâmplã
„între“, spune Deleuze în
Pourparlers. Situarea în inter-
val ne aduce în iminenþa fron-
tierei paradoxale care deschide
permanent spre ceea ce-i
imemorial, adicã originar ºi
inaugural, dar o deschidere
rizomicã, adicã prin surveniri
evenimenþiale ca insinuãri,
multiplicãri, diseminãri ale tim-
pului. De-teritorializarea sau
des-centrarea face vizibilã
clipa originarã care devine
clipã originantã ºi anuleazã
tensiunea dintre formal ºi afor-
mal prin variaþii care ºterg dis-
tanþele dintre început ºi sfârºit.
Suntem obiºnuiþi sã ne plim-
bãm în interval cu o atitudine
naturalã pornind din punctul A
spre punctul B, fãrã sã vedem
cã originarul sau inauguralul se
insereazã în intervalul temporal
asemeni unei unde, asemeni
unui ecou care ne dezorientea-
zã, re-orienteazã, deturneazã. 

Este momentul sã facem un
popas iniþiatic ca sã intre în
scenã lupta dintre sacru ºi pro-
fan, dintre haos ºi Creaþie, per-
ceputã ca diferenþã ontologicã
dintre profanul ireal ºi sacrul
real. Asta înseamnã sã
renunþãm la atitudinea naturalã
pentru a privi lumea ca o con-
fruntare de ontofanii, herofanii
ºi kratofanii care deschid timpul
ordinar spre Clipa originarã,
limita paradoxalã care trebuie
reactualizatã pentru a regenera
realul ºi pe noi. Dar dacã ne
schimbãm atitudinea naturalã
mai putem privi lumea altfel
decât în iminenþa sacrului? Nu
cumva dispare diferenþa, dis-
tanþa, intervalul dintre profan ºi
sacru?

Iniþierea. Menþionãm cã
lucrãrile lui Mircea Eliade
revendicã o ieºire din albia cre-
atã pentru a face vizibile, mai
ales în textele sale ºtiinþifice,
acele linii de fugã sau rupturi
de nivel care elibereazã spre
sensuri noi într-o hermeneuticã
nesfârºitã care poate sã articu-
leze asamblaje cu gândirea ºi
creaþia actualã. Miza cerce-
tãrilor pe care le face Eliade
este mai întâi aceea de a ne
arãta cã structura abolirii pro-
fanului ºi a recuperãrii sacrului
este constitutivã omului, ur-
matã de teza irecognoscibilitãþii
sacrului care se camufleazã în
profan. De aceea, considerãm
cã ideea obsesivã legatã de
„nostalgia originilor“ ca reinsti-
tuire a începutului sau a originii
permanent originante ca ºi
supravieþuirea arhetipurilor, mi-
turilor ºi ritualurilor camuflate la
nivel profan, sunt consecinþe
ale tezelor menþionate. Iniþie-
rea în acest exerciþiu de inter-
pretare o face deja Eliade atun-
ci când analizeazã activitãþile
sociale sau comportamentele
omului modern ºi ne aratã cã
dincolo de mãºtile profane ale
politicii, educaþiei sau psihana-
lizei se aflã aceeaºi dorinþã de
a sparge omogenitatea duratei
goale pentru a-i da semnificaþie
prin accesul la un timp calitativ
diferit. 

Valorificarea descoperirilor
sale reclamã astãzi, pe lângã
hermeneutica neîntreruptã, tra-
dusã în practicã prin înlãtu-
rarea camuflajului profan ºi

dezvãluirea sacrului altfel
irecognoscibil, un dialog cu
filosofia actualã. Acest dialog
ar putea aduce în actualitate
mai ales teza sacrului care e
irecognoscibil pentru privirea
blocatã în profan, în acest sens
Eliade inventariazã simbolurile,
miturile ºi ritualurile, prin care
omul religios se pune în relaþie
cu alteritatea, pentru a recu-
pera dimensiunea sacralitãþii ºi
pentru a o restitui omului mo-
dern areligios. Interpretarea
straturilor ºi a substraturilor de
sens din arhetipurile ºi sim-
bolurile umanitãþii fac vizibilã
structura ireductibilã constitu-
tivã omului: abolirea profanului
ºi regenerarea sacrului, mani-
festã îndeosebi prin anularea
timpului profan ºi reinstituirea
timpului sacru al începutului. 

Omul modern pretins areli-
gios este combinaþia dintre
„cãderea“ sacrului la nivelul
inconºtientului ºi implicit camu-
flarea sacrului în profan pânã
la irecognoscibilitate. Urmele
sacrului cãzut în inconºtient se
manifestã prin activitãþi sub-
conºtiente sau semiconºtiente,
adicã prin experienþe onirice ºi
imaginare sau prin activitãþi
secundare, dar nu mai consti-
tuie o ontologie pragmaticã la
fel ca pentru homo religiosus.
„Mitologiile particulare ale omu-
lui modern, visele, iluziile, fan-
tasmele sale ... nu reuºesc
însã sã se înalþe la regimul
ontologic al miturilor dacã nu
sunt trãite de omul total ºi nu
transformã o situaþie particu-
larã în situaþie exemplarã. Ca
ºi angoasele omului modern,
experienþele onirice sau imagi-
nare ale acestuia, deºi reli-
gioase din punct de vedere for-
mal, nu se integreazã, ca la
homo religiosus, într-o
Weltanschauung ºi nu fun-
deazã un comportament“.1

Întrucât aspecte ºi funcþii ale
gândirii mitice sunt constitutive
omului, comportarea miticã
supravieþuieºte în formã degra-
datã, dar îºi schimbã aspectul
ºi îºi camufleazã funcþiile.
Tocmai de aceea spune Eliade
cã „…trebuie sã devenim
conºtienþi de ceea ce rãmâne
încã mitic într-o existenþã mo-
dernã ºi care rãmâne ca atare
tocmai pentru cã acest com-
portament este ºi el consub-
stanþial condiþiei umane
întrucât exprimã angoasa în
faþa Timpului.“2 Mai mult, în
Aspecte ale mitului, capitolul
Supravieþuiri ºi camuflaje ale

miturilor, ne avertizeazã cã se
referã la „comportãrile mitice“
din miturile lumii moderne ca
fiind camuflãri ale miturilor ºi
nu doar cã ar fi vorba de
„supravieþuiri“ ale unei menta-
litãþi arhaice. 

Lucrãrile de filosofia religiilor
accentueazã ideea cã una din-
tre funcþiile esenþiale ale mitului
este regãsirea timpului ori-
ginar, deci deschiderea spre
Marele Timp. Eliade subliniazã:
„analizând mai ales atitudinea
omului modern faþã de timp se
poate descoperi camuflajul
comportamentului mitologic“3

pentru cã în lumea modernã
mitul nu dispare, ci îºi
pãstreazã funcþia de a
deschide timpul, de a sparge
omogenitatea timpului, care
devine vizibilã dacã analizãm
atitudinea modernului faþã de
timp, atât la nivel social ca mit
politic sau prin imitaþia mode-
lelor, cât ºi în aºa-zisele acti-
vitãþi secundare sau irespon-
sabile: nostalgii, vise sau dis-
tracþii. Analizele autorului
dezvãluie ideea cã „urma
sacrului“ ia la nivelul conºtiinþei
forma camuflatã a luptei
împotriva timpului mascatã în
dorinþa de a ieºi din timp, dar
vizibilã în mitologii camuflate ºi
ritualisme degradate: „omul
modern care se simte ºi se
pretinde areligios încã mai dis-
pune de o întreagã mitologie
camuflatã ºi de numeroase ri-
tualisme degradate“4. 

Nostalgia originii este ºi mai
evidentã atunci când omul
modern renunþã la tiparele
raþionalitãþii, respectiv în „dis-
tracþii“ ºi în artã. Ceea ce mo-
dernii numesc „distracþii“ sau
activitãþi secundare – specta-
colul ºi lectura – sunt ele înse-
le întreruperi ale timpului uni-
form ºi totodatã sunt construite
pe scenarii mitologice care
transformã nonsemnificativul ºi
îl recupereazã ca esenþial. ªi
mai interesantã devine lupta cu
timpul atunci când intrãm în
domeniul artei care conservã
universul imaginar, aici, exer-
ciþiul de restaurare a sacrului
este mai eficient întrucât arta
poate deschide „conºtiinþa
banalizatã“ înspre dimensi-
unea simbolicã pierdutã resti-
tuindu-i luciditatea faþã de
imagini sacre irecognoscibile.
De asemenea, în artã e mai
evident arhetipul luptei cu tim-
pul în care se topesc toate
celelalte nostalgii camuflate în
aparenþe profane. Învãþãm ast-

Elvira GROZA

Plimbarea. Iniþierea.
Promenada cu belvedere:

Jet of Water
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fel sã nu mai vedem arta ca pe
o cale de evaziune, decât
aparent, în fapt e calea profanã
de recuperare a sacrului.

Constatãm împreunã cu
Eliade cã în miturile cristalizate
în jurul creaþiei artistice este
mai transparent camuflajul pen-
tru cã vedem cum elita promo-
veazã „academismul de-a-ndoa-
selea“ în numele unui ezote-
rism forþat care a desacralizat
mitul artistului damnat ºi a dus
la triumful revoluþiei perma-
nente. Elitele moderne trã-
deazã prin aceste mituri fasci-
naþia pentru dificultatea izbãvi-
toare care presupune iniþieri
pentru a descoperi un nou înþe-
les, mesajul. Însã, dincolo de
posibilitatea elitelor de a gãsi
gnoza iniþiaticã, se poate
întrevedea în artã o lume nouã
în curs de reconstituire cu
condiþia sã treacã prin haosul
apocaliptic. Iniþierea ºi expe-
rienþele originale ca ºi expe-
rienþele revoluþionare autentice
ale artei moderne „trebuie sã
aibã o semnificaþie“ 5 legatã de
aspecte ale crizei spirituale, ale
crizei cunoaºterii ºi creaþiei
artistice. Astfel, distrugerea
limbajelor artistice este simul-
tanã cu progresul ºtiinþific mân-
tuitor, la fel cum optimismul
încrederii în progres coexistã
cu pesimismul sfârºitului de
lume. Ceea ce trebuie sã
vedem dincolo de aceste
miºcãri din artã este refuzul
timpului ordinar ºi deschiderea
spre timpul care poate da sem-
nificaþie. De aceea, „reducerea
universurilor artistice la starea
primordialã de materia prima
nu este decât un moment al
unui proces mai complex,
întocmai ca în concepþiile
ciclice ale societãþilor arhaice
sau tradiþionale… haosul e
urmat de o nouã creaþie, com-
parabilã cu o cosmogonie“6

este evident o abolire perma-
nentã a duratei ºi o regenerare
a timpului. Dar aceastã
miºcare de abolire/regenerare
a formelor este mai ales o
iniþiere a privirii care se
elibereazã de atitudinea natu-
ralã în care e umplutã de
formele exterioare ºi devine
privire care se constituie prin
dezvãluirea realului.

Arta ne aratã cã iniþierea se
poate transforma în prome-
nadã pentru cã sacrul sau
realul ascuns privirii care este
dezorientatã de raþionalitatea
conºtiinþei, este încã vizibil în

imagini care provoacã privirea
sã vadã sensuri în ceea ce
apare ca ireal. Astfel, con-
fruntarea dintre sacru ºi profan
devine o miºcare de ascunde-
re/dezvãluire care depinde de
orientarea privirii, de aceea tre-
cerea prin aformal a realului
pentru a-l recrea este, simultan,
o reconstituire a privirii celui
care a pierdut perspectiva. A
celui care este inevitabil situat
în rupturi de nivel ºi de-situat
prin linii de fugã în jocul dintre
real ºi ireal.

Promenada. Miºcarea de
abolire a realului (profanului)
pentru a regãsi intensitatea
originarã este vizibilã în întrea-
ga operã a pictorului contem-
poran Francis Bacon care
cãuta originea imaginii re-
trecând imaginile prin haos
pentru ca apoi sã le recreeze în
momentul auroral în care
survin. Lupta cu imaginile
golite de sens pentru a
dezvãlui chiar Imaginea este
interesant de urmãrit în
lucrarea Jet of Water, conside-
ratã paradigmaticã în acest
sens chiar de cãtre autor.

În lucrarea amintitã, un val
se sparge de þãrm. Însã,
povestea întâlnirii dintre val ºi
þãrm nu poate fi spusã ºi nici
arãtatã altfel decât ca sparg-
ere, izbire sau irumpere. De
fapt, devine þâºnirea care ne
surprinde privirea în Jet of
Water. Pentru a salva imagi-
nile, de data aceasta imaginea
întâlnirii dintre val ºi þãrm, de
banal, de ilustrativ ºi de
moarte, Francis Bacon le muti-
la, viola, distrugea în numele,
nenumit, al spargerii oricãrei
naraþiuni pentru ca realitatea
sã irumpã din imagine. Atunci
când David Sylvester l-a între-
bat într-unul din interviurile
sale: „vedeþi un conþinut erotic
în acest jet? ªtiu cã n-a fost
gândit intenþionat; e evident din
modul în care a fost realizat“,
pictorul a rãspuns: „pentru
mine, e un simplu jet de apã, ...
aº vrea sã reprezinte esenþa
apei.“ Aceastã dorinþã a pic-
torului de a capta esenþa apei,
altãdatã a ierbii sau a feþei
umane, s-ar suprapune atunci
peste dorinþa întregii picturi
abstracte de a cãuta formele
pure care depãºesc materia,
iar pictura ar deveni o cale de a
gãsi imaginile scãpate din
materialitate ºi din figurativ
pentru ca privirea, ºi ea purifi-
catã, sã gãseascã unghiul din
care sã vadã esenþa. A cãuta
uniunea imposibilã a privirii cu
esenþa picturii. Aceastã cãu-
tare a limitei, ºi la limitã, este,
totodatã, o cale de a da conþi-
nut dorinþei metafizice de altul
într-o depãºire a treptelor prin
care imaginea e transformatã
din ilustrare în idee asemeni
dorinþei metafizice din erosul
platonician mereu infidel pentru
ca dorinþa sã-ºi menþinã vie
miºcarea pînã la unirea cu
absolutul.

Însã, picturile lui Bacon, ca
ºi declaraþiile sale, contrazic
aceastã miºcare a dorinþei de
altul, dimpotrivã, el rãmâne
prins în real, chiar se
adânceºte în realitate ºi con-

struieºte capcane pentru a
prinde „punctul vital“ al imagi-
nii: intensitatea ºi spontanei-
tatea ei. Prin urmare, nu cautã
esenþa imaginii ca formã purã,
iar dorinþa lui, erosul, nu e de
uniune cu fiinþa, ci dorinþa lui e
dorinþã de intensitate originarã
pentru cã „imaginea e un soi de
mers pe sârmã între ceea ce
numim picturã figurativã ºi
abstracþie... e o încercare de a
conduce figurativul spre sis-
temul nervos, într-un mod mult
mai violent ºi mai intens“.7

Întâlnirea fulgurantã dintre pic-
tor ºi intensitatea imaginii, asta
numeºte Bacon realism, iar
pictura sa este cãutarea cãii
prin care realitatea irumpe pe
pânzã asemeni unui jet de apã
dintr-o structurã industrialã.
Relaþia de dragoste, adesea
violentã, dintre pictorul care
pune capcane pentru a prinde
„punctul vital“ sau clipa þâºnirii
unei imagini, ne aratã cã erosul
ca dorinþã permanentã de altul
devine la Bacon o pasiune care
e simultan relaþie de dragoste
ºi de rãzboi cu imaginea pentru
a o salva din plasa sensurilor
constituite, astfel încât sã men-
þinã deschisã survenirea Imagi-
nii. Tocmai de aceea Jet of
Water e emblematicã pentru
întâlnirea pictorului cu Ima-
ginea.

Pentru a face posibilã
aceastã ivire sau apariþie
neaºteptatã a imaginii pictorul
se abandoneazã ca sã fie
strãbãtut de ea (ca în poemul
Casa pustie al lui Elliot despre
care vorbeºte în Interviuri).
Abandonarea înseamnã renun-
þarea la decizia conºtientã pen-
tru a provoca inconºtient acci-
dentul din care e posibil ca
realitatea sã irumpã asemeni
jetului de apã pictat. Însã, pic-
torul nu devine spontan un
medium prin care e posibil ca
ºansa ºi accidentul sã arunce
pe pânzã plaja ºi valul, ci dru-
mul pânã acolo e lung ºi
începe cu întâlnirea concretã,
însãºi întâlnirea, dintre pictor ºi
imagine. Imaginea consistentã
ºi plinã de culoare a unei plaje
însorite pe care valurile se
sparg de þãrm e doar înregis-

tratã ºi devine o imagine sen-
zorialã care ia formã în interi-
orul fiinþei pictorului ºi începe
sã-l bântuie în mod inexplicabil
cãci, spune el „...propria noas-
trã sensibilitate se ataºeazã de
o anume imagine, ºi nu de alta,
fiindcã simþim cã acea imagine
e mai organicã decât cealaltã“.8

Aceastã imagine organicã,
oferitã de ºansã, devine forma
sau temeiul pe care pictorul
demonteazã ºi o reconstruieºte
ca sã fie cât mai realã. Mai întâi
o urmãreºte fidel, cu tandreþe
ºi disperare, pentru a o face cât
mai figurativã, poate catharticã,
dar imaginea devine o imagine
ilustrativã banalã, cu oricare
val ºi oricare þãrm. Iar imaginea
din interiorul sãu continuã sã-l
bântuie ºi atunci distruge ima-
ginea, o demonteazã în bucãþi
ca sã rãmânã din ea urme sau
fragmente (cine nu ar face aºa
cu spectrele care-l bântuie?).
Din rãzboiul cu imaginea, pe
care o distruge aruncând peste
ea vopseluri pe pânzã pentru a
forþa culorile ºi pentru a mutila
formele, doreºte sã rãmânã
doar urma acesteia cãci se ºtie
„nu putem capta realitatea unui
lucru fãrã a pricinui rãni adânci
imaginii“.9 Din urmele pe care
le lasã rãnile, demontarea, dis-
trugerea, se iveºte accidental
realitatea unui lucru, realitatea
care este acea „viziune fulgu-
rantã“ oferitã de ºansã. Astfel,
pictorul a fãcut sã aparã alteri-
tatea formei, mai exact, în locul
imaginii organice cu valul care
se sparge de þãrm, Bacon pune
un fragment de þãrm care este
o structurã artificialã cu rolul de
capcanã care ar prinde valul în
clipa izbirii sale. Însã, imprevi-
zibil ºi incontrolabil, apare jetul
de apã ca imagine necoruptã
de conºtient ºi de semnificaþii.
Sã recapitulãm: povestea întâl-
nirii pictorului cu imaginea
înseamnã a suspenda decizia
conºtientã pentru a ieºi din
banal, a demonta realitatea, a
distruge ºi a rãni imaginea pen-
tru a-i prinde urmele, acele
spectre care devin capcane în
care accidentalul, imprevizibilul
ºi ºansa dãruiesc „punctul vital“
al imaginii. Pictorul e un me-

dium pentru ºansã ºi accident,
prin el se face vizibil realismul
intensitãþii, nu doar figuraþie, nu
doar abstracþie. În sfârºit, pic-
torul e în abandon, pictor-medi-
um sau frontierã pe care
survine atât condiþia care face
posibilã întâlnirea cu imaginea,
aici cu apa a cãrei esenþã e
þâºnirea cât ºi cu apa în forma
determinatã în imaginea unui
val care se sparge de þãrm. 

Povestea întâlnirii pictorului
cu imaginea e la final. Întâl-
nirea cu un spectru, asemeni
unei vânãtori de fantome, cãci
poate prinde þãrmul un val,
poate un pictor reprezenta
întâlnirea dintre þãrmul primitor
ºi valul care se retrage? Poate
o structurã industrialã sã
capteze esenþa apei de a fi
þâºnire altfel decât ca jet? Sã-l
lãsãm pe pictor sã rãspundã:
„Pesemne cã ar fi trebuit sã
ºtiu asta, odatã ce pictasem
acea structurã: dacã, ulterior,
aveam sã introduc apa, aceas-
ta urma – în mod firesc – sã
devinã un jet de apã, ºi nu un
val. E de vinã, poate, numai
prostia mea. Poate cã, într-o zi,
voi fi în stare sã pictez un val
spãrgându-se de þãrm...“.10

Imaginea-construcþie a lui
Francis Bacon ne aratã, prin
neputinþa de a surprinde
izbirea dintre þãrm ºi val, ºi
neputinþa întâlnirii dintre pictor
ºi imagine pentru cã mereu
acesta e deja prins în þesãtura
semnificaþiilor într-o realitate
care e deja violentã întrucât nu
i se mai poate sustrage. Dar ne
aratã ºi neputinþa de a aboli
aceastã nostalgie a re-gãsirii
Imaginii.

Suntem în pseudoerotikon:
neîmplinire ºi neputinþã sabo-
tate de dorinþa de intensitate ca
într-o iubire-pasiune care se
face „cu rãbdare ºi fãrã spe-
ranþã“ pentru a reda vizibilului
toate liniile de fugã invizibile,
cum aratã Deleuze vorbind
despre Francis Bacon în
Logique de la sensation. Dar
numai pentru cine poate sã
vadã cã în Jet of Water un val
se sparge de þãrm.

_______________

1 Eliade, Mircea, Sacrul ºi
profanul, Editura
Humanitas, Bucureºti , p.
196-197 

2 Eliade, Mircea, Mituri, vise,
mistere, în Eseuri, Editura
ªtiinþificã, Bucureºti, 1991,
p.139

3Idem, Mituri, vise, mistere,
p.135

4Idem, Sacrul ºi profanul,
p.190

5 Eliade, Mircea, Aspecte ale
mitului, Editura Univers,
Bucureºti, 1978, p.177

6 Idem, Aspecte ale mitului,
p.178

7 Sylvester, David,  Interviuri
cu Francis Bacon,
Brutalitatea realitãþii,
Editura Art, 2010, p. 11

8 Idem,  Interviuri cu Francis
Bacon, p. 136

9 Idem,  Interviuri cu Francis
Bacon, p. 34

10 David Sylvester, Interviuri
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O mizã majorã pe care se
sprijinã cartea „Ipostaze ale
micului funcþionar în proza
scurtã româneascã“ (Bacãu,
Ed. Babel, 2016) este aceea cã
micul funcþionar reprezintã un
tip social complex, în ciuda
unei aparente insipiditãþi. Ade-
seori acesta a fost catalogat ca
fiind lipsit de inteligenþã, apt
doar sã-ºi vadã treburile speci-
fice fiºei postului sãu: copiatul
mecanic, îndosariatul, socoti-
tul, aceste activitãþi nesolicitân-
du-i prea mult nivelul intelectul
ºi aºa nu prea ridicat. Tocmai
aceastã eronatã prejudecatã a
fost motivul pentru care Oana-
Andreea Bãrbuþ a apreciat ca
fiind necesarã o rediscutare a
statutului sãu, analizându-i
evoluþia în proza scurtã ro-
mâneascã din prima jumãtate a
secolului trecut.

Dintre obiectivele avute în
vedere sunt de semnalat:
inventarierea operelor literare
din prima jumãtate a secolului
al XX-lea care au ca personaj
micul funcþionar, evidenþierea
diversitãþii pe care acest tip
social devenit personaj literar o
presupune, analiza micului
funcþionar ºi din perspectivã
modernã – utilizând resurse
ale psihanalizei freudiene –,
realizarea unei tipologii com-
portamentale, scopul studiului
fiind de a evidenþia unele per-
sonaje complexe în aparenta
lor insignifianþã. Intervalul spa-
þial cercetat este delimitat pe o
perioadã de jumãtate de secol,
analizându-se operele prozato-
rilor Alexandru Macedonski,
Ion Agârbiceanu, Liviu
Rebreanu, I. L. Caragiale, I. A.
Bassarabescu, Mihail
Sadoveanu, Ioan Adam, Ion
Gorun, D. D. Pãtrãºcanu, Al.
O. Teodoreanu, Alexandru
Vlahuþã, N. N. Beldiceanu,
Gala Galaction, Emil Gârleanu,
Ioan Alexandru Brãtescu-
Voineºti, fãrã pretenþia de a se
fi realizat o prezentare exhaus-
tivã. Unii dintre aceºti autori nu
ne mai sunt cunoscuþi prea
bine, o intenþie a autoarei fiind
tocmai aceea de a ni-i supune
atenþiei, încercãndu-se o reva-
lorizare a operei acestora.

Originalitatea cãrþii poate fi
vãzutã în strategia de abordare
a problematicii alese, Oana-
Andreea Bãrbuþ optând pentru
o analizã care sã vinã dinspre
istoria socialã spre literatura cu
tematicã socialã, descriind sub
aspect istoric constituirea ºi

clarificarea statutului funcþio-
narului în ierarhia socialã a
vremii ºi, ulterior, devenirea lui
ca personaj literar. O cercetare
de acest tip, prin care sã fie
evidenþiate ipostazele micului
funcþionar în proza scurtã
româneascã, nu ne este cu-
noscutã. O singurã lucrare mai
abordeazã tema personajului
funcþionar: cartea lui Paul
Magheru, „Literatura insignifi-
antului“, apãrutã în 1997 la o
editurã practic necunoscutã,
din Reºiþa, însã obiectivul
acesteia era de a analiza pro-
filul micului funcþionar din lite-
ratura universalã, autorul afec-
tând un singur capitol literaturii
române, în care nu sunt incluºi
decât câþiva scriitori. 

Studiul de faþã nici nu putea
începe altfel decât prin trasa-
rea coordonatelor socio-isto-
rice care au permis configu-
rarea ideii de funcþionar ca per-
sonaj literar. Creionându-se
câteva aspecte din realitatea
socialã respectivã, se întoc-
meºte o scurtã prezentare a
contextului socio-politic al se-
colului trecut, o analizã dia-
cronicã a atestãrii prezenþei
funcþionarului în spaþiul nostru
instituþional, reglementãrile le-
gale ce îl privesc, perceperea
sa în societatea vremii, pentru
ca în final sã se facã o fireascã
trecere spre domeniul litera-
turii. Urmeazã în capitolul
secund stabilirea primelor
ipostaze ale funcþionarului ca
personaj în literatura univer-
salã, alegându-se ca prim
reper, dar nesigur încã în pri-
vinþa vechimii, Biblia ºi fãcân-
du-se o trecere în revistã a
principalelor opere din literatu-
ra secolului al XIX-lea, atunci
când funcþionarul a cãpãtat
chiar statutul de protagonist. 

Capitolul al treilea, axat pe
aducerea în discuþie a ele-
mentelor de imaginar colectiv,

situeazã în prim-plan menta-
litãþile româneºti, mentalitatea
funcþionãreascã însãºi ºi felul
în care a fost perceput ºi apre-
ciat funcþionarul în societate
timpului, pentru ca în capitolele
urmãtoare sã se inventarieze ºi
sã se analizeze proza scurtã a
unei jumãtãþi de secol, utilizând
instrumente oferite de istorie,
sociologie, istoria mentalitã-
þilor, psihologie, psihanalizã,
mitologie, esteticã, poeticã, li-
teraturã comparatã, teoria lite-
raturii, criticã ºi istoria literaturii.
Oana-Andreea Bãrbuþ îºi
extinde puþin aria analizei ºi
asupra unor romane ale lui
Liviu Rebreanu ºi Mihail
Sadoveanu, încropind un mic
studiu comparativ între proza
scurtã ºi romanele ce au drept
personaj micul funcþionar.
Baza de susþinere în cele afir-
mate de autoare este de gãsit
în analiza realitãþii social-is-
torice corespondente, pentru a
se observa modul în care scri-
itorii primei jumãtãþi a secolului
al XX-lea reflectã specificul
local ºi social în prozele lor
scurte.

În surprinderea trãsãturilor
personajelor ce întruchipeazã
micul funcþionar de început de
secol XX s-au utilizat informaþi-
ile gãsite în Statutele regle-
mentate în epocã, mai ales
pentru identificarea diferitelor
tipuri de funcþionari ºi a rolurilor
acestora în societatea vremii.
Aºa se explicã prezenþa unor
personaje precum avocaþi (tre-
cuþi ulterior la statutul de ma-
gistraþi), notari, preoþi, impie-
gaþi, copiºti, controlori, ºefi ºi
subºefi de birou. Desigur cã nu
sunt omise scrierile ce au ca
spaþiu de desfãºurare mediul
sãtesc, cu personajele aferente
– preotul ºi dascãlul, primarul,
jandarmul, perceptorul. Dacã
funcþionari precum prefectul,
subprefectul, secretarii gene-

rali din ministere sunt conside-
raþi astãzi înalþi funcþionari, în
documentele din perioada stu-
diatã nu se fãcea cu claritate
aceastã distincþie a lor faþã de
funcþionarii de rând. Este
motivul pentru care autoarea a
hotãrât sã-i analizeze alãturi de
funcþionarii mãrunþi, tocmai
pentru a ne sesiza discrepanþa
dintre aceºtia sau chiar din
cauza faptului cã în interiorul
provinciei înalþii funcþionari
suferã acut influenþa mediului
ºi se plafoneazã, devenind
comparabili celor mãrunþi, în
ciuda comportamentului distins
ostentativ afiºat. 

Nu este omisã nici reali-
zarea unei tipologizãri a micu-
lui funcþionar, Oana-Andreea
Bãrbuþ urmãrind criterii precum
ierarhia funcþionãreascã – în
analiza personajelor din proza
scurtã caragialianã – ºi diferite
dominante ale personalitãþii
acestora. Pentru a realiza o
tipologie a categoriei funcþio-
narilor, s-a procedat la un
demers inductiv, pornindu-se
de la identificarea personajelor
în texte, clasificarea lor dupã
funcþia, caracterul, atitudinea
sau comportamentul afiºat.
Acolo unde relaþionarea a fost
posibilã, s-a extins o compara-
þie cu personajele din literatura
universalã – francezã ºi rusã
(Honoré de Balzac, Gustave
Flaubert, Guy de Maupassant,
F. M. Dostoievski, N. V. Gogol,
A. P. Cehov). Personajele sunt
grupate conform unor tipuri
comportamentale, clasificabile
dupã trei criterii: estetic (prin
care se urmãresc douã
aspecte: personajul chinuit,
adicã umilitul sau resemnatul,
ºi personajul sentimental:
îndrãgostitul, încornoratul), psi-
hologic (cu tipurile de bovaric ºi
autoexilat), socio-economic
(arivistul ºi coruptul).

Proza scurtã a începutului
de secol XX în care micul
funcþionar este transfigurat ca
personaj literar se încadreazã,
în linii mari, în literatura minorã,
iar aceasta nu din cauza formei
artistice, a speciei literare ilus-
trate, ci pentru cã textele lite-
rare ce aparþin acestei proze
nu trec de proba timpului.
Excepþie fac scriitorii cu rezo-
nanþã din spaþiul nostru, pre-
cum I. L. Caragiale, Mihail
Sadoveanu, Liviu Rebreanu
º.a., în operele cãrora s-a
regãsit ºi personajul amintit.
Calificaþi de criticã drept minori
sunt: Ion Gorun, Ioan Adam, N.
N. Beldiceanu, D. D.
Pãtrãºcanu, Al. O. Teodoreanu
º.a., autori care astãzi (cu
excepþia lui Al. O. Teodoreanu,
cunoscut din alte motive: epi-
gramatice, oenologice ºi gas-
tronomice) sunt practic uitaþi. În
paralel, se încearcã o reva-
lorizare a scrierilor acestor
autori minori. 

Studiul de faþã îºi propune ºi
un studiu tematic al unei întregi
epoci. Astfel, Oana-Andreea
Bãrbuþ descoperã cã proza
scurtã a primei jumãtãþi a seco-
lului al XX-lea din care micul
funcþionar face parte ca per-
sonaj îi solicitã cercetãtorului
de astãzi utilizarea instru-
mentelor istoriei, sociologiei ºi
antropologiei pentru aprofun-
darea studiului. Tocmai pentru
cã o astfel de prozã, prin
verosimilul ei, reflectã foarte
bine specificul societãþii româ-
neºti de la acea datã, studiul
acestei literaturi dobândeºte ºi
caracterul de interdisciplinari-
tate, situând prezenta între-
prindere la hotarul dintre studi-
ile culturale ºi studiile literare.

Oana-Andreea Bãrbuþ se
ocupã în studiul sãu de operele
unor scriitori dispuºi diferit pe
scara axiologicã, aparþinând ºi
diverselor spaþii. Iar în scrierile
lor este reflectat în conþinut atât
universul capitalei, cât ºi cel al
provinciei, existând în perma-
nenþã o discrepanþã ºi o dis-
putã între centru ºi margine,
generatoare de complexe
nevindecabile. Este motivul
pentru care se porneºte de la
premisa cã operele scriitorilor
„locali“ meritã citite fie ºi pentru
specificitatea epocii cãreia îi
aparþin. În scopul de a-ºi dez-
volta ideile, autoarea a ales un
corpus de texte adecvat
cercetãrii ºi este de semnalat
efortul de a lucra pe douã pla-
nuri: al teoretizãrii ºi al exem-
plificãrii. Sursele teoretice
autorizate (româneºti, dar ºi
strãine) asimilate în discursul
propriu sunt folosite în funcþie
de schimbãrile de accent psi-
hologic ºi de statut ale perso-
najului-mic funcþionar. Între-
prindere mult mai sistematicã
decât s-ar fi putut închipui la
început, cartea „Ipostaze ale
micului funcþionar în proza
scurtã româneascã“, fãrã erori
de poziþionare ideologicã ºi cu
o bunã stãpânire a contextului
social ºi cultural, este bine
articulatã în privinþa cercetãrii.
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Vasile SPIRIDON

Biroul
de altãdatã

Numãrul pe februarie al prestigioasei
reviste ieºene anunþã pe cea mai potrivitã
cale – sinteza informativã – apropiatul
jubileu. Cassian Maria Spiridon, directorul
publicaþiei, semneazã prima parte a unui
amplu excurs de istorie literarã, realizat
cu acribie ºi onestitate (citeazã în perma-
nenþã sursele), sub tutela „Atitudinilor“.
Aflãm cam totul despre începuturile pre-
sei noastre culturale: de la
„Chrestomaticul românesc“ ºi „Biblioteca
româneascã“ din 1820, respectiv 1821,
urmate de „Curierul românesc“ (1829),
„Dacia literarã“ (19 martie 1840) ºi
„România literarã“ (1855), pânã la

„Convorbiri literare“ – 1 martie 1867.
Publicaþia Societãþii „Junimea“ s-a arãtat
a fi cea mai însemnatã revistã
româneascã a secolului al XIX-lea, mar-
când „maturitatea culturii române“ (P.
Marcea). Cassian Maria Spiridon nu
pregetã sã aducã laude înaintaºilor care
au trudit la prima serie ºi reproduce triada
idealurilor asumate de revistã prin Simion

Mehedinþi (director, din 1907): „1. Biruinþa
limbii populare ca limbã literarã; 2.
Afirmarea unitãþii culturale pe toatã întin-
derea poporului României; 3. Pregãtirea
unitãþii politice pe temeiul unitãþii cultu-
rale“. Vom reveni.

Din aceeaºi arie tematicã, semnalãm
tot prima parte a studiului semnat de
Mircea A. Diaconu, „Junimea, Maiorescu,
marii clasici, în Istoria lui I. Negoiþescu“,
conchizând cã spiritus rector al Societãþii
culturale ieºene este „încrezãtor în valo-
rile europene, pentru care însuºi
Negoiþescu pledeazã“. (I. D.)

„„CCoonnvvoorrbbiirrii
lliitteerraarree““  ––  115500
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• Continuã „Anul Ovidius“, eveniment iniþiat de un
bãcãuan – dramaturgul Viorel Savin. În preziua
împlinirii a 2060 de ani de la naºterea poetului latin (20
mart. 43 î.H.), Teatrul de Stat Constanþa a programat
spectacolul-lecturã „Bucuria de a fi îndurerat la Tomis“,
de Viorel Savin, în prezenþa autorului (în rolul lui Ovidiu
– Iulian Enache). Va urma, desigur, episodul bãcãuan
al manifestãrilor dublu omagiale (autorul „Tristelor“ s-a
stins în urmã cu exact douã milenii), mãcar pentru cã
Vasile Alecsandri, bãcãuan (n. 14 iun. 1818), ne-a lãsat
drama „Ovidiu“ (1885). • Despre „Esenþa culturalã a
tranziþiei“ a vorbit scriitorul Varujan Vosganian în cadrul
conferinþei Bibliotecii Judeþene „C. Sturdza“ alocate lunii
martie. Câteva meditaþii vosganiene demne de reþinut:
„Cultura cucereºte fãrã sã umileascã“; „Adevãrata vic-
torie asupra lumii e sã rãmâi tu însuþi“; „Cartea îþi dã
prilejul sã fii coautor; filmul, nu“; „Azi societatea
româneascã nu e nici moralã, nici imoralã, ci amoralã.
Nu mai avem repere“; „A fi liber nu e un dat; e o respon-
sabilitate“. • Tabãra de creaþie plasticã de la Tescani a
împlinit patru decenii, „eveniment extrem de important
pentru geografia culturalã a României“ (Sever
Voinescu). La retrospectiva din 9 martie de la Galeriile
„Alfa“, Cristina Andrei, directoarea Muzeului Naþional
„George Enescu“, de care þine secþia „Dumitru ºi Alice
Rosetti-Tescanu – George Enescu“ Tescani, a propus
itinerarea lucrãrilor ºi în strãinãtate, prin Institutul
Cultural Român. • ETIMOLOGIE ARTISTICÃ. Iulian
Bucur ne-a reamintit cã termenul frumos are legãturã cu
forma, de vreme ce iniþial l-am avut pe formosus. O sim-
biozã a celor douã paliere ne-a oferit-o prezenþa picto-
rilor Ilie Boca ºi Mihai Sârbulescu, la Galeriile KARO (15
mart.). • Aurel Stanciu îºi continuã itinerarul nemþean:
de data aceasta, „Taina din fereastrã“ a poposit la

Muzeul de Artã din Roman... • ... iar Mihai Nechita-
Burculeþ expune la Casa „Avramide“ din Tulcea circa 60
de lucrãri din ciclul „Albastru cernit“. • IPOSTAZE FEM-
ININE. Filologa: Anamaria Paiu, despre „puterea de
seducþie a femeilor la 60 de ani“; poeta: Tincuþa
Horonceanu-Bernevic, cu refuzul genului neutru;
cercetãtoarea: Lãcrãmioara Istina ºi farmecul lumii dis-
pãrute. Din chestionarul aplicat de elevii economiºti:
„Degeaba arãþi bine dacã nu ai nimic în cap“. (Notaþii de
la simpozionul dedicat Zilei Femeii la Complexul
Muzeal „Iulian Antonescu“ – 7 mart.) ?i o autodefiniþie:
„Noi suntem Iubire ºi Dor“ (prof. Camelia Vârgolici). •
„Credinþa ortodoxã“ a împlinit 20 de ani. Din selecþia de
la B.J. „C. Sturdza“: „Fiecare ediþie a revistei noastre
este un psalm, rostit în cuvinte simple“ (Ioan Enache,
redactor-ºef). La multe numere! • Cu întârziere scriem
despre regretatul Radu Gabrea. În apr. 2015, a venit la
Bacãu cu ultimul sãu film – „Lindenfeld – o poveste de
dragoste“. L-a prezentat, cu Victoria Cociaº, studenþilor
ºi profesorilor de la Universitatea „Vasile Alecsandri“,
unde în urmã cu decenii mama sa, Maria Gabrea, a pre-
dat magistral limba românã. Ne-a(u) lãsat o neºtearsã
amintire. • CENTENAR. „Vocile memoriei“ de la RRC
au semnalat împlinirea, la 9 mart., a 100 de ani de la
naºterea lui Dimitrie Stelaru, prin douã înregistrãri din
fonoteca de aur aparþinând lui Eugen Jebeleanu
(„naºul“ lui Dumitru Petrescu, devenit Stelaru) ºi poetu-

lui omagiat. • Universitatea „Vasile Alecsandri“ din
Bacãu a organizat prima ediþie a unei conferinþe inter-
naþionale de inovaþie în psihologie, educaþie ºi didacticã
– ICIPED (10-11 mart.). Florin Frumos, de la Iaºi, ne-a
întrebat (dar tot el a rãspuns) ce este învãþarea
autoreglatã ºi de ce este importantã. • „MORMÂNTUL
CORONAT CU FLORI“. RRC de pe 1 martie ne invitã
sã împãrtãºim bucuria unei veºti venite de la Iaºi: la 180
de ani de la ivirea pe lume a autorului „Amintirilor din
copilãrie“, un grup de elevi din clasele primare ºi gim-
naziu i-a presãrat pe locul de veci din Cimitirul
„Eternitatea“ o mulþime de flori. Nu a fost o dispoziþie
specialã ca aceasta: „La 1 Martie a.c. împlinindu-se o
sutã de ani de la naºterea lui Ion Creangã, Ministerul
Educaþiei Naþionale a dispus ca în una din orele de
limba românã sau de parte literarã profesorii de la
ºcoalele secundare sã vorbeascã elevilor despre viaþa
ºi opera marelui scriitor“ („Dimineaþa“, Bucureºti, 27
febr. 1937, p. 9). Azi, în 2017, unele voci cer scoaterea
din manuale a scrierilor humuleºteanului... •
COMEMORÃRI INDIRECTE. „Hubloul“ Deºteptãrii din
17 martie este coincident cu împlinirea unui an de la
despãrþirea de Solomon Marcus. Carmen Mihalache
reia din „Rãnile deschise“ (ºi descrise) de academician-
ul nãscut în Bacãu tematica educaþiei, încã neînþeleasã
pe deplin: nu ne pricepem sã cultivãm în ºcoalã „curi-
ozitatea, interesul, plãcerea, pasiunea“. În aceeaºi zi
(20 mart.), fusese înhumat ªerban Iliescu, arhicunoscu-
tul realizator al „Ghidului radiofonic de exprimare corec-
tã“ de la RRA. Tele 1 Bacãu a difuzat în reluare ediþii ale
rubricii „La punct ºi virgulã“, închinatã acestui cavaler al
microfonului. Greu de înlocuit savantul ºi, respectiv, lup-
tãtorul pentru drepturile limbii române.

Al. IOANID

Fragmentarium

Morrannd
desprre  Brrânncuººi

În Papiers d’Identité, Paul Morand a
dedicat cîteva pagini lui Brâncuºi. Îndatã
dupã apariþia cãrþii, acestea au fost traduse
ºi publicate în Rampa (nr. 4047 bis, 21 iulie
1931, p. 1-2). Prozatorul începe printr-o
comparaþie între atelierul lui Rodin, prin
care „rãtãcise“ cînd era copil, ºi cel al
sculptorului nostru. Dintr-al acestuia
lipseau marmora de Carrara, luturile,
armãturile de metal, barele de fier pentru
busturile oamenilor mari, ceara pentru
mãºti, divanurile, bibelourile ºi forfota anti-
carilor, femeilor frumoase ºi elevilor.
„Numai cuburi mari de piatrã de clãdit,
grinzi, trunchiuri de arbori, pietre ºi, ici-
colo, frînturi dintr-un obuz, dintr-o torpilã,
dintr-un cilindru de alamã lucitoare. Una
dintre aceste forme primitive se desface
dintre celelalte, vine spre noi masiv: e
Brâncuºi în bluzã“. Portretul e urmat de
note despre stilul de viaþã ºi felul de a
munci: „O barbã lungã, sãlbatecã, ce va
semãna curînd cu a lui Walt Whitman, ochi
ºireþi de latin, ºi mistici de slav, o privire de
bunãtate, de certitudine ºi de curaj; hainele
lui sînt neajustate pe un trup de lucrãtor, de
cioplitor de piatrã, de lemnar. Brâncuºi e
un artist nãscut. El n-are elevi, ajutori,
practicieni, lustruitori, îºi face totul singur.
Orice materie e bunã: i se supune. […]
Situaþia lui nu-i tocmai uºoarã, pentru cã
trãieºte singur, fãrã maeºtri ºi fãrã dis-
cipoli, fãrã reclamã, fãrã criticã de artã în
solda lui ºi cu mult înaintea timpului sãu.
Parisul, care a îngãduit lui Picasso sã stea
din Malaga în Rue de la Boétie, a îngãduit
lui Brâncuºi sã rãmînã cel mai puþin
«parisian» dintre artiºti ºi ceea ce e încã ºi
mai rar, cel mai puþin «montparno» [deºi
avea atelierul în Montparnasse], dintre
români“.

În aceeaºi linie, sînt fãcute ºi alte remar-
ci, în formulãri memorabile: „Brâncuºi al
nostru lucreazã fãrã grabã; în aceastã pri-
vinþã nu e din ziua de azi. El colaboreazã
cu timpul întocmai ca sculptorii catedra-
lelor romane, fraþii lui. Are conºtiinþa lor,
gustul lor de singurãtate, respectul lor pen-
tru materie, bucuria lor de a trãi ºi de a
crea, rãbdarea, temperamentul lor pasio-
nat, violenþa lor care niciodatã nu se vede
la suprafaþã – suprafaþã tare ºi lustruitã,
cum numai Brâncuºi ºtie sã lustruiascã. Nu
lucreazã niciodatã în serie. Niciodatã nu

trece fãrã motiv de la o temã la alta, de la
o materie la alta; avînd respectul individu-
alitãþii materiei totdeauna transpune. ªtie,
ceea ce mulþi ignorã, cã ceea ce a fost gîn-
dit în lemn, sau în piatrã, nu poate fi exe-
cutat în bronz fãrã modificãri“.

Generoasa evocare a romancierului
francez cuprinde, de asemenea, definiþii
pregnante despre arta lui Brâncuºi, obser-
vaþii referitoare la publicul lui ºi analogii cu
opere literare (de pildã, aceea cu poezia lui
Cummings). „Brâncuºi stã într-un loc care
nu e decît al lui, între doi poli, între arta cea
mai primitivã ºi arta modernã cea mai
extremã“. În sfîrºit, meritã reþinut sfatul
autorului cã lucrãrile trebuie admirate cu
încredere, „chiar dacã nu înþelegi subiec-
tul“. Aderenþa lui Paul Morand la sculptura
lui Brâncuºi era integralã. La fel e ºi
aderenþa cititorului la textul sãu. O frazã
provoacã, totuºi, vii regrete: „Dacã lumea
anului 2000 va fi aºa precum ne-o
închipuim noi, atunci operele lui Brâncuºi
vor trebui sã fie în acel an în pieþele pub-
lice“. Lumea n-a mers, însã, în sensul
anticipat.

Prrinn  el  înnsuººi
„Legenda spune cã – menþiona Morand

– împins de demonul sculpturii, Brâncuºi a
venit pe jos la Paris, oprindu-se sã lucreze
în ferme, în spitale din Viena ºi Münich“.
Martor al dificultãþilor prin care a trecut a
fost Camil Ressu, care îi relata unui
reporter: „Pe atunci era ºi Brâncuºi printre
noi. Ducea cea mai grea viaþã dintre toþi.
Refuza cu îndîrjire orice ajutor i se oferea.
Se retrãsese într-un atelier modest unde
timp de 14 ani de zile a îndurat viaþã de
mucenic. Dacã ºi-ar povesti viaþa de atun-
ci, nimeni nu l-ar crede. Dîrzenia l-a ajutat

însã enorm ca sã se impunã. ªi la Paris
ºtiþi cã este aºa greu sã te impui. Sunt doar
atîþia...“ (v. A. Dumbrãveanu, „Cu pictorul
Camil Ressu despre el ºi despre alþii“, în
Rampa, 15, nr. 3627, 19 februarie 1930, p.
3). Sînt vorbe pline de admiraþie pentru un
caracter puternic, model de reuºitã prin el
însuºi, a cãrui „lecþie“ poate fi rezumatã
astfel: muncã pînã la suferinþã, orgoliu ºi
eticã asprã.

Rebrreannu
ººi  Biblia

„– Mã întrebi ce carte prefer?
Uite-o colo pe birou. Cartea aia groasã

cu scoarþe negre...
E o carte în care se aflã toatã înþelepci-

unea lumii trecutã ºi viitoare... N-o þin nicio-
datã în raft... Îi zice BIBLIA...“ (v. Tudor
Muºatescu, „Cu d. Liviu Rebreanu despre
el ºi despre alþii“, în Rampa, 13, nr. 3232,
29 octombrie 1928, p. 3). La seminarii,
obiºnuiam sã-i întreb pe studenþi dacã au
în casele lor o Biblie, ºi unde o þin. Din
rãspunsuri îmi dãdeam seama dacã citesc
din ea, sau nu. „Dacã o þineþi împreunã cu
almanahurile, cãrþile de bucãtãrie ºi
romanele sentimentale – le spuneam –,
înseamnã cã nu-i respectaþi importanþa.
Biblia nu se þine înghesuitã între alte cãrþi,
ci în loc aparte, curat ºi cît mai la
îndemînã, pentru lecturã zilnicã“.

Inntterrviu
cu  vennttuzze  înn  spatte

Am citit tot felul de interviuri: luate la
cafenea, la bodegã, în garã, la birou, în
cabina de teatru, acasã... Din relatãri

rezultã cã discuþiile se mai întrerupeau
uneori, preþ de un minut-douã, din cauza
unui telefon, a apariþiei cuiva, a nevoii de
a-i arãta reporterului anumite lucruri. Dar –
pînã de curînd – un interviu oprit la jumã-
tate, ore bune, ºi apoi reluat cu intervievat-
ul într-o stare complet schimbatã, nu cred
sã fi citit. O atare situaþie s-a produs în tim-
pul realizãrii unui interviu cu tenorul Vasile
Rabega, reputat în epoca interbelicã.
Convorbirea curgea normal, cînd, intem-
pestiv, acesta a fost chemat la Operã, pen-
tru rezolvarea unor probleme administra-
tive. Plecînd, el i-a spus „interviewerului“
cã va fi din nou la dispoziþia sa, seara, la
nouã. Afarã ploua. Mai departe, transcriu
„proza“ acestuia, în care, dincolo de cazul
particular, e vorba de fragilitatea celor mai
mulþi dintre artiºti ºi de conºtiinþa lor profe-
sionalã:

„Precis, la aceastã orã am bãtut la uºã.
Mi-a deschis servitoarea, cu o minã
supãratã. Mi-am dezbrãcat pardesiul ºi am
întrebat de d. Rabega.

– S-a îmbolnãvit...
Vai mie! […] Am intrat totuºi în camerã.

D. Rabega zãcea întins pe pat cu faþa în
jos avînd cincisprezece ventuze lipite de
spate. O, vã asigur cã nu e deloc agreabil
sã vedeþi un tenor cu ventuze pe spate.
Dar mai ales nu e agreabil sã-l gãseºti cu
temperaturã de 39 grade.

– Cum fu asta? [Adicã, ce s-a întîmplat?
Rabega era oltean; reporterul – evreu,
numele lui real fiind A. Berman.]

– Ai vãzut? Ne-am despãrþit adineaori în
condiþiuni bune. Nu aveam nimic. Cînd m-
am întors m-au apucat cãldurile ºi am
simþit arsuri în gît. Vezi, aºa sîntem noi... ªi
publicul care ne înjurã cînd i se anunþã:
cutare e bolnav. Crede cã tragem la fit. E
drept însã cã unii abuzeazã de bolile astea
subite.

Dupã cum vezi, însã, la mine nu e cazul.
Mã doftoricesc teribil acum ca sã pot cînta
poimîine ºi sã nu încurc spectacolul.
Fiindcã eu consider cã am o rãspundere
faþã de instituþie [la înfiinþarea cãreia parti-
cipase] ºi nu pot sã-i cauzez rãul, atunci
cînd datoria mea e sã ajut din rãsputeri ca
sã iasã totul bine“ (v. A. Dumbrãveanu,
„Cu d. Vasile Rabega despre el ºi despre
alþii“, în Rampa, 13, nr. 3361, 3 decem-
brie 1928, p. 3).

Sertarul
cu fiºe

Constantin CÃLIN
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În ierarhia nazistã Heydrich
pãtrunde printr-o întâmplare.
Destinat de familie unei cariere
muzicale, care sã o continue
pe a pãrinþilor sãi, Heydrich
alege marina, în urma lecturilor
ºi a vacanþelor petrecute la
Marea Balticã. La maturitate,
Heydrich a fost pasionat de
scrimã ºi pilotaj, luând parte la
concursuri de scrimã ºi raiduri
ale aviaþiei germane în Polonia
ºi Uniunea Sovieticã. Târziu, în
1950, Gustav Kleikamp mãr-
turisea cã „talentele, cunoº-
tinþele ºi priceperea dovedite
de Heydrich erau peste medie“
(p. 88). Însã, din marinã a fost
exclus în urma faptului cã a
comparat în faþa unui tribunal
de onoare ºi gãsit vinovat de
încãlcarea onoarei militare.
Rãmas fãrã slujbã ºi aflat în
perspectiva unei cãsãtorii cu
Lina von Osten, descendentã a
unei familii nobiliare scãpãtate,
Heydrich reuºeºte prin inter-
venþia maiorului von Eberstein,
la Himmler, sã fie angajat de
acesta din urmã, apoi, prin per-
severenþã, tenacitate, muncã,
Heydrich urcã treptele ierarhiei
naziste, ajungând, la apogeu,
comandant al Protectoratului
Boemiei ºi Moraviei în 1941,
dupã ce Cehoslovacia fusese
ocupatã de armata germanã. În
opinia Biroului Britanic de
Operaþiuni Speciale (SOE),
Heydrich era „poate cel mai
primejdios individ dupã Hitler
însuºi din Europa ocupatã de
nemþi“ (p. 34), aºa încât elimi-
narea sa în cadrul operaþiunii
Anthropoid se impunea cu
rapiditate. Cei doi atentatori,
Jan Kubis ºi Josef Gabèik au
fost instruiþi în Marea Britanie,
deºi rezistenþa cehã s-a opus
asasinãrii lui Heydrich, din
cauza represaliilor ce ar fi
urmat. Al treilea membru al
echipei a fost Josef Valèik care
a semnalat maºina lui Heydrich.
Aici, la Praga, Heydrich este
rãnit mortal dintr-o neglijenþã
pe data de 27 mai 1942, iar
peste câteva zile la 4 iunie
moare, în pofida intervenþiilor
medicale. Aºadar, avem în faþa
noastrã aceastã „Viaþã a lui
Heydrich“* („Cãlãul lui Hitler“
cum a fost supranumit de
Thomas Mann) scrisã de
Robert Gerwarth (n. 1976),
profesor la University College
Dublin, cu studii ºi stagii de
pregãtire în diferite centre uni-
versitare. Tomul în chestiune
este masiv, de aproape 700 de
pagini, structurat în nouã capi-
tole, precedate de prefaþã,
introducere ºi urmate de note,
bibliografie, mic dicþionar,
index, listã a ilustraþiilor ºi
hãrþilor. Pentru scrierea acestei
cãrþi - „Aceastã carte s-a nãs-
cut la Oxford ºi le sunt foarte
îndatorat multor prieteni ºi
colegi de acolo“, p. 13 - ,
autorul a fost nevoit sã inves-
tigheze arhive din diferite þãri,
pentru cã documente persona-
le, scrisori, eventual un jurnal
al lui Heydrich nu existã:
„Totuºi, în ciuda faptului cã e
responsabil în mare mãsurã
pentru unele dintre cele mai
groaznice atrocitãþi comise în
numele Germaniei naziste ºi în
ciuda interesului permanent
atât al istoricilor cât ºi al publi-

cului faþã de dictatura lui Hitler,
Heydrich rãmâne o figurã uimi-
tor de neglijatã ºi ciudat de
vagã în vasta literaturã despre
cel de-Al Treilea Reich... nu
existã nicio lucrare fundamen-
talã care sã cuprindã întreaga
viaþã a acestei figuri - cheie din
cadrul aparatului de teroare
nazist“ (p. 16). Aceste aprecieri
ale lui Robert Gerwarth ne
determinã sã credem cã mono-
grafia mult aºteptatã se dato-
reazã eforturilor sale de docu-
mentare, dupã cum rezultã ºi
din aprecierile aflate pe coper-
ta a patra a cãrþii. Preþuit de
Hitler, Himmler, Goebbels
(acesta nota în Jurnal:
„Pierderea lui Heydrich - ar fi
un dezastru“, p. 48) Heydrich
ºi-a încheiat existenþa în plinã
tinereþe nebãnuind ce se va
întâmpla în final cu Germania.
Aºadar, nãscut în 1904 la Halle
într-o familie de muzicieni ce
va cunoaºte prosperitatea, dar
ºi sãrãcia jenantã, Heydrich
era pasionat de chimie ºi
romanele de detectivi ºi spioni,
lecturi cu care va reuºi sã-l
impresioneze pe Himmler în
1931, oferindu-i-se astfel ºan-
sa unei slujbe ºi deºi se credea
cã între cei doi exista o rivali-
tate ascunsã, Robert Gerwarth
infirmã acest lucru (p. 108).
Totuºi, Roger Manvell ºi
Heinrich, Fraenkel într-o carte
dedicatã lui Himmler menþio-
neazã inteligenþa ieºitã din
comun a lui Heydrich pe care
numai moartea timpurie i-a
stopat ascensiunea în fruntea
ierarhiei naziste, punând sub
semnul întrebãrii chiar ºi po-
ziþia lui Hitler. La încheierea
primei conflagraþii, Heydrich
„subscria la ideile împãrtãºite
de numeroºi tineri germani
care se aflau pe bãncile ºcolii
imediat dupã rãzboi: ideile anti-
bolºevice, o puternicã aversi-
une faþã de acordul de pace de
la Versailles ºi refuzul de a
accepta «însângerata fron-
tierã» dintre Reich ºi Polonia...
Începând din 1919, mai întâi la
Halle, apoi în marinã ºi, în cele
din urmã, în SS, Heydrich a
trãit într-un mediu în care do-
rinþa de a folosi violenþa împo-

triva unui întreg ºir de duºmani
devenea, tot mai mult, o trãsã-
turã comunã“ (p. 77). Heydrich
nu a manifestat înclinaþie spre
politicã ºi antisemitism, ba, mai
mult, cãuta sã ascundã cã
bunica dinspre tatã, vãduvã, se
recãsãtorise cu un anume
Robert Gustav Süss. Cerce-
tându-i genealogia, dr. Achim
Gercke confirmã cã Heydrich
era „de origine germanã, fãrã
nicio influenþã sau amestec de
sânge evreiesc“, p. 123), ºi
numai întâlnirea cu Lina von
Osten în 1930, nazistã ºi anti-
semitã convinsã îl vor schimba.
În treacãt fie zis, Heydrich nu
auzise de Mein Kampf, iar pe
Hitler îl ironiza „caporalul din
Boemia“, iar Goebbels era „cel
beteag“ (p. 92). Aºadar, faptul
cã în 1931, Heydrich se înscrie
în Partidul Nazist nu trebuie sã
ne mire. Dupã 1918, pentru
tineretul german o carierã mili-
tarã în armata de uscat sau în
marinã era o oportunitate, bi-
nevenitã, apoi, ascensiunea
nazismului va racola foarte
mulþi tineri germani, dupã cum
scrie Robert Gerwarth, cei mai
mulþi fiind absolvenþi ai unor
facultãþi, unii având ºi docto-
rate. În mod similar se petre-
ceau lucrurile ºi în Uniunea
Sovieticã: cariera militarã sau
în poliþia secretã (NKVD) erau
considerate reuºite în viaþã.
Treptat, Heydrich urcã în ierar-
hia nazistã, este succesiv îna-
intat în grad de cãtre Himmler,
în fine, starea materialã a
pãrinþilor sãi se înrãutãþeºte,
tatãl îi moare în vara lui 1938,
iar mama târziu în 1945, la
Dresda, supravieþuieºte bom-
bardamentelor devastatoare
anglo-americane ºi moare de
foame. În deceniul '30 - '40, în
special, dupã venirea la putere
a lui Hitler (ianuarie 1933)

Germania este strãbãtutã de
douã mari teorii: a arianismului
(ideologia nazistã visa la o elitã
arianã care sã domine lumea)
ºi a spaþiului vital (Lebensraum)
obþinut în dauna slavilor, pe
care-i dorea dincolo de Ural.
Nu s-a neglijat antisemitismul,
evreii fiind socotiþi vinovaþi de
eºecurile politice ºi militare ale
Germaniei, de rãspândirea
bolºevismului ºi provocarea de
rãzboaie devastatoare. Hitler
rezolvã favorabil disputa cu
SA-ul, apoi, asasinarea diplo-
matului german Ernst vom
Rath de cãtre evreul Herschel
Grynszpan este ocazia pedep-
sirii evreilor în Noaptea de
cristal (8/9 noiembrie 1938).
Represiunea evreilor a fost
dezaprobatã în Germania, au
existat proteste internaþionale,
iar Göring considera pogromul
ca dãunãtor economiei germa-
ne (p. 231). A urmat ocuparea
Austriei, a Cehoslovaciei, în
sfârºit, pactul sovieto-german
pecetluieºte soarta Poloniei.
Conºtient de iminenþa rãzboiu-
lui, Heydrich îºi redacteazã tes-
tamentul ºi lãsã o scrisoare
cãtre soþia sa, ce urma sã-i fie
predatã în cazul morþii sale (p.
244/245). Defetismul, neîn-
crederea în victorie ºi necesi-
tatea rãzboiului sunt combãtute
iar persoanele vinovate de ast-
fel de slãbiciuni sunt arestate.
Campania militarã din 1940 a
Wehrmarchtului soldatã cu un
succes rapid, încât în acelaºi
an, Hitler se gândeºte la
atacarea Uniunii Sovietice ºi la
planul de expulzare a evreilor
în Madagascar, reluându-se
astfel o idee mai veche a lui
Paul Lagarde. Atacul asupra
Uniunii Sovietice a fost amânat
nepermis pânã în iunie 1941,
din cauza intervenþiei germane
în Iugoslavia ºi Grecia. Pe data

de 11 iunie 1941, Himmler a or-
ganizat la castelul Wewelsburg
o întâlnire la vârf: „Himmler lua
în calcul un numãr total de
aproximativ 30 milioane de
morþi în rândul populaþiilor de
pe cuprinsul întregii Europe de
Est... Toþi erau pe deplin con-
ºtienþi cã urma sã se declan-
ºeze o campanie de exter-
minare pe motive rasiale fãrã
precedent în istorie“ (p. 322).
Aceastã tezã a inferioritãþii
rasiale a populaþiei Uniunii
Sovietice fusese susþinutã de
cãtre dr. Herbert Backe, dupã
cum teoria spaþiului vital fusese
conceputã de profesorul Karl
Haushofer. În viziunea lui
Hitler, Estul urma sã devinã
„Grãdina raiului“: „Spaþiul ru-
sesc este India noastrã ºi, aºa
precum englezii au condus-o
cu doar o mânã de oameni, tot
astfel vom conduce ºi noi pro-
priul nostru spaþiu colonial“ (p.
417). A urmat conferinþa de la
Vannsee (20 ianuarie 1942)
pentru clarificarea „Soluþiei
finale“. Numit în septembrie
1941, Reichsprotektor în
Boemia ºi Moravia, Heydrich
înãspreºte condiþiile de viaþã ºi
dorea ca populaþia sã fie ger-
manizatã, Praga devenind un
centru al culturii germane.
Moartea lui Heydrich a provo-
cat represalii sângeroase, satul
Lidice fiind ras de pe faþa
pãmântului, populaþia împuº-
catã sau deportatã. Localitãþi
din diferite þãri au fost denumite
Lidice, se toarnã filme, Thomas
Mann scrie romanul „Lidice“, ºi
se mai poate menþiona Eugen
Jebeleanu cu poemul „Lidice“.
La câteva sãptãmâni dupã
înmormântarea lui Heydrich,
Lina naºte pe Marta. În final,
este urmãrit destinul acestei
femei care se judecã cu statul
german pentru dreptul la pen-
sie, iar în 1970 îºi publicã
memoriile. ªi-a încheiat viaþa în
august 1985, cu regretul cã nu
i s-a recunoscut meritele în
crearea unei Germanii mãreþe.
Semnalãm urmãtoarele inad-
vertenþe: la pagina 126 despre
Marinus van der Lubbe (incen-
diatorul Reichstagului) se spu-
ne cã era danez, însã în Micul
dicþionar la pagina 663 este
olandez. La pagina 332, anul
de naºtere a lui Alfred
Rosenberg este menþionat
greºit 1883, anul corect este
1893, dupã cum rezultã ºi din
Micul dicþionar, p. 666. La
pagina 665 în Micul dicþionar
despre Konstantin von Neurath
se precizeazã cã a fost
Reichsprotektor al Boemiei ºi
Moraviei între 1939 - 1943. În
realitate a fost înlocuit cu
Heydrich în 1941. Evident, mo-
nografia dedicatã lui Heydrich
completeazã cu un studiu de
referinþã vasta bibliografie con-
sacratã Germaniei naziste.

____________

* ROBERT GERWARTH
„CÃLÃUL LUI HITLER.
VIAÞA LUI HEYDRICH“.
Traducere din limba englezã
de Alfred Neagu ºi Junona
Tutunea. Cuvânt-înainte de
Constantin Hlihor. Mic dic-
þionar de Doru Dumitrescu,
Ed. Corint, 2014, 685 p.,
39,90 lei

Ionel SAVITESCU

Reinhard Heydrich
„Încã din vremea Primului Rãzboi Mondial trãise într-o lume

înconjuratã de violenþã, suprasaturatã de violenþã: ca adoles-
cent, trãise experienþa rãzboiului ºi a revoluþiei, pentru ca, la
scurt timp, sã intre în casta militarã ºi apoi sã se alãture SS, a
cãrei principalã menire era suprimarea prin violenþã a adversa-
rilor politici“ (Robert Gerwarth)
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Reflectare editorialã a unei
pe cât de îndelungate tot pe
atât de strãlucite experienþe
didactice dobândite în calitate
de profesoarã de literaturã
românã ºi universalã la
Colegiul Naþional Pedagogic
„ªtefan cel Mare“ din Bacãu,
Receptarea poeziei este –
dupã Feminitate ºi erotism în
literaturã (2010) ºi Iniþiere în
studiul literaturii universale
(2014) – cea de a treia carte
semnatã de Victoria Huiban.
Doctor în filologie, cunoscã-
toare a limbilor latinã, engle-
zã, francezã ºi italianã, cu
temeinice cunoºtinþe în do-
menii conexe precum filozofia
ºi estetica, Victoria Huiban,
constant preocupatã de feno-
menul literar contemporan, a
publicat – anterior volumelor
menþionate – remarcabile
studii ºi eseuri în culegerile
colective Studii de literaturã
românã contemporanã ºi Text
ºi discurs religios. Corolar
firesc al multiplelor compe-
tenþe din aria disciplinelor
umaniste, critica de întâmpi-
nare – gen de maximã dificul-
tate ºi responsabilitate – nu
putea absenta din policroma
paletã de preocupãri a Victoriei
Huiban, ilustrative fiind nu-
meroasele cronici ºi recenzii
semnate în revistele Ateneu,
Dacia literarã, Perspective, Pro
Saeculum º.a.

Titlul cãrþii de faþã, în
deplinã consonanþã cu conþi-
nutul, plaseazã, fãrã echivoc,
volumul la confiniile didacticii
(„demers didactic“, „sugestii
metodice“, „iniþiere în inter-
pretare“, „algoritm de abor-
dare“) cu ºtiinþa literaturii
(teorie, istorie ºi criticã lite-
rarã). Pentru cei care nu au
tangenþã cu ºcoala ºi cu disci-
plinele din aria curricularã a
limbii ºi literaturii, apelativul
„didactic“ ar putea sã parã
unul de minimalizare a impor-
tanþei. În realitate însã,
lucrurile stau exact invers,
întrucât prin „expunere didac-
ticã“ se înþelege un discurs
critic sistematic, logic ºi
limpede. („Ceea ce se con-
cepe bine, se enunþã clar“,
spunea un filozof francez). Ne
amintim, de asemenea, cã, în
perioada interbelicã, mari cri-
tici, profesori de liceu, au fost
ºi autori de manuale, auxiliare
ºi ediþii didactice. O paginã de
criticã sau de istorie literarã
din „clasicii“ acestor discipline
ale ºtiinþei literaturii poate sus-
þine ºi ilustra în chip convin-
gãtor afirmaþiile de mai sus...

Compoziþional, volumul e
structurat în douãsprezece
capitole numerotate cu cifre
romane (doar la Cuprins, nu ºi
în interiorul cãrþii), fiecãruia
dintre ele fiindu-i subsumate
douã pânã la cinci subcapi-
tole, notate cu cifre arabe,

excepþie fãcând capitolul VII –
Arta poeticã, unde singurul
subcapitol (numerotat cu 1!) e
cel despre Arta poeticã
arghezianã. Conform cutume-
lor editoriale, acest unic capi-
tol n-ar fi trebuit sã capete
numãr de ordine, sau – pentru
simetrie ºi pentru respectarea
principiului consecvenþei – ar
fi trebuit adãugatã, ca ºi în ca-
zul celorlalte capitole, o sec-
venþã de „sugestii metodice“.
Nici Bibliografia finalã n-ar fi
trebuit sã primeascã numãr
de ordine, întrucât nu face
parte, propriu-zis, din conþinu-
tul lucrãrii.. Oricum, aceste
minime ºi neglijabile incon-
secvenþe þinând de tehnica
muncii intelectuale – impu-
tabile mai curând editorului,
decât autorului – nu impi-
eteazã asupra meritelor
incontestabile ale lucrãrii.
Fiindcã, dincolo de acestea,
Receptarea poeziei reprezintã
o cercetare solid documen-
tatã, edificatã pe o bibliografie
impresionantã prin vastitate ºi
actualitate. De altfel, aparatul
critic în ansamblul sãu e de
toatã lauda, realizat cu acri-
bie, fãrã cusur, descrierile bi-
bliografice ale trimiterilor din
subsolul paginilor (nu mai
puþin de 225!) fiind efectuale
conform normelor în vigoare.

În absenþa obiºnuitei „pre-
feþe“, dar ºi al clasicului „argu-
ment“ ori „cuvânt-înainte“ apar-
þinând autorului, Receptarea
poeziei debuteazã oarecum
abrupt, cu o Pledoarie pentru
poezie care e, de fapt, o incur-
siune retrospectivã în istoria
liricii universale, începând cu
antichitatea greco-romanã
(poeta Sapho, respectiv,
Catullus) ºi sfârºind cu
Împãrat ºi proletar al lui
Eminescu...

Reiterând invitaþia de a o
însoþi în temeraru-i periplu
având ca punct de plecare
„zorii culturii universale“, ne-
am fi aºteptat ca autoarea sã
coboare, în trecut, încã un
mileniu, în Egiptul antic, unde,
în urmã cu 3.400 de ani, se
scria Cântarea inimii fericite –
cea dintâi carte de poezie din
istoria umanitãþii – care va

inspira, peste câteva secole,
nu mai puþin celebra Cântare
a cântãrilor din Vechiul
Testament... Indiferent însã
unde îºi va fi avut începuturile,
cert este – conchide, cu jus-
teþe, autoarea – cã „încã din
zorii culturii universale, expre-
sia desãvârºitã a artei devine
poezia“. Aducând liricii un
binemeritat elogiu, evoluþia
acesteia e sintetizatã astfel:
„Totuºi, poezia, în expresia sa
desãvârºitã: lirica, s-a pãstrat
pânã astãzi, decantându-se
neîncetat, pânã la eliberarea
de orice formã prozaicã, în
simbolism, de pildã, sau pânã
la convertirea banalului ºi a
prozaicului în creaþie (în post-
modernism).“

Ferm convinsã cã „fiecare
poezie are o tainã, un adevãr
al ei, un strop de frumuseþe la
care nu putem ajunge pe
deplin decât cu sufletul“, pro-
fesoara Victoria Huiban reco-
mandã elevilor ºi studenþilor
sã descopere mai întâi „ex-
presivitatea poeziei, încer-
când sã intre în consonanþã
cu acea vibraþie a trãirii, care
reprezintã, de fapt, nucleul
lirismului“. Este ceea ce ne
spunea cândva esteticianul
Tudor Vianu: „Dacã n-ai un
interes emotiv pentru artã,
dacã operele acesteia nu stâr-
nesc în tine reacþii spontane ºi
fine ale sensibilitãþii, cerce-
tarea criticã nu este posibilã.
În lumina acestor reacþii i se
lumineazã criticului particula-
ritãþile operei, structurile ei
delicate“. (Articolul Arte poeti-
ce la români, 10 august 1962).
Într-adevãr, abia dupã aceastã
receptare afectiv-emoþionalã,
care constituie prima treaptã
în decodificarea textului, se
poate trece la o disecare/di-
secþie minuþioasã a acestuia,
efectuatã cu bisturiul esteticii
literare, fiindcã, deºi indis-
pensabilã, „vibraþia intimã“ nu
este suficientã. Opera liricã
fiind, în fond, un fapt de
expresie, o creaþie a limbii,
studiul mijloacelor ei lingvis-
tice – la nivel fonetic, lexico-
semantic, morfologic, sintac-
tic, stilistic – devine absolut
obligatoriu. Este ceea ce ne
propune autoarea în „algorit-
mul de abordare/interpretare
a textului literar“, confirmân-
du-l încã o datã pe Tudor
Vianu, care, în acel articol de
acum mai bine de o jumãtate
de veac, concluziona: „Între-
gul conþinut al operei se co-
municã prin limbã ºi nu existã
un alt mijloc de a lua cu-
noºtinþã de mesajul ei decât
pornind de la cuvintele, con-
strucþiile ºi de la întreaga alcã-
tuire a contextului ei. [...]
Critica stilisticã nu este întrea-
ga criticã, dar este o parte
oarecum obligatorie a ei“.

Valabilitatea aserþiunilor
teoretice se cerea validatã de
practicã, aºa încât „algoritmu-
lui de analizã ºi interpretare“,
propus de autoare îi succed o
serie de aplicaþii pe texte
poetice aparþinând lui Vasile
Alecsandri (Iarna), M.
Eminescu (Floare albastrã,
Odã (în metru antic) ºi
Luceafãrul), G. Bacovia (Plumb
ºi Amurg violet), T. Arghezi
(Testament), L. Blaga (Eu nu
strivesc corola de minuni a
lumii), I. Barbu (Copacul ºi
Joc secund) ºi N. Stãnescu
(Cu o uºoarã nostalgie). Cu
excepþia poeziilor Amurg vio-
let ºi Copacul, toate celelalte
piese, din lista de mai sus,
aparþinând celor patru mari
lirici interbelici – Bacovia,
Arghezi, Blaga ºi Barbu – sunt
arte poetice (fapt confirmat ºi
de plasarea lor în fruntea vo-
lumelor de debut ale fiecã-
ruia), ceea ce justificã exis-
tenþa, în economia cãrþii de
faþã, a unei secvenþe teoretice
consacrate acestei specii a
liricii filozofice. Celelalte douã
categorii ale liricii culte-peisa-
gistã ºi cetãþeneascã –, deºi
ilustrate în volum prin creaþii
ale lui Alecsandri ºi
Eminescu, nu sunt luate în
discuþie. Apoi, sub raportul
apartenenþei la direcþii ºi
curente literare, textele ana-
lizate în volum se revendicã
nu doar de la estetica simbolis-
mului ºi a expresionismului,
cãrora le sunt consacrate ca-
pitole distincte, ci ºi de la cea a
romantismului (V. Alecsandri),
ermetismului (I. Barbu) ºi neo-
modernismului (N. Stãnescu). 

O menþiune specialã se ce-
re acordatã titlurilor unor ca-
pitole ori subcapitole care-ºi
propun sã rezume conþinutul
acestora prin definiþii fericit
alese, inspirat ºi metaforic for-
mulate, trãdând harul poetic al
autoarei: „Omul – între iluzia
nemuririi ºi conºtiinþa efeme-
ritãþii“; „Poveste despre iubire
ºi singurãtate: Luceafãrul“;
„Cãlãtorie pe apele poeziei
argheziene“; „Lumina din
penumbrele misterului“; „Un
Don Quijote în cãutarea
poeziei pure: Ion Barbu“ º.a.  

Refuzând schematismul ºi
adoptând – cum am vãzut –
atitudinea esteticianului,
Victoria Huiban se erijeazã, în
Receptarea poeziei, într-o
modernã Ariadnã, depãnând
salvatorul fir cãlãuzitor în
labirintul liricii naþionale, cla-
sice ori contemporane. În con-
secinþã, pentru elevi, studenþi
ºi profesori debutanþi cartea
de faþã devine un preþios ghid,
nu doar metodic, didactic, ci ºi
de istorie, criticã ori teorie li-
terarã.

Riguros documentatã, ide-
ativã ºi captivantã chiar prin
tratarea originalã, în manierã
eseisticã, a unor mai vechi
creaþii din literatura noastrã,
Receptarea poeziei consacrã
– aº îndrãzni sã spun – o
cercetãtoare deja maturã
care, pe lângã inteligenþa
reflexivã ºi verva stilisticã, ºtie
sã punã în valoare ºi vocaþia
teoreticã.

Liviu CHISCOP

O Ariadnã modernã
în labirintul poeziei *  *  *

uliu pe o cioatã
ciori îl atacã

fãrã hãrmãlaie
moartea vine  / ºi-l învie

*  *  *

femeia 
goalã ºi oarbã 
altar pentru ruga de searã

*  *  *

munte 
þâfnos 

pãrul 
negru 

strâns 
în coc

*  *  *

trecut prin buric 
cald ca un covrig
are un cârlig de gheaþã ºi frig

*  *  *

uscatã la soare
ºopârla pâlpâie
un dram de rãcoare

*  *  *

într-un craniu pitiþi
ºobolanii ronþãie 
zarurile împãratului

*  *  *

un soare cu raze de gheaþã
cloceºte ouã cât munþii

urºii dorm cu blana 
aprinsã de  lumina stelarã

într-un hãu zace luna stinsã ºi goalã

o aleargã vântul ºi-o mânã 
cu o luminã

dintr-o altã lume ºi alþi sori 
fãrã de lunã

ppaaccee
în prag ea mã aºteaptã 
înaltã subþire sfioasã

împodobit e pervazul
cu izmã calapãr ºi flori de tei

curatã ca un pahar
strãlumineazã dorinþa ei

în drum spre casã
tai flori cu paloºul în loc de coasã

LLiivviiuu
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V..  Pãrrãsitt
pe  mmunnþii
dinn  suflett  (1)

La sfârºitul lui iulie 1914,
fãrã sã se mai îndoiascã de
catastrofa iminentã care îl va
reþine aproape cinci ani în
Germania, Rilke a pãrãsit
Parisul ºi s-a dus sã-l viziteze
pe Kippenberg. Cu excepþia
câtorva luni petrecute la Viena,
unde a purtat uniforma ca pe o
povarã greu suportabilã, apoi la
Rodaun, ca sã se întreþinã cu
Hofmannstahl, ºi unor scurte
ºederi în Westfalia ºi la Berlin,
poetul a petrecut aproape tot
acest rãstimp la München.

Au fost anii cei mai arizi ai
vieþii lui: câteva frumoase ºi
grave poeme, în toamna lui
1914, altele, în toamna lui 1915
(în special „A patra elegie“),
apoi o tãcere aproape totalã.
Interminabilul, insuportabilul
rãzboi nu fãcea decât sã
agraveze criza ce dura de la
terminarea „Însemnãrilor lui
Malte Lauridis Brigge“, agra-
vând ºi separarea de lumea
exterioarã, de Tot.

E drept, în primele zile de
august, din aceleaºi motive ca
Musil, se lãsase cuprins de
exaltarea generalã. Atunci îl
descoperea pe Hölderlin, care
începuse sã fie reeditat
(Hellingrath); modul hölderlin-
ian de celebrare poeticã se
poate vedea în „Cinci cânturi“ ºi
în „Dumnezeul comun“.
Înflãcãrarea e de scurtã duratã,
cum o mãrturiseºte scrisoarea
din 29 august 1914, trimisã
mamei unui prieten mobilizat,
Thankmar von Münchhausen:
„... în primele zile, spiritul meu
înainta în marele curent gene-
ral, reuºea într-un mod propriu
sã participe; apoi m-am întors
la mine, inefabil izolat, mi-am
regãsit inima veche, cea
dinainte (pe care n-o pot nega);
iar acum, dupã aceastã
abatere, izolat, regãsesc cu
mare greutate o poziþie justã ºi,
pe cât posibil, oarecum fecun-
dã, în faþa excesivului destin
general. Fericiþi cei care sunt în
interior, îi aduce cu sine, vuietul
sãu dominã...“

De atunci, rãzboiul trebuia
sã-i parã în fiecare zi mai odios
ºi mai greu de purtat. În 5 ianu-
arie 1919, îi va scrie unei prie-
tene, Elisabeth Schenk: „A fost,
pe scurt, ultima sarcinã a aces-
tor ani înspãimântãtor de pustii,
ca sã crezi în cei ce i-au prece-
dat: Capri, Roma, Paris, Rusia,
Egipt ºi Tunis, ca sã crezi în
toate dispoziþiile miraculoase ºi
pure ale vieþii mele, cãrora
pãrea a le fi rezervat un viitor
atât de diferit. Spuneþi-mi: cum
aº fi supravieþuit altfel, eu în
particular, pentru care desfãºu-
rarea evenimentelor dupã 1914
nu putea sã semnifice decât
contestare ºi demenþã? Dar nu
ºtiu deloc dacã am supravieþuit.
Interiorul meu s-a închis mereu
mai mult, mi-a devenit, ca ºi
cum s-ar fi protejat, inaccesibil
chiar mie; aºa cã nu ºtiu în
acest moment dacã se aflã
încã în centrul meu forþa de a
reînnoda ºi realiza relaþii cu
lumea ori dacã nu subzistã

acolo, în tãcere, decât mor-
mântul sufletului meu de altã-
datã. Nu ºtiu încã ºi sunt inca-
pabil (de cât timp) sã-mi dau
cea mai micã dovadã de
miºcare interioarã; punctul de
intersecþie al forþelor mele ºi-a
pierdut natura stelarã, a ieºit
din mari constelaþii ce-i asigu-
rau în mod obiºnuit plasarea ºi
menþinerea în spaþiul spiritual.“ 

Cea mai înaltã imagine a
integrãrii în Tot era, pentru
Rilke, constelaþia; a te gãsi
exclus din aceastã ordine, aºa
cum judeca el fiinþa de mai
mulþi ani, reprezenta cel mai
rãu destin.

Sursa marii sale energii as-
cunse, credinþa în legitimitatea
sarcinii poetice pe care însuºi
Tolstoi, veneratul, n-o putuse
zdruncina în tinereþea lui, va
slãbi oare în faþa evenimentu-
lui? În iunie 1915, îi scrie lui
Thankmar von Münchhausen,
pe front: „... faptul cã lucruri atât
de mari se manifestã ºi
dureazã pot [...] sã atenueze
suferinþa de a constata cã a
fost necesarã aceastã dezor-
dine, aceastã angoasã pro-
fundã, tot zgomotul ºi tulbu-
rarea acestui destin provocat,
cã a fost necesarã [...] aceastã
purã ticãloºie, pentru a pro-
duce, prin forþã, încercãri ale
inimii, ale devotamentului ºi ale
mãreþiei? În timp ce noi, artele,
teatrul, ne-am arãtat incapabili
de a produce ceva, de a apro-
funda ceva, pentru aceleaºi
fiinþe, incapabili de a  transfor-
ma niciuna. Meseria noastrã
are un alt scop decât acela de
a suscita, sub o formã purã,
mare ºi liberã, prilejuri de trans-
formare; am fãcut-o noi, oare,
atât de rãu, atât de pe jumã-
tate, într-un mod atât de puþin
convins ºi convingãtor? Iatã ce-i
suferinþã, chestiune de un an,
în curând, ºi datorie: de a o
face mai intens implacabil.
Cum?“

Într-o schiþã de preambul la
o lecturã de poeme pe care a
fost invitat sã o facã în Elveþia,
în toamna lui 1919, reia
chestiunea într-o manierã
aproape explicitã: „N-am aºtep-
tat aceºti teribili pentru a mã
constrânge sã examineze dacã
o asemena muncã era legiti-
mã./ Deja când mergeam, iatã,
sunt aproape douãzeci de ani,
alãturi de Lev Tolstoi pe pa-
jiºtile de flori de nu-mã-uita de
la Iasnaia Poliana, a trebuit sã
iau o decizie fundamentalã./ ªi
de atunci, nu ºtiu de câte ori, la
fiecare cotiturã a drumului meu,
am pus în discuþie propria
muncã fãrã a evita dificultãþile,
m-am cercetat, împins la pi-
ciorul zidului, întrebându-mã
dacã aveam dreptul  sã mã
înverºunez./ Cine ar putea sã
asigure ceva pentru viitor?/ Dar

pânã astãzi vocea interioarã a
responsabilitãþii mi-a rãspuns
mereu da./ Lucrãrile, dintre
care, îmi voi permite sã vã
propun câteva exemple, sunt
ieºite, într-o oarecare manierã,
din convingerea cã e o sarcinã
specificã aceea de/ a prezenta
vastitatea/ varietatea/ completi-
tudinea chiar a lumii/ sub formã
de pure încercãri.“

Aceastã completitudine de
dovedit era, pânã la urmã, mai
ales, acordul vieþii ºi al morþii în
acest spaþiu nou pe care poetul
spera sã-l elibereze într-o zi,
dacã îi era dat sã termine de
scris „Elegii duineze“, cum pre-
cizeazã el însuºi în rândurile de
mai jos, într-o scrisoare trimi-
sã, în ianuarie 1919, contesei
Stauffenberg: „Dacã, în pertur-
barea ºi confuzia generalã a
umanului, iar, astãzi, ºi a vieþii
publice, pot încã vedea în faþa
mea o sarcinã, purã, indepen-
dentã, n-ar putea fi decât asta:
sã întãresc familiaritatea cu
moartea începând cu bucuriile
ºi spledorile cele mai profunde
ale vieþii; sã fac din nou din ea,
care n-a fost niciodatã o
strãinã, pentru cunoaºterea ºi
sensibilitatea noastrã, compli-
cea a tot ceea ce trãieºte.“

Aºa stând lucrurile, Rilke,
chiar consternat de rãzboi,
chiar disperat cã nu-ºi va
regãsi vocea, rãmânea fidel
convingerii iniþiale. Lectura
operei lui Hölderlin, dupã cea a
lui Klopstock, poeþi imnici, con-
tribuia, odatã cu experienþa
lãuntricã, la întãrirea, consoli-
darea limbajului sãu. Se
simþea, mai mult ca oricând,
fãrã adãpost; redus la puþin,
era mai puternic decât în
momentele sale de abundenþã
fericitã: „Pãrãsit pe munþii din
suflet. Te uitã acolo ce mic,/ te
uitã: ultimul sat al cuvintelor,
iarã mai sus,/ dar ce micã ºi ea,
înc-o ultimã/ vatrã-a simþirii.  O
recunoºti tu?/ Pãrãsit pe munþii
din suflet. Sub mâini/ adâncul
pietros. Înfloreºte aici/ desigur
ceva; din  prãpastia mutã/ o
iarbã neºtiutoare rãsare cân-
tând./ Dar cel ce ºtie? Ah, cel
care-ncepuse sã ºtie/ ºi tace
acum, pãrãsit pe munþii din
suflet./ Acolo desigur, cu-ntrea-
gã ºtiinþã de sine, prin jur/
umblã ceva, vreo jivinã, în si-
guranþã, se-opreºte/ ºi pleacã.
ªi pasãrea mare,– ocrotitã,/
înconjurã-al piscurilor refuz
pur. – Dar aici,/ neocrotit tu, pe
munþii din suflet...“ (ed.cit.) 

Acest poem dateazã din 20
septemrie 1914. Rilke este la
Irschenhausen, aproape de
München; pentru a câta oarã, o
figurã femininã îi întrerupe sin-
gurãtatea. Frumoasele poeme
pe care i le dedicã lui Lou
Albert-Lasard în toamna lui
1914 ne lasã, oarecum, sã

reþinem împreunã, fãrã iluzii,
durere ºi plãcere; uneori se
adânceºte într-o nesfârºitã
melancolie: „Încã, deºi cunoaº-
tem peisajul iubirii/ ºi micul ci-
mitir cu nume tânguitoare/ ºi
înspãimântãtoarea liniºte a
hãului unde alþii/ sfârºesc, încã
ieºim în doi/ sub bãtrânii arbori,
încã suntem culcaþi/ între flori,
cu faþa la cer.“

În ciuda a ceea ce-l zdrunci-
na în profunzimile sale, Rilke,
la München, nu trãia retras.
Acest om, care le mãrturisise
lui Lou Andreas-Salomé ºi
Benvenutei cât de dur putea fi
în relaþiile umane ºi pãstra,
chiar în momentele cele mai
rele, mari rezerve de atenþie
celorlalþi. Puþini scriitori vor fi
capabili, ca el, de a fi generoºi
cu operele altor creatori: îi ve-
nera pe marii maeºtri pe care
ºi-i alesese (Jacobsen, Rodin,
Cézanne), ca ºi pe egalii sãi
(Verhaeren, Kassner, Valéry),
ºi îi admira ºi îi apãra pe tinerii
scriitori necunoscuþi sau puþin
cunoscuþi, cum erau, la vremea
aceea, Regina Ulmann, tânãrã
scriitoare din Elveþia germanã,
autoare de nuvele, sau Franz
Werfel. În atelierul prietenei
sale Lou Albert-Lasard, l-a
întâlnit pe Hans Carossa, scri-
itor cãruia i se întâmpla sã do-
reascã, în perioadele de depre-
sie, sã fie un simplu medic de
campanie ºi care, în amintirile
sale, a evocat prima lor întâl-
nire: „Am ajuns în faþa casei
când Rilke se apropia ºi el. Mi-
a aruncat o privire ascuþitã, dar
total absentã [...]. Cu cât mã
apropiam, cu atât mã frapa cã
faþa lui avea ceva stins; o
pasãre mare de pãdure pe care
o vãzusem murind într-o zi îmi
lãsase o impresie analogã.“

În cursul iernii 1914-1915, a
avut discuþii referitoare la un
personaj „grotesc ºi emoþio-
nant“ (Kassner), Alfred Schuler,
pe care Rilke îl evocã pentru
prinþesa Marie von Thurn und
Taxis: „Câteva conferinþe în
care a convins recent un om
obiºnuit, cu totul retras, au
suscitat multã emoþie ºi interes
în micul cerc de acolo. M-am
gândit la dumneavoastrã, dorin-
du-mi sã fiþi acolo – închipui-
þi-vã un om care, plecând de la
o pãtrundere intuitivã a vechii
Rome imperiale, ia iniþiativa sã
dea o explicaþie a ce reprezintã
morþii ºi viii veritabili, regatul
morþilor ca o existenþã unicã,
neobiºnuitã, ºi micul nostru
rãstimp de viaþã ca un fel de
excepþie în sânul acestuia: totul
susþinut de imense lecturi ºi un
aºa influx de covingere trãitã cã
sensul miturilor imemoriale
pãrea a se precipita, dizolvat,
în patul acestui fluviu verbal,
purtând convingerea încãpãþâ-
natã a straniului (text, n.n.)

original despre un curent  cu
mult mai larg...“ Rilke recunoº-
tea, de altfel, cã se simte atras
ºi totodatã separat de acest
personaj, cum era în privinþa
experienþelor de parapsiholo-
gie ale prinþesei. Unele viziuni
ale lui Schuler urmau sã-ºi
gãseascã dezvoltãri în pseudo-
mistica nazismului. În ceea ce-l
priveºte pe Rilke, cum ne-am
obiºnuit, el n-a pãstrat decât
ceea ce confirma intuiþia sa
asupra totalitãþii viaþã-moarte,
în special unele imagini cu ritu-
rile funebre ce vor þâºni în
„Sonetele cãtre Orfeu“, ºi ter-
menul „deschis“, care va
desemna în viitor, la el ºi la
Schuler, spaþiul comun al celor
morþi ºi al celor morþi. În fond,
nu era nimic altceva decât un
sprijin exterior, poate chiar
întâmplãtor, pentru intuiþiile ce-i
hrãneau de multã vreme opera.

Dupã rãzboi, a avut o ten-
tativã de revoluþie, la începu-
turile cãreia, în mod obiºnuit,
atât de strãin de politicã, a
rãmas mai puþin insensibil. Iatã
ce mãrturiseºte, într-o scrisoare
trimisã prietenei sale Dorothea
von Ledebur, la 19 decembrie
1918: „Mãrturisesc cã am putut
sã exprim, mai întâi, o oarecare
încredere, imediatã ºi veselã,
în subversiune; de când sunt
capabil sã gândesc, într-ade-
vãr, nu doresc nimic mai stã-
ruitor pentru umanitate decât
sã fie pusã în mãsurã sã întoar-
cã, într-o bunã zi, o paginã cu
totul nouã a viitorului, unde nu
se mai face reportul totalului de
greºeli ale unui trecut fatal.
Revoluþia mi s-a pãrut a fi unul
dintre aceste momente pro-
pice. Dar el a fost confiscat ºi
exploatat de o minoritate prea
ocazionalã ºi cu totul neinspi-
ratã, – spiritul n-a încercat
decât dupã loviturã sã se intro-
ducã ºi sã se impunã, ºi n-avea
din spirit decât numele, nicio
tinereþe, niciun foc, nicio
convingere naturalã. Poate cã
revoluþiile sunt posibile  doar în
momentele de surplus, în tot
cazul, nu dupã o pierdere de
patru ani. Din cauza faptului cã
noi n-am vãzut nici odatã
pacea în totalitate, dar nu
putem decât sã culegem miile
de bucãþele în care ea s-a spart
cãzând din prea multe mâini,
am fost frustraþi, fiecare individ,
de profunda respiraþie ce ni se
pãrea promisã. Dupã isprãvile
ºi mizeriile fãrã nume ale
rãzboiului, cel mai indispen-
sabil a fost momentul de sigu-
ranþã ºi de rãgaz; ne întrebãm
cum enorma activitate constant
necesarã ar trebui în prezent
sã se reataºeze de încercãrile
crispate ale luptelor. Înþeleg de
altfel prin revoluþie eliminarea
abuzurilor în profitul tradiþiei
celei mai profunde, iar cu o aºa
concepþie iau în considerare cu
o mare teamã, o ghiciþi, prezen-
tul ºi viitorul imediat. Cu toate
acestea, lãsaþi-ne, fiecare la
locul sãu, sã plantãm o speran-
þã intimã! Înclinaþia mea este,
acum mai mult ca oricând, sã
fac ceea ce este în puterea
mea realã, totul împotriva
chemãrii epocii ce ar vrea sã-l
deturneze pe fiecare de la forþa
proprie pentru a-l antrena în
diletantismul politic...“

Gheorghe IORGA

Rilke. Din avatarurile
biografiei interioare
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lecturi

Fenomenul Bacovia este
departe de a se fi epuizat. Între
contribuþiile remarcabile pe
aceastã temã, din ultimii ani,
semnalãm apariþia, în 2014, a
variantei româneºti a lucrãrii
comparastice a Laurei Cheie
(fiica eminentului critic ºi istoric
literar timiºorean Iosif Cheie-
Pantea), Die Poetik des
Obsessiven bei Georg Trakl
und George Bacovia, tezã  de
doctorat susþinutã la Univer-
sitatea Innsbruck (Austria), în
anul 2000 ºi tipãritã  la
Salzburg, în 2004. Tot în 2014,
cercetãtorul bãcãuan Liviu
Chiscop tipãrea, la Editura
„Rovimed Publishers“ din
Bacãu, o consistentã operã do-
cumentarã  intitulatã Bacovia
în revista „Ateneu“- 1964-
2014. Studiu introductiv ºi
bibliografie. Cunoscãtorii ºtiu
cã nu e prima încercare baco-
vianã a lui Liviu Chiscop, auto-
rul fiind demult ancorat în baco-
vianologie: „George Bacovia.
Biobibliografie“, cu un Cuvânt
înainte, de prof. univ. dr. Dan
Simonescu, 1972; „Paharul cu
otravã. Adevãr ºi ficþiune
despre destinul lui Bacovia“, cu
o prefaþã, de Daniel Dumitriu,
1999. La acestea, putem adãu-
ga ºi „Grigore Tabacaru. 1883-
1939. Biobibliografie“, cu un
Cuvânt înainte, de conf. univ.
dr. Ioan Dãnilã, 2008. Spre
deosebire de alþi scriitori,
Bacovia nu a dus lipsã de bune
cercetãri bibliografice, cea mai
amplã fiind aceea a Marilenei
Donea (George Bacovia. 1971-
2001. Biobibliografie, Bacãu,
Editura „Corgal Press“, 2001)

Cartea de faþã are însã o
structurã ºi o semnificaþie
aparte, restrângându-se la tot
ce a fãcut revista Ateneu pen-
tru Bacovia, de la apariþie
(1964) ºi pânã astãzi, timp de
jumãtate de secol. ªi ceea ce a
realizat este de-a dreptul
impresionant. E chiar ideea
dominantã a lucrãrii lui Liviu
Chiscop, fenomen revuistic
demn de acela pe care-l numim

bacovianism. Documentarea
propriu-zisã, transpusã dupã
regulile ºtiinþei bibliografice,
organizatã în patru pãrþi,
vizeazã publicarea de poezii ºi
proze inedite, interviuri cu
Bacovia, traduceri în francezã,
englezã, italianã, germanã ºi
latinã, desene ale poetului
(prima parte). Partea a II-a
cuprinde: referinþe despre per-
sonalitatea poetului, despre
opera literarã ºi plasticã, apoi,
referinþe ale criticilor, dar ºi ale
scriitorilor, în genere, studii ºi
articole despre receptarea ope-
rei, despre ediþii, traduceri, cro-
nici ºi recenzii apãrute în volu-
me. Partea a III-a se ocupã de
manifestãri omagiale postume,
iar a IV-a – include necesarul
Indice de nume, oglindã finalã
a cãrþii.

Dar cercetarea lui Liviu
Chiscop ar fi rãmas doar la
nivel documentaristic (acesta,
desigur, foarte necesar, ca
obiect central de interes), dacã
nu s-ar fi întregit ºi cu un amplu
Studiu introductiv, de aproape
30 de pagini. Demonstraþia
autorului ne aduce la imaginea
singularã a unei publicaþii care
a contribuit esenþial la resus-
citarea interesului public pentru
un mare scriitor intrat în umbrã
în anii deceniului proletcultist.
Fireºte, nu e vorba de între-
þinerea artificialã a unui cult,
fiindcã toate demersurile se
fundeazã organic pe singulari-
tatea canonicã a poetului,
lucrãtoare nu numai pentru
poezia româneascã. Nume-
roasele monografii, studii, arti-
cole etc. care s-au scris despre
Bacovia dupã 1960, în toatã

þara, aratã de la sine cã autorul
Plumbului este un fenomen de
importanþa valorilor prime ale
culturii româneºti ºi europene.
Numai cã, în aceastã efer-
vescenþã bacovianã revista
Ateneu a fost ºi este focarul,
axis mundi a bacovianologiei.
Aceasta e chiar povestea pe
care þinteºte sã ne-o dãruiascã
lucrarea lui Liviu Chiscop. Voi
zãbovi doar asupra câtorva din-
tre argumentele sale.

El constatã, mai întâi, cã
între 1956-1965 au existat
minore progrese în valorifi-
carea criticã ºi editorialã a lui
Bacovia: doar 28 de titluri în
periodice, cu tendinþa chiar de
scãdere a interesului pentru
scriitor, dupã 1960. Cea mai
importantã scriere rãmânea
teza de doctorat a Svetlanei
Matta, din 1958, apãrutã însã
în strãinãtate, la Zürich, în
francezã, ºi rãmasã necunos-
cutã în þarã pânã în 1971, când
Constantin Cãlin o semnaleazã
ºi traduce primele fragmente.

În august 1964, se produce
însã „minunea“: în atmosfera
deschiderii politice ºi culturale
începute sub Gheorghiu-Dej ºi
continuate sub Ceauºescu,
bãcãuanii iau iniþiativa înfiinþãrii
revistei Ateneu, care se declarã
continuatoarea ºi legatara spi-
ritualã a Ateneului cultural, pu-
blicaþia scoasã de G. Bacovia
ºi de Grigore Tabacaru între
1925-1928. Se împlinea, ºi în
acest chip, nãzuinþa generaþiei
’60 de reînnodare a tradiþiei cul-
turale interbelice cu ceea ce
istoria literarã va numi neomo-
dernismul ºaizecist. La apariþia
Ateneului, Eugen Jebeleanu va
invoca „umbra tutelarã a mare-
lui Bacovia, genialul fiu al
Bacãului“, iar Constantin Cãlin,
în primul articol, va scrie:
„Farmecul statornic al operei
bacoviene rezidã în înalta
ºtiinþã a autorului de a crea,
printr-o remarcabilã economie
de cuvinte, adevãrate stãri
poetice. Laboratorul sãu are
dimensiunile celui ale creatoru-
lui popular. Poezia se ºlefu-
ieºte în timp, se cristalizeazã în
retortele memoriei. Taina su-
gestiei nu e desprinsã din lec-
turile poeþilor strãini, cum s-a
încercat sã se arate, ci din
cercetarea pasionantã a cre-
aþiei literare populare ºi a celei
eminesciene.“ Început  fericit,
cãci tânãrul critic de atunci va
deveni, peste decenii, baco-
vianologul nr. 1 al criticii ºi isto-
riei literare româneºti, prin
vastitatea ºi acribia cercetãrii.
Astfel, Bacãul va deveni, ºi din
acest punct de vedere, centrul
bacovianismului postbelic, la
care s-au raliat critici ºi istorici

literari, poeþi, artiºti plastici,
muzeografi etc. Faptul cã
revista a întreþinut interesul
studiilor bacoviene a stimulat
critici ºi creatori din toatã þara,
unii dintre ei publicându-ºi capi-
tole din monografiile dedicate
scriitorului chiar în revista
Ateneu: Agatha Grigorescu-
Bacovia, Mihail Petroveanu,
Constantin Cãlin însuºi, Dinu
Flãmând, Daniel Dimitriu,
Constantin Trandafir º.a.,
nemaivorbind despre diverºii
colaboratori de prestigiu, tot pe
teme bacoviene, ca Al. Husar,
Edgar Papu, Ion Caraion,
Constantin Ciopraga, Gh.
Bulgãr, Ioan Constantinescu,
Florin Mihãilescu, Elvira
Sorohan, Mihai Drãgan,
Mariano Baffi º.a. Eu însumi
am publicat în Ateneu, încã din
anii ’70-’80, nuclee din viitoarea
carte ºi tezã de doctorat
Complexul Bacovia (ediþiile din
2002, 2003). Revista a dedicat
numere aniversare, integral,
poetului: 1966 (la 85 de ani de
la naºtere ºi 50 de la moarte),
1971 (90 de la naºtere), 1981
(centenarul) etc. Din 1966,
redactorul-ºef de atunci, Radu
Cârneci, a anunþat cã, pe fron-
tispiciu, vor apãrea numele G.
Bacovia ºi Gr. Tabacaru, ca
întemeietori. S-a dus, apoi, tot
de atunci, bãtãlia pentru recu-
perarea Casei Memoriale, ina-
uguratã abia în 1971, cu ocazia
primei ediþii a Festivalului lite-
rar-artistic „G. Bacovia“, cu
periodicitate la doi ani. 

Acest an, de mare încãrcã-
turã, a determinat schimbarea
numelui strãzii Moineºti în „G.
Bacovia“, schimbare repetatã
ºi în ce priveºte numele
Liceului unde a învãþat poetul,
toate încununându-se cu
dezvelirea celebrei statui,
opera lui Constantin Popovici.

Liviu Chiscop ne oferã ºi
grãitoare statistici, ca, de pildã,
cea privind numãrul poeziilor
omagiale dedicate poetului, în
total, în toatã þara, 107, dintre
care 58 apãrute în Ateneu. în
1966, au apãrut, în revistã, 22
de articole despre Bacovia,
câte se publicaserã între 1958-
1965. în nr. omagial din 1971,
s-au tipãrit 49 de contribuþii etc.
Desigur, ºi limbajul statisticii
devine grãitor pentru amploa-
rea fenomenului Bacovia, la
Ateneu. Autorul nu se opreºte
doar la acest nivel, ci încearcã
ºi o diversificare valoricã a con-
tribuþiilor, remarcându-le pe
cele substanþiale, care au fãcut
carierã în exegezã în ansam-
blu, Liviu Chiscop ne oferã o
cercetare meritorie, de primã
importanþã pentru istoria revis-
tei Ateneu ºi pentru fãuritorii ei
în jumãtate de secol (de la
George Bãlãiþã, Constantin
Cãlin, Radu Cârneci, Sergiu
Adam, Ovidiu Genaru, George
Genoiu, Vlad Sorianu, Calistrat
Costin pânã la cei de astãzi, în
frunte cu Carmen Mihalache ºi
tinerii Marius Manta ºi Adrian
Jicu), ca ºi pentru istoria criticii
ºi istoriei literare româneºti.

Theodor CODREANU

O consistentã
operã documentarã

Dacã eºti trist ºi obosit dupã o zi de
muncã, nu lua nicidecum neuro-optimizer.
Ai un remediu mult mai eficient ºi fãrã
efecte secundare. O carte pentru copii.
Cum ar fi, spre exemplu, cartea Lidiei
Batali „Amintiri din vacanþe“ – poezii (editu-
ra Adenium din Iasi). La început o sã te
încrunþi. De versuri pentru copii îþi arde þie?
Dar e de ajuns sã dai fila dupã ce ai citit
prima paginã ºi deja zâmbetul a venit pe
chipul tãu. Mai citeºti una ºi deja eºti de-a

binelea vesel. Citeºti mai departe ºi toatã
oboseala s-a dus. Eºti conºtient cã nu e o
carte pentru tine, dar de ce nu ar fi? Te
învinovãþeºti cã le-ai luat copiiilor carte ºi-ai
intrat prin efracþie, sau mã rog, fãrã invi-
taþie, în lumea miraculoasã ºi fãrã griji a
copilãriei. Dar nu te mai poþi abþine. Te uiþi
în jur, ca sã vezi de nu e vreun copil în
preajmã, care sã-þi batã obrazul. Nu e ºi
citeºti fericit mai departe... ªi treaba
reuºeºte pentru cã Lidia Batali chiar este
conectatã la lumea copilãriei ºi te duce ºi
pe tine în lumea copiiilor ºi ea, scriitoare
serioasã, chiar se bucurã ca un copil când
scrie versuri pentru copii ºi te molipseºte ºi
pe tine de acea bucurie. Of, ar fi trebuit sã
consemnez aceastã carte adresându-mã
copiiilor. Cartea e pentru ei. Dar ei vor
zâmbi îngãduitori: ºtiu ei mai bine ca mine!
Ai intrat în joc. ªi eºti ºi tu acum un copil.
De aceea cartea este ºi pentru tine.
Vacanþã mare, bunici, motãnei, un leagãn

atârnat de o creangã... ºi dulãul Grivei –
începi sã faci ºi tu rime dupã sãltãreþele
versuri ale Lidiei Batali. Prea sunt
antrenante. Ia vezi, ce vrea cãþeluºa Pichi
de aleargã aºa la tine? Parcã ar vrea sã-i
faci dreptate. Pãi meritã, nu, de vreme ce
cloºca i-a luat cuºca drept cuibar! 

Ca întotdeauna în cãrþile pentru cei mici,
poveºtile în versuri sunt însoþite de ilus-
traþie. Bogatã ºi tare frumoasã ºi plinã de
culori drãgãstoase. Ilustraþia îi aparþine lui
Adrian Barbu, un ilustrator de excepþie din
Cluj. 

ªtiu cãrþile pentru copii de când eram...
copil ºi, dacã în lume toate s-au schimbat
de atunci, aceste cãrþi sunt la fel ºi acum ºi
au aceeaºi putere ºi înrâurire asupra noas-
trã. Lidia Batali ne dovedeºte încã o datã
cã, prin dãruire ºi participare, poate sã ne
ducã din nou între bucuriile simple (dar cât
de miraculoase!) ale copilãriei noastre.   

Dan PERªA

Lidia Batali

„Amintiri  din  vacanþe“
•  versuri  pentru  cei  mici...  ºi  mari  •

• autori ºi cãrþi • autori ºi cãrþi • autori ºi cãrþi • autori ºi cãrþi • autori ºi cãrþi • autori ºi cãrþi •
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Ecourri
dosttoievskienne
înn  rrevistta
„Gânndirrea““  (12)

Toma Vlãdescu semneazã,
cu un gust amar, eseul
„Menirea cãrturarilor sau
despre altã trãdare a lor“ (nr. 4,
an XIV, 1935, pag. 202-211).
„Aceastã compoziþie atât de
hibridã pe care o vedeþi, acest
tip nou de elitã (…) pretinde a
se gãsi pe suprema treapta de
umanitate, nu va fi cunoscut
niciodatã, totuº, sfâºietoarele
ruperi ale marilor cãutãtori de
adevãr…“, scrie acesta, refe-
rindu-se la universul creaþiei li-
terare/filosofice româneºti. Cã-
utãtorii de adevãr sunt numiþi
Montaigne, Dostoiewski, Pascal…
Suntem, totuºi, în perioada
interbelicã, în care aveam, ºi în
literatura românã, „cãutãtori de
adevãr“… Dar exigenþele cri-
ticii noastre literare ºi filosofice
erau mari. 

În „Cronica mãruntã“ (nr. 8,
an XIV, 1935, pag. 440),
Nichifor Crainic surprinde alte
nuanþe inedite în discursul dos-
toievskian. Cu trimitere la
„Junimea Literarã“ a cernãuþe-
nilor, Crainic analizeazã un
articol, evidenþiind abordarea
problematicii binelui ºi rãului,
în cheia greºitã a unui un dua-
lism „aproape persan“:
„JUNIMEA LITERARÃ, revistã
cernãuþeanã în care gâlgâie
încã turbure ºi nearticulatã
inspiraþia gãlãgioasei ºi sim-
paticei pleiade de poeþi bucovi-
neni, tipãreºte cu regretabile
greºeli câteva crâmpeie de
studiu ale d-lui Valentin Al.
Georgescu pe tema: Problema
rãului la Dostoievski. Autorul
se bizuie pe interpretarea datã
gândirii genialului romancier
de Nicolae Berdiaiew în cartea
sa «Concepþia despre lume a
lui Dostoevski». D. Georgescu
distinge cu claritate noþiunile
libertate-pãcat considerate în
raportul Creator-creaturã ºi
socoteºte ideile lui Dostoievski
despre aceste lucruri conforme
cu doctrina creºtinã. Tot astfel
gândim ºi noi. Berdiaiew însã,
pe care îl utilizeazã, nu este
exact de aceastã pãrere. În
capitolul despre rãu din cartea
citatã, obscur ºi ºovãitor,
filosoful dostoievskian înclinã
sã atribuie magistrului sãu un
dualism aproape persan în
concepþia binelui ºi rãului“.

Originea cosmogoniei dual-
iste este, cred astãzi cercetã-
tori precum Andrei Oiºteanu,
combinatã: indo-iranicã. În Iran
a fost zãmislit motivul eternei
rivalitãþi Bine-Rãu, iar în India
motivul plonjonului cosmogo-
nic în apele abisului. Prima
þintã a discursului eseistului
Crainic este Berdiaev, care n-a
priceput cã, la Dostoievski, rãul
este un exces de libertate arbi-
trarã: „Credem cã Berdiaiew
n'are dreptate. De altfel el nici
nu-ºi întemeiazã aceastã aser-
þiune care, pentru cine cunoaº-
te opera lui Dostoievski, e clar
cã nu se poate justifica. Rãul la
Dostoievski e un exces de li-

bertate arbitrarã, sau un acci-
dent, cum se zice în termen
scolastic, iar nu un principiu
transcendent, paralel ºi în
luptã cu binele“. Autorului arti-
colului îi sunt imputate ºi unele
erori impardonabile: „În intere-
santele sale consideraþii, d-l
Georgescu are unele scãpãri
din vedere: dublul lui Ivan
Karamazow nu e, bunãoarã,
Svidrigailow, ci Smerdiacow.
Tot astfel are dreptate când afir-
mã cã învierºunata criticã a lui
Dostoievski se aplicã marxis-
mului, dar e hazardat sã crezi
cã se poate aplica tot aºa de
uºor «naþionalismului rasist ºi
fascismului corporatist».“ Re-
marcabilã este ºi distincþia
operatã de Crainic între „rasis-
mul… naþionalist“ dostoiev-
skian ºi rasismul german. „În
gândirea sa aplicatã, politicã,
Dostoievski e pur ºi simplu
un... naþionalist rasist, scrie
Crainic. Ideile sale despre
Hristosul rusesc, adicã despre
mesianismul slavofil sânt arhi-
cunoscute. Naþionalismul ra-
sist nu implicã neapãrat
înlocuirea lui Dumnezeu cu
omul bestialmente îndum-
nezeit. Aceasta s'ar putea
spune într'o mãsurã despre
rasismul german. Rasismul
dostoievskian e spiritualist, sau
cel puþin Dostoievski îl con-
cepe astfel. În ce priveºte fas-
cismul corporatist nu trebuie sã
ne înºele restrângerea pur
socialã a libertãþii individului.
Fascismul e spiritualist fiindcã
e catolic. În domeniul individual
el nu tãgãduieºte libertatea
ontologicã ºi nu suprimã deci
ideea de pãcat. În acest punct
e o deosebire fundamentalã
între fascism ºi rasismul ger-
man care considerã pe om,
adicã pe arianul germanic,
infailibil ºi deci respinge ideea
de pãcat“. Distincþiile/preci-
zãrile pe care le face uneori
Crainic („Fascismul e spiritua-
list fiindcã e catolic“, fascismul
german ºi rasismul german…)
sunt uneori confuze, poartã ºi
pecetea rãtãcirilor ideologice
ale mentorului „Gândirii“. Chiar
ºi într-o formulare precum
„naþionalismul rasist nu implicã
neapãrat înlocuirea lui
Dumnezeu cu omul bestial-
mente îndumnezeit“. Putem
vorbi la Dostoievski despre un
naþionalism excesiv, dar nuan-
þarea propusã de Crainic, „naþi-
onalism rasist“ este un alt
exces, ca ºi gândul potrivit
cãruia ar putea fi acreditatã
posibilitatea, cât de micã ar fi

aceasta, ca, la Dostoievski,
Dumnezeu sã poatã fi înlocuit
cu „cu omul bestialmente în-
dumnezeit“.

Suferinþa dostoievskianã
este invocatã de Septimiu
Bucur în contextul îndepãrtãrii
noastre tragice de Eden („Spre
o antropologie paradoxalã“, nr.
10, an XIV, 1935, pag. 526-
530): „,De ce omul n'a preferat
sã-ºi continue traiul în starea
aceia edenicã de desãvîrºitã
inconºtienþã vegetativã, pe
care i-a oferit-o cu largã dãrni-
cie Paradisul? De ce a ales el
dupã o scurtã duratã de fericire
calea cu ghimpi a frãmîn-
tãrilor? Starea aceasta, rãs-
punde Berdiaeff, nu putea
dãinui, de oarece libertatea pe
care omul o primise prin actul
creaþiei, zãcea latent în strã-
fundurile fiinþei sale. Izbucnirea
cutremurãtoare se apropia.
Odatã cu ea ispita cunoaºterii
a þîºnit ca o sãgeatã. Prã-
buºirea Edenului s'a înfãptuit.
Zãgazurile crãpate, valurile
cotropitoare ale pãcatului nã-
vãlirã. Roadele prãbuºirii s'au
copt în curînd: conºtiinþa ºi du-
rerea s'au substituit instinctului
ºi fericirii, iar în þesãtura inte-
gritãþii iniþiale au pãtruns întîii
germeni distructivi ai dedublã-
rii. Binele ºi rãul se desprind
din limpezimea vãzduhului ºi
se transformã în factori activi.
Dostoievski, desigur, avea teri-
bilã dreptate cînd spunea cã
unica raþiune de a fi a con-
ºtiinþei e suferinþa.“

Nichifor Crainic nu ezitã
niciodatã sã-i persifleze pe
acei intelectuali români din
diaspora care s-au îndepãrtat,
într-un fel sau altul, de „esenþa
românismului“, dar îi aplaudã
pe cei care, aidoma unui Vasile
Munteanu, colaborator al revis-
tei, rãmân cu rãdãcinile spiritu-
ale nealterate („Cronica mãrun-
tã“, nr. 1, an XV, 1936, pag. 54).
În acest context, pentru a fi
suficient de sugestiv, aminteº-
te ºi de celebrul discurs al lui
Dostoievski despre Puºkin:
„Stabilit de ani de zile la Paris
ºi aprofundat în studii de litera-
turã comparatã, preþuit enorm
de maeºtrii sãi universitari,
stãpânind ca un francez vorba
ºi scrisul, colaborând cu studii
de uluitoare erudiþie la marea
Revistã de literaturã compara-
tã, el n'a uitat cã e român ºi
þine, mai presus de toate, sã fie
român (…) Credinþele ºi
frãmântãrile noastre de-acasã,
plãsmuirile ºi viziunile noastre
trãiesc, toate, în aceastã per-
sonalitate, esenþializate ºi con-
topite într'o puternicã sintezã.

Elogiind pe Alexandru Puºchin,
în faimosul discurs delà 1880,
Dostoiewschi vedea în el douã
trãsãturi temeinice ale sufletu-
lui rusesc: puterea de a-ºi
asimila culturile streine ºi pu-
terea de a da expresie fondului
original propriu. Procesul asi-
milãrii, la intelectualii noºtri
transplantaþi la Paris, s'a sfârºit
de multe ori prin anexarea lor
servilã la forme de viaþã ce nu
ne aparþin. Vasile Munteanu
s'a adâncit în românism în
mãsura unei vaste asimilãri a
culturii streine“. Istoric ºi critic
literar, profesor universitar la
Facultatea de Litere Bucureºti,
membru corespondent al
Academiei, Vasile Munteanu
(9 noiembrie 1897, Brãila – 1
iulie 1972, Paris), refugiat în
Franþa, ca membru al dele-
gaþiei României la Conferinþa
de Pace, 1946, semnat cu
prenumele de Basil, aºa cum
este, îndeobºte, cunoscut
astãzi. 

Lucian Blaga, filosof pro-
fund, remarcã în „Spiritualitãþi
bipolare“ (nr. 2, an XV, 1936,
pag. 57-58), cã „pânã acum, în
studiile comparative, în orto-
doxie, ca ºi la catolici sau la
protestanþi, avem de a face cu
acelaº proces de asimilare în
grad cu transcendentul a unor
categorii vremelnice“. El su-
gereazã cã ar trebui sã sesi-
zãm un specific al ortodoxis-
mului, o „orientare bipolarã“,
unde „credem a gãsi o împãr-
þire sau o pendulare a vieþii su-
fleteºti între «transcendenþã»
ºi categoriile «organicului»,
întrucât, tot ce e «organic» e
înãlþat în ortodoxie la rangul
unui al doilea pol al vieþii spiri-
tuale. Categoriile organicului,
deºi aparþin vremelniciei, sunt
oarecum echivalate lumei de
dincolo“. Pentru a creiona
acest specific al ortodoxiei,
Blaga oferã douã argumente
care trimit la Dostoievski. Mai
întâi ne aminteºte de scena
aceea cutremurãtoare din
„Fraþii Karamazov“, unde-l
gãsim pe Alioºa stând de
veghe lângã sicriul stareþului
Zosima: „Un cãlugãr slujitor
întru cele veºnice, citeºte rugã-
ciuni pentru mort. Alioºa, aude
ca prin vis, evanghelia despre
nunta delà Cana. Prin atmos-
fera de contrast cu situaþia
realã, rumoarea aceasta de
vis, aceastã evanghelie cititã
lângã un mort e desigur ciu-
datã ºi menitã sã stârneascã
nedumiriri ºi sugestii. Alioºa,
copleºit de pãreri de rãu, în
preajma sfântului stareþ, învã-
þãtorul sãu, întins în sicriu, se

simte, sub sugestia scripturii
despre nunta delà Cana, trans-
portat într'o viziune...“ O vizi-
une care-l „teleporteazã“ din
real într-un imaginar plin, pen-
tru el, de concreteþe. Brusc,
încãperea se lãrgeºte, oaspeþii
sunt veseli, este cucerit de
ideea cã participã la nunta de
la Cana Galileii. Blaga excla-
mã: „Ce minunatã expresie a
orizontului spaþial rusesc –
aceastã viziune despre lãr-
girea repetatã a odãii! Nu se va
lãrgi odaia într'atâta ca sã
cuprindã tot pãmântul?“ Realul
ºi ficþionalul se întrepãtrund.
Zosima, cel din sicriu, este
vãzut printre oaspeþii nunþii.
Mai mult, Zosima, exuberant, îl
invitã pe Alioºa sã bea din
vinul „marei bucurii“. Evadând
din încãperea în care se afla
sicriul lui Zosima, Alioºa nu
poate însã scãpa din capcana
tulburãtoare a îngemãnãrii
realului cu imaginarul. Interpre-
tarea blagianã este superbã:
„Deasupra el vede cerul înste-
lat ºi calea lactee, ºi în clipa
aceasta, fãrã sã ºtie dece,
cade, ca secerat, ºi sãrutã
pãmântul plângând. În acest
moment de extaz pãmântul
devine pentru Alioºa un
echivalent al cerului. Reali-
tatea morþii se preface pentru
Alioºa într'o viziune a vieþii,
aceastã veºnicã nuntã delà
Cana. Alioºa sãrutã plângând
de bucurie pãmântul, ca mare
pãstrãtor al vieþii. Organicul cu
toate categoriile sale, cu toate
aspectele ºi valorile Sale, e
încoronat de diadema Cãii
lactee. Pãmântul însuºi devine
cer. În acest splendid poem se
rãsfrânge desigur un aspect
esenþial al trãirii ortodoxe.
Dostoiewski n'a fost numai un
neîntrecut analist al iadului ºi al
raiului sufletesc, el n'a fost
numai un vizionar al mesianis-
mului rusesc sau un dialecti-
cian ortodox de incomensura-
bilã anvergurã, ci ºi un poet
liric al trãirii ortodoxe ca atare“. 

Blaga recurge apoi, pentru a
„pentru a completa cu încã un
exemplu expresia poeticã a
trãirii ortodoxe“, la virtuþile unei
legende atonite. Pe scurt,
aceasta spune cã pe zidurile
bisericii Chiliandari, de pe
Muntele Atos, creºte un butuc
de viþã-de-vie. Cãlugãrii cred
cã viþa aceasta, cu struguri
miraculoºi, n-a fost plantatã de
cineva; ea creºte, printr-o mi-
nune, din mormântul sfântului
Simion, întemeietorul mãnã-
stirii. Lucian Blaga gãseºte ºi
punþi de aruncat cãtre
Dostoievski: „Legenda aceasta
atonitã e totuºi într'un sens
deosebit de caracteristicã pen-
tru duhul ortodoxiei rãsãritene.
În legenda atonitã despre viþa-
de-vie a ascetului Simion, se
produce un miracol al fecun-
ditãþii organice, graþie renun-
þãrii la viaþã a unui anahoret, în
viziunea lui Alioºa, cel beat de
sfinþenie ºi de stele, camera
mortuarã se lãrgeºte, devenind
camera nunþii delà Cana. În
extazul acestui Isus rusesc,
pãmântul, purtãtorul întregei
vieþi, devine icoana cerului.“
Cunoºtea Dostoievski aceastã
legendã atonitã? Nu este
exclus.

Ion FERCU

Prin subteranele
dostoievskiene (55)

„Rãul la Dostoievski e un exces de
libertate arbitrarã, sau un accident,
cum se zice în termen scolastic, iar nu

un principiu transcendent, paralel ºi în
luptã cu binele“.

Nichifor Crainic
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Cu îndreptãþire, academi-
cianul Alexandru Boboc se
declarã nemulþumit de îndâr-
jirea cu care George Cãlinescu
reduce toatã cugetarea emi-
nescianã la pesimismul scho-
penhaerian. Sã ne reamintim
ce spune marele critic literar:
„Filosof este Eminescu, dar nu
pentru atitudinea contempla-
tivã a poeziilor, ci pentru
veleitãþile de metodã pe care i
le descoperim în cugetãri ºi
care cimenteazã pãrþile specu-
lative ale operei… Cu oricâte
abateri, filosofia lui Eminescu,
în înþelesul modest de mai sus,
este în esenþa ei o variantã,
uneori ºi mai mult, un comen-
tariu pe marginea filosofiei lui
Schopenhauer“ (Opera lui
Eminescu, vol. 1, Editura
Minerva, Bucureºti, 1976, p.
559). Încrezãtor în justeþea
acestei poziþii, când ana-
lizeazã nuvela „Sãrmanul
Dionis“, G. Cãlinescu adaugã:
„Dar, aºa cum fãcuse cu Kant,
Eminescu citea ºi pe Leibniz
sub cãlãuza lui Schopenhauer.
ªi-ntr-adevãr, în Schopenhauer
se gãsesc toate materialele de
construcþie pentru Sãrmanul
Dionis“ (Opera lui Eminescu,
vol. 1 Editura Minerva,
Bucureºti, 1976, p. 600).

Alexandru Boboc, specialist
în istoria filosofiei moderne ºi
contemporane, dar ºi bun
cunoscãtor al creaþiei emines-
ciene, considerã cã chestiunea
privind felul în care s-a raportat
Eminescu la marii gânditori din
perioada modernã este o
chestiune mult mai complicatã
ºi trebuie sã primeascã o expli-
caþie nuanþatã. De aceea, pe
bazã de raþionamente bine
argumentate, elaboreazã o
explicaþie mult mai credibilã.
Pe scurt, programul filosofului
este prezentat astfel: „Incon-
testabil, influenþa lui Kant ºi
cea a lui Schopenhauer consti-
tuie o prezenþã majorã în ma-
nuscrisele eminesciene ºi
acþioneazã frecvent în creaþia
sa. Studiul atent al modali-
tãþilor de configurare a spaþiu-
lui poetic eminescian, precum
ºi de redispunere a timpului (ºi
cauzalitãþii) prin creaþie trimite,
credem, dincolo de Kant: la
monadologia ºi «lumile posi-
bile» ale lui Leibniz. În funcþie
de acþiunea acestora în confi-
gurarea spaþiului poetic emi-
nescian, chiar influenþa lui
Schopenhauer – atât de mult
solicitatã în istoria eminescolo-
giei – se înfãþiºeazã într-o altã
luminã“ (2011, p.18).

Ne aflãm, aºadar, în faþa
unui program de cercetare,
prin care Alexandru Boboc
urmãreºte o mai bunã cu-
noaºtere ºi recunoaºtere a
filosofiei lui Leibniz. Premisele
pe carele asumã autorul sunt:
a) dincolo de teza lui G.
Cãlinescu: «aºa cum fãcuse
cu Kant, Eminescu citea ºi pe
Leibniz sub cãlãuza lui
Schopenhauer» se poate ad-
mite cã marele poet a realizat
o lecturã independentã, fãrã
cãlãuzã, a gândirii lui Leibniz;
b) nici chiar lectura lui Kant (o
aratã ºi însemnãrile ºi tradu-
cerea din Critica raþiunii pure)

nu se aflã total «sub cãlãuza
lui Schopenhauer»; c) alege-
rea anumitor texte filosofice
pentru traducere (ca ºi pentru
lecturã!) þine de existenþa unui
program care, deºi nemãrtu-
risit, acþioneazã imanent în
laboratorul creaþiei emine-
sciene, atât în faza cunoaºterii
ºi înþelegerii «problemelor fun-
damentale ale acestei gândiri»,
cât ºi în configurarea viziunii
despre lume ºi a etosului,
active în creaþia poeticã; d) lec-
tura (filosoficã ºi ºtiinþificã) se
desfãºoarã în unitate cu valori-
zarea tradiþiei culturii româ-
neºti (îndeosebi a folclorului) ºi
a participãrii, cu pecetea per-
sonalitãþii proprii, la intrarea
acesteia pe fãgaºul modernitã-
þii; e) ca urmare, dincolo de ac-
þiunea influenþelor, Eminescu
rãmâne, în creaþia sa majorã, el
însuºi, originar ºi original, înscri-
ind o zonã de referinþã în relieful
a ceea ce s-ar numi harta uni-
versalitãþii“ (2011, pp. 18-19).

Convingerea lui Alexandru
Boboc este aceea cã „nu e
hazardat sã presupunem cã
însãºi creaþia romanticã (ºi
creaþia poeticã modernã în
genere) sunt marcate de leib-
nizianism; ºi nu sub un aspect
marginal, ci chiar în configu-
rarea spaþiului poetic“ (2007, p.
67). Susþinerea autorului are
caracter de generalitate, însã
are ºi menirea de sugestie asu-
pra felului în care trebuie inter-
pretatã creaþia poetului-cugetã-
tor român, ca promotor al spi-
ritul modern, cel care „formân-
du-ºi o gândire modernã,
Eminescu nu putea sã scape
acþiunii cugetãrii unuia dintre
principalii ctitori ai modernitãþii:
Leibniz“ (2007, p. 68). În a-
ceastã perspectivã, Alexandru
Boboc vorbeºte despre o ade-
vãratã deplasare a interesului la
Eminescu, de la Schopenhauer
cãtre Leibniz. O deplasare cu
multiple implicaþii: „Întrucât de-
plasarea de la Schopenhauer
la Leibniz, la nivelul acþiunii
filosofiei în geneza operei,
antreneazã, inevitabil, proble-
matica «pesimism sau opti-
mism», sunt de precizat aici
urmãtoarele: 1) aºa-numitul
«pesimism eminescian» nu
traduce pesimismul schopen-
hauerian, pentru bunul motiv
cã acesta din urmã vine ca
expresie a unei raportãri la
lume (esenþa oricãrei opere) în
limbajul teoretic (al ºtiinþi-
ficitãþii, cumva), iar primul vine
în limbajul poetic, ºi nu e ca
atare pesimism (în sensul ati-
tudinii negative, al unei etici a
renunþãrii), ci este o formã a
transformãrii raportãrii la lume

în raportarea la valoare (în alþi
termeni, ne afãm la nivelul va-
lorilor estetice, nu al celor
etice); 2) aºa cum au argu-
mentat noile cercetãri asupra
operei postume a lui
Schopenhauer, acesta «ar tre-
bui sã fie numit mai curând un
iluminist dezamãgit decât un
pesimist»; 3) Eminescu însuºi
(în: Ms. 2225, 379 v) scrie:
«Schopenhauer. Voinþa lui nu
e decât fractura organicã adicã
propensiunea din om  a punc-
tului de gravitaþie; om dupã
împrejurãri din afarã – ca dupã
motive abstracte»; 4) nu trans-
pare aici, oare, tot un «iluminist
dezamãgit», îndeosebi dacã
ne gândim la critica prezentului
ºi revalorizarea trecutului la
Eminescu?; 5) întoarcerea
despre care vorbim are ºi o
motivaþie mai adâcã: creaþia
eminescianã se miºcã în ori-
zontul modernitãþii, ai cãror
ctitori au fost Descartes,
Leibniz, Kant º.a., oricum nu
Schopenhauer – semnificativ
pentru postmodernitate (prin
cultivarea «raþiunii impure», a
amãnuntului vieþii ºi nu a vieþii
ca formã º.a.); aºa cum obser-
va Al. Oprea, pentru Eminescu
«descoperirea lui Kant a
însemnat, totodatã, o depãºire
a lui Schopenhauer, o întoar-
cere spre bazele primordiale
ale filosofiei moderne»; 6) co-
munitatea cu romanticii trimite
ea însãºi îndãrãt la Leibniz, ca
la una dintre posibilitãþile de a
cuprinde «lumile» multiple,
plurale ale operei; 7) ºi aceas-
ta, aºa cum s-a spus, «prin
experienþa ºi metafizica lor
comunã», poziþia romanticã
fiind «una dintre puþinele atitu-
dini ale spiritului omenesc ce
nu poate fi învãþatã, nici
mimatã»; 8) întocmai ca în
lumile monadologice, exem-
plare, survenite deodatã toate,
fãcând superfluã orice reitera-
re…; 9) aceste «lumi» permit si
comprehensiunea lumilor po-
eziei“ (2007, pp. 92-93.) O altã
convingere a lui Alexandru
Boboc vizeazã maturitatea pe
care o dovedeºte Eminescu în
abordarea textelor marilor filo-
sofi. „Raportarea lui Eminescu
la marile creaþii teoretice purta,
cel puþin în funcþie de prefe-
rinþe, amprenta seriozitãþii ºi
denota gust pentru valorile teo-
retice. Cât de maturã este ati-
tudinea sa ne-o aratã modali-
tatea în care recepteazã nu
doar texte leibniziene, ci chiar
spiritul gândirii autorului
Monadologiei“ (2007, p. 69).

Pentru a se face înþeles, în
acest sens, Alexandru Boboc
propune un discurs explicativ,

care parcurge trei paºi: „În
acest sens ne ºi propunem sã
marcãm prezenþa ºi acþiunea
unor dimensiuni leibniziene în
gândirea ºi creaþia lui
Eminescu, relevând: (a) câte-
va date biografice, apoi (b) idei
leibniziene în însemnãrile din
manuscrisele eminesciene ºi
(c) ecouri ale acestor idei în
configurarea viziunii despre
lume în opera poeticã“ (2007,
p. 68).

Primul pas, cel despre
„datele biografice“ nu aduce
noutãþi. Doar sunt reamintite
ocaziile în care poetul-cugetã-
tor putea lua act de filosofia lui
Leibniz. ªi aceste ocazii sunt
multiple, mai ales în timpul
studiilor la Viena ºi Berlin, pre-
cum ºi în lecturile filosofice ale
lui Eminescu, pe când era bi-
bliotecar, revizor ºcolar ºi
gazetar. Este avutã în vedere,
cu precãdere, perioada în care
au fost redactate texte precum
Sãrmanul Dionis, Moº Iosif,
Povestea indicã ºi Archaeus,
texte care fac dovada faptului
cã Eminescu stãpânea con-
cepþii filosofice de maximã pro-
funzime. 

Pasul al doilea, cel privitor la
ideile leibniziene din manu-
scrise, lãrgeºte perspectiva de
abordare. Convingerea lui
Alexandru Boboc este aceea
cã „manuscrisele lui Eminescu
sunt edificatoare pentru a
înþelege cultura sa filosoficã ºi
ºtiinþificã, precum ºi spiritul sãu
de discernãmânt“ (2007, p.69).
Afirmaþie valabilã, desigur, ºi
în ce priveºte prezenþa lui
Leibniz în manuscrise. „Pre-
zenþa lui Leibniz (citat sau prin
idei ºi motive leibniziene) în ma-
nuscrisele eminesciene, mãr-
turiseºte o receptare maturã,
chiar ca reflecþie constructivã“
(2007, p. 70). Dintre multiplele
exemple oferite de Alexandru
Boboc, voi reþine doar un frag-
ment. „În alte locuri, menþio-
narea numelui lui Leibniz sau a
unor motive leibniziene prezin-
tã accent pe latura constructiv-
teoreticã de care are nevoie
poetul în înþelegerea lumii ºi a
fãuririi unei viziuni asupra lu-
mii. De pildã: Mss. 2267, f. 31:
«Tot ce este are o raþiune de a
fi», ceea ce, evident, redã
«principiul raþiunii suficiente»
(Monadologie, 32)“ (2007, p. 71).

În sfârºit, cel de-al treilea
pas, este menit sã punã în evi-
denþã originalitatea susþinerii
lui Alexandru Boboc. Gãsim
aici, deci, ecouri ale ideilor
leibniziene din manuscrise,
angajate în configurarea viziu-
nii filosofice eminesciene. Sunt
fãcute exemplificãri care trimit

atât la creaþia în prozã, cât ºi la
creaþia poeticã. Înainte de a
vedea despre ce este vorba,
sã reþinem o remarcã a exege-
tului, referindu-se la deose-
birea modului în care poate fi
doveditã prezenþa lui Leibniz,
în creaþia liricã, faþã de creaþia
în prozã. Nu „printr-o nemijlo-
citã mãrturisire (ca în însem-
nãri ºi în nuvelã), ci prin modul
de configurare a spaþiul poetic
ºi a viziunii despre lume adusã
în prezenþã de acesta“ (2007,
p. 75).

Referirile la creaþia în prozã
au în vedere nuvela Sãrmanul
Dionis, precum ºi textele Moº
Iosif (Mss. 2286, 2r), Archaeus
(Mss. 2269) º.a. Reþin doar un
fragment de argumentaþie, cu
privire la Archaeus: „Eminescu
readuce ideea unitãþii absolu-
te, monadice ºi pe cea a prin-
cipiului raþiunii suficiente: «Ei
bine – spune bãtrânul –
Archaeus este singura reali-
tate pe lume, toate celelalte
sunt fleacuri – Archaeus este
tot»“ (2007, p. 73).

Ne-a mai rãmas sã aflãm
cum trebuie înþeleasã ches-
tiunea privind spaþiul poetic din
lirica eminescianã. Iatã opinia
lui Alexandru Boboc: „Con-
struit prin forþa de metaforizare
a cuvântului, spaþiul poetic nici
nu redã aidoma un spaþiu fizic,
dar nici nu se desolidarizeazã
de el: fiind prin excelenþã un
spaþiu al instituirii valorice prin
operã ºi persistent numai prin
dinamica trãirii, structuralã
receptãrii, spaþiul poetic este
unul închis prin sens ºi deschis
prin semnificaþie. Leibnizian
vorbind, spaþiul poetic vine
numai la plural, adicã în de
fiecare datã al trãirii, oarecum
dupã principiile simplitãþii,
indiscernabilelor ºi schimbãrii:
«monadele nu au ferestre pe
care sã poatã intra sau ieºi
ceva»“ (2007, p.67). Sunt
vizate poemele La steaua,
Luceafãrul, Peste vârfuri,
Revedre º.a.

Meritã reþinute ºi observaþi-
ile finale ale academicianului
Alexandru Boboc: „Scurta
noastrã incursiune în textele
filosofice ºi în creaþia poeticã a
lui Eminescu relevã astfel nu
numai ecouri leibniziene, ci
chiar prezenþa ºi  acþiunea per-
spectivei monadologice în con-
figurarea unor motive ale uni-
versului poetic eminescian.
Evident nu vrem sã spunem cã
marele nostru poet ar fi asimi-
lat numai experienþa gândirii lui
Leibniz…Departe de a afecta
cumva originaritatea ºi origi-
nalitatea gândirii ºi creaþiei
eminesciene, acþiunea unei
gândiri împlinitã la un nivel de
performanþã valoricã aºa cum
e în marea creaþie teoreticã a
lui Leibniz îi reliefeazã ºi mai
mult profunzimea ºi frumuse-
þea sporindu-i totodatã valen-
þele prin care prezenþa ei în
harta universalitãþii devine
totodatã accesibilã ºi compre-
hensibilã“ (2007, pp. 78-79). O
concluzie de care trebuie sã se
þinã seama.

ªtefan MUNTEANU

Alexandru Boboc despre felul
în care s-a raportat Eminescu

la filosofia modernã (II)



A vorbi despre Anglia culturalã îþi
trebuie nu sãptãmâni, ci ani întregi,
pentru a acoperi tot ce înseamnã lite-
raturã, picturã, muzicã, dans, arhitec-
turã de ieri ºi de azi. 

Muzeele, cum am mai spus ºi cu
altã ocazie, sunt cu intrare liberã, cele
de stat, cele patronate de guvernul
englez, la fel casele memoriale ºi,
cum majoritatea au un astfel de statut,
te poþi bucura de graþiile culturii
engleze. Mã  opresc de aceastã datã
în Yorkshire, promiþând sã revin în alt
material în Londra. Zona (Yorkshire)
este de o sãlbãticie cuceritoare, cum
doar în cãrþile surorilor Brontë –
Charlotte, Emily, Anne -  mai
întâlneºti, cu dealuri pe vârfurile cãro-
ra urlã parcã tot timpul un câine
ascuns în vântul ce bate dinspre
Marea Nordului. Verdele este cu totul
special, pãstrându-ºi prospeþimea
chiar ºi în toiul iernii, contrastând cu
maroul roºiatic al cãrãmizilor din care
sunt construite casele, vilele ºi
palatele, fãrã nici o excepþie, vechiul
cu noul îmbinându-se, precum e cazul
faimoasei Rievaulx Abbey, dãinuind
de peste 800 de ani. 

În Haworth, la doar trei mile de
Keighley, mai spre N situându-se
Leeds ºi bãtrânul, din vremea
împãratului roman Hadrian, oraº
York, se aflã Brontë Parsonage
Museum Haworth. Muzeul te îmbie
cu felurite obiecte aparþinând familiei,
cu date istorice exacte, informaþii de
tot felul despre viaþa deloc uºoarã a
celor trei surori, fãrã a-i omite  pe
fratele acestora ºi pe tatã. Chiar de la
intrare, indiferent dacã  vreodatã ai
luat sau nu contact cu geniul familiei
Brontë, eºti informat precis, fiind în
acelaºi timp provocat sã participi la
manifestãri ad hoc, literar-artistice,
având ca punct de plecare opera lite-
rarã a celor trei: „The Brontës are,
perhaps, the world’s most famous li-
terary family and Haworth Parsonage,
now the Brontë Parsonage Museum,
was their home from 1820 to 1861.
Their short, brilliant lives have fasci-
nated people ever since. Charlotte,
Emily and Anne Brontë were the
authors of some of the best-loved
books in English language.
Charlotte’s novel Jane Eyre, Emily’s
Wuthering Heights, and Anne’s The
Tenant of Wildfell Hall were written in
this house and their power still moves
readers today“.

Extrem de rar se întâlneºte un
asemenea fenomen, ca dintr-o sin-
gurã familie sã se evidenþieze puter-
nic trei genii literare, fãcând istorie
universalã.  Desigur, englezii sunt
foarte mândri de tot ce le aparþine,
având grijã chiar ºi de cei mai
neînsemnaþi artiºti în viaþã, dar care
ar putea face istorie ºi cinste Angliei
peste timpuri. Întorcându-ne la casa
muzeu, aceasta este simplã, în stil
georgian,  pãstrând  atmosfera dis-
cretã a timpului, gãzduind cãrþile

copilãriei celor trei surori. Existã ºi o
societate Brontë – The Brontë
Society – care promoveazã opera li-
terarã a celor trei scriitoare, oferind
burse de cercetare tinerilor literaþi,
organizând conferinþe care dezbat
problemele atinse în cãrþi sau cele ale
timpului respectiv, or, pur ºi simplu,
organizând manifestãri literare, con-
cursuri bazate pe creativitate,
urmãrindu-se promovarea literaturii ºi
operei surorilor Brontë. Aerul visãtor
al muzeului se rãsfrânge asupra
întregului sat. De-a lungul strãzii
pietruite, toate casele, pânã la
Brontë Parsonage Museum, cu
magazinele la parter sau camere spe-
ciale pentru ceai – tearooms – îþi
amintesc de lumea creatã de scri-
itoare, oferindu-þi-se lângã ceaiul
comandat ºi un eventual citat din vreo
carte semnatã Brontë, plasat discret
pe mãsuþã, or pe ºerveþel, or pe
ceaºcã....

S-ar zice cã ei fac business, desi-
gur, însã pe mine m-a încântat sã
citesc pe pereþii ceainãriei fragmente
din nuvelele scriitoarelor Charlotte,
Emily, Anne, sã þin în cãuºul palmelor
ceaºca pe care era gravat chipul
uneia sau alteia dintre cele trei. M-am
întrebat automat de ce nu ºtim oare ºi
noi sã spunem strãinilor, care beau în
ceainãriile noastre, cã veºnicia s-a
nãscut la sat, cã avem  ºi noi filosofii
noºtri – Blaga –, cã povestea copilului
universal n-a fost  rostitã doar de scri-
itori de pe alte meleaguri, ci  strigatã
cu tãlpile goale de pe prundul
Humuleºtiului, cã sensibilitatea femi-
ninã, puterea interioarã a femeii ºi
inteligenþa ei sclipitoare au fost puse
în pagini ºi în literatura românã, de o
scriitoare cu nume de floare –
Hortensia... etc. În Anglia, cultura o
întâlneºti la tot pasul, într-o formã
academic aºezatã, aºa cum  ºi tre-
buie, dar ºi în maniera ei de masã,
adresându-se tuturor, ºi astfel fiind
puternic scoase spre în afarã valorile
culturale.

Tot în nordul Angliei, în Yorkshire,
se aflã Kiplin Hall, reprezentând
patru sute de ani de istorie. Chiar
dacã cele douã Rãzboaie Mondiale
au distrus-o parþial, englezii au ºtiut s-
o refacã, sã-i conserve stilul propriu,
redându-i farmecul victorian. Casa,
avându-i drept curatori pe câþiva
reprezentanþi ai familiei doar pânã în
1904, a adunat, timp de patru secole,
picturi în original, portrete, mobilã stil,
de epocã, articole personale. Picturile
sunt semnate de Angelica Kauffman,
Marchioness of Waterford, Joachim
Beuckelaer etc.  Kiplin Hall –
Jacobean Country House – iniþial
fusese construitã ca o casã de vânã-

toare pentru Gerge Calvert, secretar
de stat, pe lângã James I, în 1602.
De-a lungul timpului, colecþia de piese
de artã se îmbogãþeºte, la sfârºitul
secolului al XIX-lea, Beatrice
Carpenter proiectând ºi executând
diferite obiecte de mobilier, precum ºi
lucrãri de artã, pe care le expune în
jurul casei muzeu.  Ca mai toate
muzeele, casele memoriale,  turnurile
ºi palatele englezeºti, Kiplin Hall –
Jacobean Country House se bucurã
de un spaþiu extrem de generos desti-
nat grãdinilor. Manifestãrile artistice
au loc pe parcursul întregului an, cum
au fost sau vor fi ºi în acest timp:
Victorian Life in Victorian Painting,
Ilustrated talk by art historian, Sandra
Pollard; Watercolour and Pastel
Workshop, Heather Dormer; The
Prisoner of Zenda , Open-air perform-
ances by North Country Theatre of
their adaptation of Anthony Hope’s
Victorian adventure novel....

Sewerby Hall & Gardens se aflã în
estul Yorkshire-ului , întinzându-se pe
o suprafaþã de 50 de acri. Casa
muzeu nu este atât de importantã ca
vechime, aceasta fiind doar de la
începutul secolului al XIX–lea.
Importanþa casei muzeu constã în
camerele care gãzduiesc arta veche,
dar ºi contemporanã, Sewerby Hall &
Gardens organizând în fiecare an un
festival de artã contemporanã, expo-
ziþie de fotografie non-convenþionalã,
picturã, graficã etc. Vom gãsi în interi-
orul muzeului expoziþii permanente,
picturi semnate de John Collier (1850
– 1934), fondator al The Royal
Society of Portrait Painters. Pe lângã
portretele artistice pictate de acesta,
putem admira portretele unor perso-
nalitãþi ºtiinþifice ºi culturale – Charles
Darwin (realizat în 1882) ºi Rudyard
Kipling (realizat în 1891). Chiar la

intrare, te întâmpinã portretul lui
Charles Greenwood, fãcut de Sir
Thomas Lawrence (1769 – 1830) în
anul 1828. Foarte aproape de
Sewerby Hall & Gardens, în Old
Town, se aflã Church St. Mary, de la
mijlocul secolului al XIII-lea, gene-
roasã în a gãzdui concerte de orgã,
manifetãri culturale, lecturi publice în
prezenþa autorilor ºi de autori, expo-
ziþii de picturã sau artã fotograficã.
Spectaculozitatea Sewerby Hall &
Gardens iese în evidenþã ºi prin grã-
dinile aranjate regal, fiecare cu un
specific anume, despãrþite între ele de
ziduri de cãrãmidã, de unde ºi numele
grãdinile înzidite. Specii de plante ca
Helenium Gold, Echepia, Rosemary,
Donnelly, Violet, Fern, Savory ºi alte
plante rare cresc în imediata apro-
piere a unei grãdini zoologice, unde
maimuþe, pinguini, lame, fazani etc.
se bucurã de tânguirea pescãruºilor
care aduc din departare glasul Mãrii
Nordului.

Însã istoria Yorkshire-ului începe cu
foarte multe secole în urmã, oraºul York
gãzduind încã vechile ziduri de pe tim-
purile romanilor, dar ºi urme ale vechilor
vichingi. Despre întâlnirea erelor, a cul-
turilor, vorbeºte Scarborough Castle,
þinutul fiind datat arheologic de peste
2500 de ani, acesta trecând prin
diferite turbulenþe, începând cu Epoca
Bronzului, traversând zbuciumul
armelor romane, zguduit de invazia
vikingilor, trecut prin armele regilor
medievali ºi, târziu, þinând piept
rãzboaielor moderne.

Însã, istoria ºi cultura Yorkshire mai
înseamna ºi: Whitby Abbey;
Pickering Castel; Thornton Abby;
Kirkham Priory; Brodsworth Hall
and Gardens; Richmond Castle,
Middleham Castle; Roche Abby;
Rievaulx Abbey; Helmsley Castle;
Byland Abby, Clifford’s Tower;
Mount Grace Priory; Aldborough
Roman Site , toate datând de secole.
Însã, despre fiecare casã memorialã,
despre povestea fiecãrui muzeu în
parte, despre ruinile bisericilor,
despre fiecare castel, în alte numere.
Cert este cã în Anglia te întâlneºti cu
istoria, cultura la tot pasul, ca ºi în
România, de altfel, diferenþa constã în
modul de a privi lucrurile, unii
preþuind-o, ceilalþi dispreþuind-o.

Lucia DÃRÃMUª
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