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Vã las cu bine, ani de studenþie, 
Ca un drumeþ pornesc din nou la drum.
În suflet port lumina primãverii
ªi nostalgia clipelor de-acum.

Pornesc sã vântur iar necunoscutul,
Sã-i smulg din noapte 

taina lui strãveche,
Dar peste tot pe unde-oi rãtãci,
Vã voi pãstra întotdeauna-n suflet
Ca pe-o comoarã fãrã de pereche.

Voi, fetelor cu ochii de azur
ªi zâmbetele dragi nevinovate,
Vã las cu bine-acum, plec regretând
Cã nu v-am sãrutat încã pe toate.

Vã voi uita curând, cãci vremea trece
ªi n-o sã fiþi ca azi  în calea mea.
Nu fiþi mâhnite, fetelor frumoase!
Curând, curând  ºi voi mã veþi uita.

Dar anii-aceºtia tineri, fãrã seamãn,
Urziþi din frumuseþe ne-ntinatã,
Nu-i vom uita, îi vom purta cu noi
Mãrgãritar al vremii de-altãdatã!

Prozã de
Dumitru UNGUREANU
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Joi, 14 iulie 2016, la
Galeriile „Alfa“ a avut loc
vernisajul celei de-a XXVI-a
ediþii a Expoziþiei-concurs de
artã contemporanã „Saloanele
Moldovei“. Manifestare amplã,
unicã la nivel naþional, expozi-
þia a reunit pe simezele a trei
sãli de expoziþie - Galeriile
„Alfa“, Galeriile „Frunzetti“ ºi
Muzeul de Artã Contemporanã
„George Apostu“ - lucrãrile a
274 de artiºti din România ºi
Republica Moldova. La
Galeriile „Alfa“, unde, prin
tradiþie, sunt expuse lucrãrile
premiate ºi cele nominalizate,
într-o atmosferã emoþionantã
ºi în prezenþa unui auditoriu
numeros alcãtuit din invitaþi
basarabeni, artiºti ºi artiºti
expozanþi, iubitori de artã, ofi-
cialitãþi, muzeografi, elevi ai
Colegiului de Artã „George
Apostu“, au fost anunþate ºi
înmânate cele nouã premii
oferite de organizatorii ºi
partenerii manifestãrii. Astfel,
premiul Ministerului Culturii
din Republica Moldova a fost
acordat artistului ieºean
Cãtãlin Aprofirei, pentru
lucrarea Maternitate; premiul
Complexului Muzeal „Iulian
Antonescu“ Bacãu i-a revenit
tot unui artist ieºean, Mihai
Pamfil, pentru lucrarea
Deschideri; premiul Con-
siliului Judeþean Bacãu a fost
câºtigat de ceramistul
Octavian Romanescu din
Chiºinãu, cu lucrarea-diptic

Duet; premiile oferite de
primãriile celor douã oraºe,
Primãria Municipiului Bacãu
ºi Primãria Municipiului
Chiºinãu au revenit unui plas-
tician din Republica Moldova,
Dumitru Iazan, pentru
lucrarea Fãrã  titlu, respectiv
unui plastician din România,
artistului-fotograf bãcãuan
Ioan Viorel Cojan pentru
lucrarea Romeo ºi Julieta; pre-
miul Centrului de Culturã
„George Apostu“ Bacãu a
fost acordat pictorului
basarabean Vladimir
Palamarciuc pentru lucrarea
Compoziþie; premiul Muzeului
Naþional de Artã al Moldovei
a revenit maestrului Ilie Boca
pentru lucrarea Poliptic; premi-
ul „Mihail Grecu“, acordat de
Uniunea Artiºtilor Plastici
din Republica Moldova, a
fost adjudecat de plasticianul
Sorin Otînjac din Iaºi pentru
lucrarea Portrete; premiul
Uniunii Artiºtilor Plastici din
România a fost oferit sculp-
torului bucureºtean Bogdan
Hojbotã pentru lucrarea
Pledoarie pentru albastru.
Printre cele 36 de lucrãri nomi-
nalizate s-au numãrat ºi 11
aparþinând unor plasticieni
bãcãuani, nume cunoscute
precum Vasile Crãiþã Mândrã,
Ovidiu George Marciuc, Mihai
Chiuaru, Carmen Poenaru,
Aurel Stanciu, Gheorghe
Zãrnescu.

Juriul Salonului din acest an
a fost alcãtuit din: Mihai
Sârbulescu, pictor, membru
UAP din România - preºedinte,
Dumitru Bolboceanu, pictor,
preºedinte UAP din Republica
Moldova, Valeriu ªuºnea,
artist plastic, preºedinte UAP -
filiala Buzãu, Veaceslav Damir,
artist plastic, membru UAP din
Republica Moldova, ºi Sorin
Purcaru, sculptor, membru
UAP - filiala Iaºi. 

Expoziþia este deschisã
publicului bãcãuan pânã la
data de 12 august, iar pe 31
august - zi în care în Republica
Moldova se sãrbãtoreºte
Limba Noastrã, iar în
România este Ziua Limbii
Române - va fi vernisatã la
Chiºinãu, în sala Centrului Ex-
poziþional „Constantin Brâncuºi“.

Marcela GAVRILÃ
muzeograf

Muzeul de Artã Bacãu
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„Saloanele Moldovei“
la cea de-a XXVI-a ediþie

În artã sunt locuri pentru toþi. Dar nu numai în
rândul întâi.

Nu ne intereseazã universalizarea literaturii
noastre. Nu au decât occidentalii sã înveþe
româneºte.

Arta contemporanã tinde sã devinã o schizofre-
nie a simbolurilor.

Avangarda este întotdeauna elitistã ºi dificilã.
Prin intermediul capodoperilor oamenii

dialogheazã la depãrtãri de veacuri.
În România, plata muncii intelectuale constã într

– un soi de ajutor social.
Cultura este uriaºa încercare de umanizare a

naturii.
Nu va muri arta, ci profeþii care îi prevestesc

sfârºitul.
Cititorii de literaturã s-au împuþinat, dar nu vor

dispãrea nici cu ameninþarea Inchiziþiei.
În generoasa reþetã a postmodernismului

încape atât plagiatul cât ºi impostura.
Veleitarii – aceºti talibani ai artei.
În artã nu este mereu soare. Oricând poþi intra

în ceaþã.
Cititorii sunt mai puþini, dar mult mai mofturoºi.
Tinerii poeþi par întotdeauna ca niºte exploratori

fãrã hartã.
Hamlet citeºte în craniul lui Yorik ca într-un

strãvechi manuscris.
ªi superlucizii au nevoie uneori de poezie.

Poeþii actuali, aceºti colindãtori pe care nimeni
nu-i mai rãsplãteºte mãcar cu nuci ºi covrigi.

Arta autenticã are un acut instinct al viitorului.
Absenþa artei simplificã grosier spiritele.
Literatura moloz hrãneºte piscurile.
Arta se naºte din concubinajul speranþei cu dis-

perarea.
Arta polemizeazã misterul vieþii.    
Universul încape într – o carte, iar cartea într –

un buzunar.
Promovatã în literaturã, minciuna devine ficþi-

une.
Scrisul ar putea sã dea un sens neantului.
Uneori, singurul martor al istoriei este arta.
Artistul – acest purtãtor de cuvânt îndeosebi al

destinelor fracturate.
Unii artiºti par niºte bieþi îngeri avortaþi.
La Dostoievski, drumul de la povestire spre

adevãr trece prin predicã.
O parte a artei moderne se prelinge din

obosealã.
Filosofia înnobileazã albia lecturii.
ªi arta a început sã ajungã la noi cu accentuate

modificãri genetice.
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Despre  artãã
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Semnatar al câtorva volume de
referinþã în domeniul imagologiei ºi al
istoriei mentalitãþilor (Grãdina de dinco-
lo. Zoosophia, Imaginea evreului în cul-
tura românã, Ordine ºi haos. Mit ºi
magie în cultura tradiþionalã
româneascã, Religie, politicã ºi mit
etc.), Andrei Oiºteanu a publicat recent
Sexualitate ºi societate. Istorie, religie,
literaturã (Iaºi, POLIROM, 2016),
atacând un subiect tabuizat în pudibon-
da noastrã culturã, unde abordãrile de
acest gen sunt mai degrabã tan-
genþiale. În lipsa unor asemenea
lucrãri, istoricul religiilor îºi propune o
analizã comparativã, pe orizontala
spaþialã ºi pe verticala temporalã, a
modului cum a evoluat ideea de sexu-
alitate în diferitele culturi ale lumii, de la
civilizaþiile arhaice la lumea contempo-
ranã. O încercare ambiþioasã, care
deschide, simultan, compasul interpre-
tativ cãtre domenii diverse, de la
antropologie ºi etnologie la literaturã
sau religie.

(Ipo)ttezze
Volumul este construit în jurul

(ipo)tezei cã raportarea omului la sexu-
alitate stã sub semnul lui ius primae
noctis, indiferent de formele pe care le-a
îmbrãcat în contexte socio-culturale,
religioase ºi politice diferite. Acestea
sunt analizate începând cu cele mai
vechi texte ale umanitãþii (epopeile
sumeriene ºi indiene sau Vechiul
Testament ºi Cântarea Cântãrilor),
trecând la cele specifice lumii orientale,
apoi la Evul Mediu european ºi la
epoca modernitãþii. Ius primae noctis
cunoaºte manifestãri variate, nuanþate,
care merg de la dreptul regelui (ºi,
desigur, al beizadelei), al suveranului,
al seniorului sau al învingãtorului, la cel
al naºului, al jupânului, al socrului, al
stareþului ºi, uneori, al oaspetelui. Mai
rar, existã ºi un „drept“ al stãpânei/jupâ-
nesei sau al naºei, care se exercitã ca
formã de evadare sau de rãzbunare a
femeii constrânsã, adesea, sã îndure
privaþiunile unui matrimoniu nereuºit.
Ceea ce se constatã este recurenþa
acestui drept, pe care Oiºteanu îl
situeazã la întâlnirea între privilegiu ºi
obligaþie, între acceptare ºi con-
damnare, între desfãtare ºi corvoadã.

Premisa de la care porneºte volumul
este aceea cã, din punct de vedere
erotic, „sunt modele mentale ºi compor-
tamentale care au supravieþuit tenace,
în mod miraculos, rãmânând ascunse
undeva în pliurile mentalitãþii colective,
chiar dacã doar în forme simbolice ºi
metaforice.“ Fãrã un plan pre(a)stabilit,
lucrarea urmãreºte avatarurile unor
asemenea modele în evoluþia umani-
tãþii, insistând asupra culturii române,
fie în dimensiunea ei arhaicã (aºa cum
o reflectã folclorul autohton), fie în cea
cultã (aºa cum apare ea în literaturã).
ªi într-un caz ºi în celãlalt nu lipsesc
trimiterile la tradiþiile, credinþele ºi ideile
diferitelor popoare, semn cã intenþia
ultimã este aceea de a delimita specifi-
cul ideii de sexualitate.

Înn  connttrra
prrejudecãþilorr
(de  asttãzzi
ººi  dinnttottdeaunna)

Citând mãrturiile unor cãlãtori strãini
sau consuli ca Langéron sau ale unor
istorici ca G. Sion sau Radu Rosetti,
Andrei Oiºteanu insinueazã existenþa
unei predispoziþii a românilor spre

promiscuitate, pe care o ilustreazã prin
cazuri care au fãcut vâlvã la vreme lor.
Generalul rus Kutuzov se aprinde dupã
Luxandra Bãrcãnescu Guliano (o copilã
de 14 ani) ºi îi cere soþului sã i-o aducã.
Acesta (Nicolae Guliano) se executã
imediat (oportunism, teamã, ne-
pãsare?) ºi Kotuzov se afiºeazã cu ea
în public. Dincolo de picanterie, gestul
trebuie înþeles ca o manifestare a pu-
terii militare ºi politice, prin intermediul
femeii. Umilirea soþului (neapãrat pu-
blicã) echivaleazã cu „umilirea“ þãrii, cu
o dominaþie simbolicã, similarã celei pe
care o urmãreau domnitorii în momen-
tul care violau soþiile sau fiicele unora
dintre boieri. La fel a procedat sultanul
Mahmud al II-lea, care i-a cerut domni-
torului Costache Sturdza sã i-o aducã
pe frumoasa Marghioliþa, soþia sa.
Andrei Oiºteanu identificã aici un „pat-
tern“, o convenþie nescrisã, prin care
cel puternic îºi impune autoritatea ºi la
nivel sexual, dominându-ºi rivalul.

O altã zonã fecundã a investigaþiilor
lui Andrei Oiºteanu vizeazã sexuali-
tatea corpului omenesc, amintind,
întrucâtva, de Simbolismul corpului
uman, de Annick de Souzenelle. Este
vorba despre organele sexuale, despre
pãr ºi despre picior, în care autorul
vede adevãrate „fetiºuri erotice“. Pãrul,
spre exemplu, are o clarã încãrcãturã
erogenã, cultura tradiþionalã
româneascã (dar ºi cea musulmanã)
impunând femeilor mãritate sã-ºi
ascundã podoaba capilarã. De aceea,
procesul emancipãrii femeilor a presu-
pus mutaþii inclusiv la acest nivel,
femeile fiind preocupate de
aranjarea/coafarea pãrului, gest în care
bãrbaþii au vãzut un pericol. Depoziþia
unui braºovean de pe la 1800 („Nici în
gând n-am avut ca sã vie Maria la mine
acasã cu frizuri. Aºadar, i-am zis: «Cu
frizurul acesta ºi cu pãrul strãin în cap
la ce-ai venit?» ªi atuncea i-am zis:
«Dezbracã-te ºi îþi stricã frizurul aces-
ta!» ªi dumneaei au rãspuns cu gura
mare cã «dumneata n-ai ce-mi porunci
la frizurul meu!» M-am mâniat ºi eu la
vorbele acestea ºi am apucat-o de pãr
ºi am pus-o jos ºi am scos federme-

serul ºi i-am tãiat pãrul ºi am ajuns-o cu
federmeserul la degete, aºiºderea ºi la
cap ºi i-am dat ºi vreo câþiva pumni ºi,
dupã ce i-am tãiat pãrul, am lãsat-o în
voie ºi s-au dus.“), este simptomaticã
pentru mentalitatea misoginã a epocii ºi
pentru erotismul asociat pãrului. Aceste
capitole referitoare la conotaþiile sexu-
ale ale corpului uman sunt ºi o ple-
doarie pentru abordarea fireascã a unor
probleme tabuizate dintr-o pudoare
nefireascã, transferatã inclusiv la
nivelul limbajului, unde istoricul menta-
litãþilor sesizeazã o „castrare“, o reti-
cenþã nefireascã în a desemna re-
alitãþile sexuale.

ªi mai interesante sunt capitolele
care urmãresc prejudecãþile ºi
stereotipurile asociate ideii de sexuali-
tate. Mai ales în societãþile arhaice, se
constatã existenþa unor cliºee mentale
legate de teama de „vaginul
otrãvit/vaginul cu dinþi“, de dezvir-
ginarea ritualicã ºi de proba cerºafului,
de oprobriul public la care sunt supuºi
bãrbaþii ºi, mai ales, femeile. În acest
punct, cercetãtorul sesizeazã, pe bunã
dreptate, existenþa unei duble mãsuri,
exemplificând-o cu dovezi din diverse
culturi, unde femeia surprinsã comiþând
adulter este condamnatã la moarte sau,
în cel mai bun caz, umilitã public, în
vreme ce bãrbaþii sunt priviþi cu maximã
toleranþã. Interpretarea nu e neapãrat
nouã (o gãsim, ca sã luãm doar douã
exemple, la Gisela Bock, în Femeia în
istoria Europei, sau în cartea
Constanþei Vintilã-Ghiþulescu, În ºalvari
ºi cu iºlic. Bisericã, sexualitate, cãsãto-
rie ºi divorþ în Þara Româneascã a se-
colului al XVIII-lea), dar e argumentatã
în chip convingãtor.

Gennerralizzãrri  ggrrãbitte
ººi  nnuannþãrri  cuvennitte

Dincolo de ipostazele fascinante ale
sexualitãþii ºi de interpretãrile propuse
de Andrei Oiºteanu, rãmân câteva
aspecte care s-ar cuveni nuanþate. În
primul rând, raportul între viaþa realã

(publicã sau privatã), mãrturiile de
epocã, documentul juridic ºi ficþiune.
Fiecare dintre ele vorbeºte, dar altfel,
despre atitudinea omului faþã de ero-
tism. Mãrturiile condensate în tradiþia
folcloricã sunt totuºi sensibil diferite de
reprezentãrile ficþionale ale sexualitãþii.
De aceea, generalizãrile propuse sunt
riscante, unele incidente sporadice
nefiind suficiente pentru a putea vorbi
despre existenþa unor practici sau
cutume. Când afirmã cã „între
Cantacuzino Dumitraºcu Vodã din se-
colul al XVII-lea, care îºi etala þiitoarea
«cu iºlic de sobol», ºi fantele de Obor
din secolul XX, care îºi etala
«amureaza» cu «rochie de tafta», nu
este în fond nici o diferenþã esenþialã“,
autorul se lasã sedus de propria tezã,
omiþând cel puþin douã aspecte
esenþiale. Textul lui Neculce e o mãr-
turie (fireºte, subiectivã) a unui contem-
poran care trãieºte evenimentele pe
care le relateazã în vreme ce la Miron
Radu Paraschivescu suntem pe terenul
poeziei (al ficþiunii). Pe de altã parte, ca
boier pãmântean, Neculce nu e deran-
jat de amantlâcul propriu-zis (cazurile
erau frecvente la curtea domneascã), ci
de exhibarea lui fãrã de ruºine ºi de
umilinþa pe care trebuie sã o îndure
boieroaicele de neam, însoþind-o pe
aceastã Aniþa, al cãrei statut social nu e
compatibil cu lumea boiereascã. În
schimb, în poemul lui Paraschivescu,
etalarea þinutelor amurezei se înscrie
într-un scenariu de ostentaþie publicã,
aproape obligatoriu pentru un fante
care se respectã. Situaþia este mai
degrabã inversã, dispreþul cronicarului
fiind înlocuit de admiraþie.

Cu  simmplittatte
desprre  sexualittatte

De fapt, Sexualitate ºi societate
reuneºte o serie de eseuri (în sensul
etimologic al termenului) în care Andrei
Oiºteanu drãmãluieºte delicata pro-
blemã a sexualitãþii în lumina documen-
telor ºi a literaturii, încercând sã explice
formele sale de manifestare de-a lungul
epocilor. O face cu probitatea cercetã-
torului deprins a judeca echilibrat tex-
tele analizate, asumându-ºi o necesarã
distanþã faþã de obiectul analizei. Din
acest unghi, volumul poate fi considerat
nu doar o radiografie a uneia dintre
problemele fundamentale ale existenþei
umane, ci ºi o pledoarie pentru
înþelegerea unor momente ºi comporta-
mente de-a lungul istoriei. Lipsitã de
coerenþa unei demonstraþii în sensul
matematic al termenului, cartea com-
penseazã prin comprehensiune ºi prin
naturaleþea abordãrii, prin amestecul
de erudiþie ºi simplitate, care face di-
gerabil un subiect deloc facil.
Amendabile în unele privinþe, inter-
pretãrile propuse de Andrei Oiºteanu
au meritul de a detabuiza problema
sexualitãþii ºi de a ne vindeca de unele
dintre pre-judecãþile aferente.

Adrian JICU
jicuadrian@yahoo.com

În cãutarea normalitãþii (pierdute).
Eseuri despre sexualitate



Valeria Manta Tãicuþu

Vânnãttoarre
de  înnggerri  ººi  crrinni

Dacã nu  aº fi cunoscut abilitãþile
scrisului Valeriei Manta Tãicuþu, proba-
bil m-aº fi arãtat surprins odatã cu
apariþia volumului de versuri Vânãtoare
de îngeri ºi crini. Domnia Sa activeazã
cu succes în mai multe compartimente
ale literaturii, pãstrând un cuvenit echili-
bru între demersurile critice, paginile
narative ori volumele de poeme. Pe de
altã parte, nu e de lãsat în urmã activi-
tatea-i publicisticã, în hotarele cãreia
conºtiinþa omului dedicat artelor ia cu
adevãrat contur. ªi totuºi... noul volum,
apãrut la Editgraph, Buzãu, vine cu un
ceva aparte, cu o dimensiune în plus,
echivaleazã cu o pregustare a unui ori-
zont încã îndepãrtat. 

Aceastã vânãtoare anunþatã încã din
titlu e mãrturia directã a unui suflet aflat
(dilematic arghezian) în cãutarea pro-
priei condiþii ontologice. Alãturarea unor
decupaje ale realitãþii vizeazã conºtien-
tizarea þintei finale. Eul liric se zbate în
faþa mercantilului unei lumi postmo-
derne ce se prosterneazã rupturii, a tot
ceea ce este fragmentar. Autoarea
retraseazã cu pricepere, tuºã cu tuºã,
delicateþea ºi inefabilul fiinþei ce se aflã
sub restaurarea lui Dumnezeu. Calea
regalã a culturii, cartea în sine poate sã
se erijeze în mijloc suprem de
cunoaºtere. De altfel, din chiar prima
poezie, sub un ton imperativ, conºtien-
tizãm cã poezia trebuie trãitã, astfel
lumea personalã trecând în faþa unei
existenþe de tipul „must have“: „hai sã
citim poezii, lumea adoarme cu norul
sub tâmplã,/ oasele mele vor sã
rãmânã înalte, dar/ cad peste iarba cu
greieri ascunºi“. Autoarea constatã
dureros cã „avem lacrimi doar pentru
sfinþii martiri, pentru/ turlele prãbuºite,
pentru copiii aruncaþi în pungi cu auro-
lac“, cu alte cuvinte am devenit nimic
altceva decât spectatorii cruzi ai pro-
priei decãderi. 

Poemele Valeriei Manta Tãicuþu stau
sub semnul întrebãrilor în parte
retorice. Existã o dualitate a rostirii, un
clivaj mimat perfect, tocmai pentru a
pune în antitezã frumosul/ normalul ºi
grotescul/ deviatul: „poate cã zãpada
nu e atât de adâncã, riscãm un înec/ în
albul perfid, cu cercuri de fântânã
înfipte în el/ dacã rãmânem acolo, ne
vor trece cândva/ izvoare gemene prin-
tre rãdãcini,/ vom ghici în izvoare soar-
ta coroanei de sus,/ umbra ei peste
pietre când soarele/ va creºte în aur
bolnav/ noi riscãm un înec, zãpada ne
ºterge urmele,/ toate valurile ei au în
matrice zborul sinucigaº“ („nu suntem
îngeri“). În lipsa unicului reper, aripile
îngerului presupun cãdere, iar un
Thanatos ascuns decompune mecani-
ca zborului. Asistãm la invazia rece a
metalului: „...gura e plinã/ de ruginã, de
atâta metal respirat,/ tu te faci cã mã
cauþi, cã mã strigi, cã mã vezi,/ eu mã
fac cã sunt vie,/ dar e toamna bãtrânã,
a vãzut, ca ºi mine,/ multe mii de ceþuri
ºi îngeri trãdãtori“ („îngeri trãdãtori“). În
aceastã lume de tip Mad Max - post-
modernã ºi post-punk, jertfa pare fãrã
sens. Am subzistat de-a lungul ciumei
roºii, pentru ca acum sã contabilizãm
geamurile sparte ale bibliotecilor ºi bi-
sericilor. Imaginea generoasã a cerului
care curge sub formã de cruce e con-
trapunctatã de imaginea unui „oraº cu
inimi în sicrie de plastic“ („jertfã“).
Lumea pare un hibrid, o mãrturie
neclarã, probabil deformatã a Voinþei
de a fi. Acestui univers diluat autoarea
îi contrapune interioarele unui suflet

zbuciumat, ce nu se poate mulþumi cu
falsitatea („i-am spus îngerului: apãrã-
mã, nu mã lãtra,/ când ies pe poartã cu
mãnuºi de piele ºi cheia în buzunar,/
nu-mi mirosi cizmele, nu fi câine,/ fii
înger pãzitor... învaþã-mã sã cred în
veºnicie,/ în post ºi-n rugãciuni, sã nu
mã mai doarã genunchii/ de-atâta timp
irosit, poartã-mã cu tine/ într-o margine
de unde sã pot privi înapoi, înlãuntru,
fãrã patimã ºi fricã, fii înger,/ fii înger“),
dar nici cu alienarea („...mãrturie
sonorã a singurãtãþii noastre/ pe
pãmântul ca o colivã uriaºã“).

Chiar dacã ne-am nãscut pe partea
greºitã a Cortinei de Fier, poezia
Valeriei Manta Tãicuþu nu îmbracã nici
pe departe forma revoltei ori a dezgus-
tului, ci e doar mirare nesfârºitã.
Volumul în totalitatea lui e precum un
acatist adus în faþa Creatorului ºi a
Chipului Adamic. Cruzimea celor
reþinute dinspre realitate se vrea
preschimbatã în însãºi blândeþea natu-
ralã a firii. Autoironia prezentã are rolul
de a împrãºtia tocmai acea falsitate a
prezentului cosmetizat. Socot cã versul
autoarei e unul pulsatil, strãbãtându-ºi
interioarele, pânã spre devoalãri oare-
cum de sorginte bacovianã: „la maga-
zinul de chilipiruri e îmbulzealã mare,/
s-au adus scaune electrice pentru copiii
schilozi/ ºi sticle mov, cu agheasmã./
.../ babele se închinã ºi furã cruciuliþe
din lemn de/ la Sfântul mormânt, în timp
ce dincolo,/ pe stradã, sub cerul atât de
gol ºi atât de albastru,/ statuile pleacã
încet spre apus“ („botezuri mov“).

Drept invitaþie la lecturã, transcriu
integral „vânãtoare de îngeri“: „vânã-
toarea de îngeri începe la marginea
zilei:/ de acolo se ridicã acea pãdure
numai a noastrã,/ cu ierburi mici ºi
uscate printre rãdãcini aeriene de
mesteceni ºi plopi,/ crescuþi direct din
ceaþã ºi spaimã./ tãiem rãdãcini,
înãlþãm catedrale de fum,/ poate vin
visãtorii cu aripi, sã ne împresoare./
doar legaþi cu rãºinã putem rãsturna/
coroanele verzi ºi înalte care intrã în
cer vrând sã-l spargã./ curg pene ºi
ochi rotunzi de cucuvea/ peste ziua în
care pornim la vânãtoare de îngeri,/ cu
icoane în buzunar ºi la gât.“

Marius MANTA

Mihai Dim. Sturdza

AArristtocrraþi  rrommânni
înn  lummea  lui  Prroustt

(Editura Humanitas, 2016)

Cunoscut drept un istoric erudit,
domnul Mihai Dim. Sturdza le propune
cititorilor o incursiune în Belle Époque.
Cãlãtoria este una fascinantã, pentru
cã personajele cãrþii sunt personalitãþi
pe care românii le-au uitat, pe nedrept,
repede. E vorba de Anton Bibescu, de
Martha Bibescu, de Anna de Noailles ºi
de Elena Bibescu. Toþi sunt membrii
unei familii vestite, bogate ºi cultivate
care aminteºte de o societate pe care
încercãm, cu greu, s-o reconstituim sau
s-o recuperãm. Drumurile lor s-au aflat
mereu prin marile capitale culturale ºi
politice ale lumii de la începutul secolu-
lui al XX-lea ºi pânã în primii ani de
dupã al Doilea Rãzboi Mondial, când
noul regim nu-i mai vrea ºi le expropri-
azã averile. Nu lipsite de interes sunt ºi
situaþiile în care au fost plasaþi de isto-
rie ºi discursul domnului Mihai Dim.
Sturdza evidenþiazã modul în care
schimbãrile din plan politic le-au marcat
destinele.

Incursiunea pe care ne-o propune
domnul Mihai Dim. Sturdza este una
riguros planificatã în lumea pe care cei
patru ºi-o creeazã alãturi de un prieten
comun Marcel Proust, dar ºi în intimi-
tatea altor nume cu rezonanþã istoricã a
cãror existenþã capãtã astfel o imagine
concretã ºi nuanþatã. Numele scriitoru-
lui francez este liantul între cei patru, iar
recompunerea imaginii din Belle
Époque sau din perioada interbelicã
presupune o încercare de a recupera
mentalitãþi, fapte, gesturi, portrete.

Deosebit de documentatã, cartea
domnului Mihai Dim. Sturdza pune
accentul pe faptul autentic dovedit de
documente sau de lucrãri de referinþã
pentru a evoca o identitate, un model
existenþial sau pentru a oferi concreteþe
unui mod de a trãi. Pe mãsurã ce evocã
fiecare personalitate, existenþa prezen-
tatã capãtã o altã semnificaþie,
deoarece contextul are culoare,
vibraþie, dezvãluie un stil de viaþã, men-
talitãþi, gesturi, atitudini, mondenitãþi,
relaþii ºi chiar snobismul cultivat parcã
intenþionat Belle Époque pentru a su-
gera un anumit glamour, o strãlucire –
apanajul aristocraþilor. 

Evocarea lui Anton Bibescu este
pusã sub semnul unui titlu interesant, O
viaþã fãrã frontiere, prin intermediul
cãruia se sugereazã modul în care o
inteligenþã sclipitoare s-a putut miºca
uºor ºi cu abilitate în diferite medii:
politic, diplomatic, social, monden, cul-
tural. Ultimul din aceastã enumeraþie l-a
ajutat sã stabileascã anumite conexiuni
cu celelalte medii. În jurnalul sãu, Mihail
Sebastian menþioneazã faptul cã prinþul
este cunoscut în lumea literarã din
strãinãtate ºi cã doreºte sã i se joace o
piesã în regia lui Sicã Alexandrescu.
Intenþia lui nu este înþeleasã de Mihail
Sebastian care, citindu-i opera, îºi dã
seama cã aceasta nu are valoare este-
ticã, dar aceasta vine din dorinþa prinþu-
lui de a fi în centrul atenþiei sau al vieþii
publice nu numai prin rang. Cu toate
acestea, Anton Bibescu va reuºi sã-ºi
împlineascã visul dupã moartea lui
Mihail Sebastian, piesele sale jucându-se
pe scena Teatrului Municipal ºi a
Teatrului Naþional din Bucureºti.

Portretul Marthei Bibescu apare con-
turat din mai multe perspective: Mircea
Eliade, regina Maria a României, D. I.
Suchianu, Mina Curtiss, Alfred Leslie
Rowse, Alfred Fabre-Luce.
Personalitatea ei este dificil de conturat
în câteva cuvinte. Cu toate acestea, din
capitolul care îi este consacrat se pot
desprinde uºor câteva trãsãturi
esenþiale: o inteligenþã sclipitoare man-
ifestatã atât în plan literar, cât ºi în plan
diplomatic, bunul gust în restaurarea
sau în decorarea Palatului de la
Mogoºoaia, abilitatea de a se orienta în
diferite spaþii culturale înþelegând rolul
religiei pentru individ ºi însemnãtatea
creºtinismului pentru cultura popoarelor
europene – dupã cum afirmã Mircea
Eliade în discursul rostit la intrarea în
Academia Regalã din Belgia ca succe-
sor al Marthei Bibescu. 

Peste numele Annei Brâncoveanu,
contesã de Noailles, consideratã o fiicã
a Orientului, s-a aºternut o nedreaptã
sau poate o dreaptã uitare în spaþiul
românesc. Mereu m-am întrebat de ce,
iar rãspunsul l-am gãsit în aceastã
carte, deºi nu l-am înþeles.
Recunoscutã pentru talentul ei literar,
Anna Brâncoveanu nu a dorit niciodatã
sã acorde României mãcar o fãrâmã
din aura acumulatã în strãinãtate. [...]
Tenacitatea cu care se împotrivea
oricãrei menþiuni a originii ei româneºti
se îmbina cu plãcerea de a jigni o lume
care, spre deosebire de cea francezã,
nu o interesa.

Despre activitatea artisticã a Elenei
Bibescu, cred cã publicul larg îºi
aminteºte puþine lucruri azi. În evo-
carea ei, domnul Mihai Dim. Sturdza
menþioneazã cercul artistic în care
aceasta s-a manifestat la Paris:
Ambroise Thomas, Charles Gounod,
Stephen Heller. A fost eleva lui
Rubinstein ºi, graþie ei, a început la
Bucureºti o viaþã muzicalã de nivel
european. Alãturi de George Enescu la
vioarã, Elena Bibescu – la pian – a dat
un concert în 1899 la Ateneul Român.
Ea a avut un rol important ºi ca agent
cultural, de europenizare, într-o
Românie unde aproape nimeni, în afarã
de anturajul lui Carmen Sylva, nu
cunoºtea ºi nu ºtia sã aprecieze muzi-
ca clasicã.

Cele patru personalitãþi evocate în
cartea domnului Mihai Dim. Sturdza au
avut strânse legãturi cu Marcel Proust,
aspect dovedit astãzi prin corespon-
denþa lor cu scriitorul francez sau prin
lucrãrile publicate despre subiect de-a
lungul timpului. Proust frecventa
saloanele literare ale Elenei Bibescu
din Paris. Aici, se întâlneau aristocraþii
cu unii dintre intelectualii vremii. Pentru
scriitorul francez, mediul saloanelor
pariziene a constituit un obiect de
studiu pentru romanul sãu: Mediul aris-
tocratic era transpus de imaginaþia lui
Proust asupra reprezentanþilor în viaþã
ai aristocraþiei, pe care îi vedea din per-
spectiva unei feerii istorice. Dar pe toþi
cinci îi mai uneºte ceva în afarã de
pasiunea pentru literaturã, muzicã sau
culturã în general – snobismul – ºi
acest aspect este cea mai seducãtoare
idee a cãrþii domnului Mihai Dim.
Sturdza. Evocarea nu are o dimensiune
epicã în aceastã carte, dar frapeazã
demersul autorului de a contura modul
în care oamenii rãmân în memoria celor
care i-au cunoscut.

Gabriela GÎRMACEA
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S-a remarcat, încã de la
începuturile sale ca prozator,
înrudirea lui Ovidiu Dunãreanu
cu ªtefan Bãnulescu (care, de
altfel, probabil cã deloc întâm-
plãtor, îi deschide calea cãtre
debut  - revista Luceafãrul,
1970). Înrudirea aceasta nu
are însã nimic de a face cu
epigonismul sau cu încercarea
de imitatio a prozei maestrului.
Ce le face asemãnãtoare, este
matricea stilisticã – în cel mai
pur înþeles blagian. Atât ªtefan
Bãnulescu, cât ºi Ovidiu
Dunãreanu, sunt oameni ai
Dunãrii, iar Dunãrea îºi are uni-
versul ei. Diferit de tot ce
cunoaºtem noi, cei care nu
„am privit niciodatã un fluviu în
ochi“. Fluviu e o prezenþã tute-
larã, e un zeu... e un pericol
latent, poate rãpi în strãfun-
durile sale insondabile oameni
sau animale, dar el oferã
hrana, belºugul unor oameni
cu trai auster... poate crea
miraje ºi miracole... vedenii de
vapoare ce ºuierã din ceaþã...
gãzduieºte în burta-i peºti
uriaºi, cât chitul ce l-a înghiþit
pe Iona... ºi, din pricina asta,
oamenii fluviului îºi au
cutumele, eresurile ºi credin-
þele lor. O matrice stilisticã în
toatã regula, nu-i aºa, doar cã
nu mai este cea a „spaþiului
mioritic“ ondulat, cea cunos-
cutã nouã, ci o alta – ºi oare ce
nume i-am putea da? „Spaþiul
fluidic“, pentru cã e al unei lumi
fluide... „spaþiul fluvial“, pentru
cã e lumea unui fluviu... „spaþi-
ul abscons, misterios“, pentru
cã e al unei lumi ascunse de
ape sub undele lor? Dar fie ce
nume i se va da într-o zi, e un
spaþiu ce nouã ne este strãin, e
„spaþiul dunãrenilor“ ºi numai
ei îi cunosc secretele, numai ei
îi urmeazã misterele, numai ei
au destinele figurate de el.
Aceasta este obârºia lui Ovidiu
Dunãreanu (chiar dacã, dintr-o
întâmplare s-a nãscut la
Arad... ºi l-ai crede bãnãþean
dacã te uiþi în „buletinul“ sãu,
dar nu este... pãrinþii sãi cãlã-
toreau... ºi facerea a prins-o pe
mama sa departe de casã...
unde s-a ºi întors grabnic: iatã

cã ºi biografia lui Ovidiu are
ceva fabulos, de cum o scrii,
pare a fi dintr-un roman)... Aºa
cã, lângã Dunãre, în satul
Ostrov, a copilãrit ºi a trãit
Ovidiu Petcu pânã la maturi-
tate, când îºi va lua numele li-
terar de Ovidiu Dunãreanu… ºi
va pleca la ºcoli mai înalte
decât i le putea oferi Ostrovul...
ajungând în Constanþa. Unde e
Marea Neagrã... cu matricea ei
stilisticã. Dar aceasta nu l-a
înrâurit în proza sa. Nu ºtiu ca
Ovidiu sã fi scris vreun text li-
terar despre mare. A rãmas, cu
imaginaþia, cu sensibilitatea,
cu sufletul, un captiv al fluviu-
lui, un fidel al „spaþiului dunãre-
an“, dupã care ºi-a luat ºi
pseudonimul (fiind nãscut
Petcu). Dacã însã „spaþiul
mãrii“ nu i-au influenþat proza,
i-au influenþat destinul intelec-
tual. El este un mare publicist
al acestui colþ de lume. ªi ast-
fel se împarte Ovidiu
Dunãreanu între douã lumi,
trãieºte în cea dunãreanã cu
sensibilitatea ºi imaginaþia, iar
cu inteligenþa, observaþia ºi
judecata în lumea dobrogeanã
a mãrii, a unui oraº port... ºi a
culturii lui. 

Ca prozator nu e prolific, din
acelaºi motiv din care nici
ªtefan Bãnulescu nu e prolific.
Au, amândoi, acea nevrozã a
perfecþiunii expresiei, astfel
încât o poveste, dupã ce-a fost
scrisã, e pentru ei un diamant
neºlefuit... ºi de aici începe
munca, migãloasã ºi obsesivã,
a bijutierului. ªlefuiri îndelun-
gate: a mii de faþete, a mii de
nuanþe – nimic lãsat necizelat.
De ce au amândoi acelaºi obi-
cei nu ºtiu, n-am pãtruns taina,
dar cred cã e ceva ce i-a
învãþat lumea lor, fluviul, sau

oamenii acelor locuri. Cine
ºtie, poate cã într-o zi o prozã
de-a lui Ovidiu Dunãreanu îmi
va desluºi de unde vine o ast-
fel de deprindere, o astfel de
obsesie... Ar fi grozav s-o
înþelegem, pentru cã aºa am
înþelege mai bine lumea din
care vine... pe oamenii dintre
care vine... am înþelege mai
bine matricea sa stilisticã... ºi,
în final, am ºti mai mult despre
umanitatea noastrã, am
desluºi un alt aspect al ei, care
nouã, mioriticilor, nu ne este
relevat de spaþiul nostru, poate
cã nefiindu-ne necesar, necon-
stituindu-se pentru noi, per-
fecþiunea, într-o chestiune de
viaþã ºi moarte. 

Pe Ovidiu îl cunosc nu doar
ca prozator, din cãrþile sale, ci
suntem ºi vechi prieteni, din
vremea când eram colegi la

revista „Tomis“. Un lucru ce mi
se pare interesant despre el
este cã, deºi unul dintre cei
mai buni cunoscãtori ai vieþii
oamenilor din preajma sa, ce îl
face sã fie o adevãratã enciclo-
pedie a faptelor omeneºti
reale, nu a încercat niciodatã
sã le transpunã în ficþiune ºi sã
scrie povestiri sau romane
„contemporane“. Mi se pare de
interes opþiunea sa fermã, de a
fi un prozator al unui spaþiu
real, spaþiul dunãrean din jurul
Ostrovolului, în care a copilãrit,
dar spaþiu ce are ascuns în el
un alt tãrâm, unul al eresurilor,
miturilor, legendelor ºi bas-
melor. Când ar fi putut sã fie un
prozator al oamenilor „de la
oraº“, cu „psihologiile“ lor întor-
tocheate ºi faptele lor în limita
moralitãþii. Dar nu l-a interesat
moralitatea, ci eresul, visul,
acea poveste a omului aflatã

dincolo de contingent, de reali-
tatea diurnã. Iar în acest roman
al sãu, „Lumea fluviului“,
Ovidiu Dunãreanu ºi-a dus
proiectul literar la perfecþiune.
Oamenii sãi sunt ai realitãþii, îi
recunoºti imediat… dar întâm-
plãrile date sã  le trãiascã sunt
întotdeauna insolite. Însã fãrã
vreo alunecare spre literatura
fantasticã, pentru cã poveºtile
ce ne apar nouã insolite, pen-
tru personajele ce le trãiesc,
sunt din sfera credinþei lor, sunt
la fel de reale ca realul de zi cu
zi. Nu sunt imaginate, ci fac
parte din viaþa lor aºa cum face
parte din viaþa lor cãruþa ºi caii
pe care îi mânã. Personajele
sale sunt niºte oameni în reali-
tatea cãrora se împleteºte
realul ºi basmul. Într-un fel,
aceasta poate fi o mãrturisire
de credinþã a prozatorului, cã
viaþa nu poate exista doar într-
un plan pragmatic, imediat, ci
are nevoie de-un basm, de
lumea aflatã dincolo de cotidi-
an. Cã nu poþi exista (ºi
rezista) ca om, fãrã poveste.   

Dacã o priveºti ca pe-un
roman, aºa cum o considerã
autorul, cartea „Lumea fluviu-
lui“, la prima vedere o carte de
povestiri, nu poþi sã nu
cercetezi ce anume adunã
toate aceste povestiri într-un
întreg, dincolo de ceea ce deja
am spus, dincolo de unitatea
lor datã de împletirea realitãþii
imediate cu insolitul. E faptul
cã adunã un topos (cu tot ce al
sãu, inclusiv cuvintele…
regionalisme sã le zicem, pen-
tru care autorul a conceput ºi-
un dicþionar)? Probabil cã nu,
dar e ceva important ºi toposul.
Cred cã mai degrabã cartea
este roman datoritã unitãþii
sale tematice, fiecare povestire
fiind legatã de o dublã viziune,
a spaþiului real ºi a celui insolit.
De acest avans al omului spre
o lumea paralelã de obicei cu
lumea realã ºi care, totuºi, se
intersecteazã brusc. Vederea
acestea, în fiecare povestire, a
unei lumi de dincolo de noi, dã
unitate cãrþii ºi o transformã
într-un roman. E un roman într-
un sens mai puþin obiºnuit,
chiar dacã perfect adecvat
definiþiei uzuale: „Romanul
este specia genului epic, în
prozã, de mare întindere, cu o
acþiune complexã, care se
desfãºoarã pe mai multe pla-
nuri narative, cu personaje
numeroase, a cãror personali-
tate este bine individualizatã ºi
al cãror destin este determinat
de trãsãturile de caracter ºi
întâmplãrile ce constituie
subiectul operei“. 

Romanul Lumea fluviului
oferã cititorului ceea ce este
pentru el mai important: o lec-
turã captivantã, ce te lasã une-
ori cu gura cãscatã, încât nu
mai poþi lãsa cartea din mânã
dupã ce-ai început-o. Este unul
dintre romanele de vârf ale
anului 2015, an excepþional
pentru roman, cu numeroase
titluri remarcabile.

În literatura contemporanã, mai ales la
generaþia care începe sã se afirme acum,
existã tentaþia experimentului. Fãrã sã fie
în pragul debutului, Carmen Bulzan le
propune iubitorilor de poezie o incursiune
în lumea sonetului, semn cã niciodatã nu
poþi afirma cu tãrie cã anumite forme poe-
tice sunt perimate sau nu pot reveni în
atenþia scriitorilor ºi a publicului. Apãrutã
la Editura Ars docendi ºi lansatã la recent
încheiata ediþie Bookfest, cartea Sonetul
lumii este, dincolo de tendinþa de a face un
experiment, o incursiune în istoria acestei
specii cu formã fixã, care pare a se fi nãs-
cut în Provence sau în Italia, etimologia
termenului fiind dublã. Dincolo de locul de
provenienþã, este bine de reamintit cã
sonetul a fost iniþial un cântecel ºi cã, de-

a lungul timpului, a devenit o poezie cu
formã fixã în care tipul de rimã a variat de
la un scriitor la altul sau de la un spaþiu
cultural la altul.

Carmen Bulzan este o cititoare pasio-
natã de poezie ºi recunoaºte în prefaþa
cãrþii cã ºi-a propus sã cãlãtoreascã prin
mai toate ºcolile sonetului, citindu-i în origi-
nal pe poeþii menþionaþi în carte, pentru cã
intenþia ei a fost de a descoperi diferenþa
specificã ce i-a consacrat în lumea sonetu-
lui. Astfel, prin aceastã cãlãtorie, ea afirmã
cã a ajuns sã scrie sonetul lumii mele.

Temele ºi motivele abordate în volum
sunt preluate din marile literaturi ale lumii:
viaþa ca vis, iubirea, timpul, destinul,
cuplul, relaþia omului cu divinitatea. Dar, în
sonetele lui Carmen Bulzan, expresia sen-

timentului este simplã, discursul nu mai
apare metaforic, accentul cãzând pe sim-
boluri, senzaþii, stãri, trãiri. Sunt respec-
tate regulile de construcþie ale sonetului,
pe care autoarea le menþioneazã la
început astfel încât cititorul sã decodeze
uºor cheia în care au fost scrise. Finalul
sintetizeazã mereu o experienþã de viaþã,
o aspiraþie (Nu ca o sãrbãtoare ne fie
iubirea, / Ci zilnicã sãrbãtoare îndrãgo-
stirea!) sau are o valoare de cugetare (Nici
nu ai crezut cã ce vei hrãni / Va fi-nvãþãtu-
ra de a muri!). Cântând iubirea, se poate
observa uºor un idealism absolut naiv,
semn cã sentimentul este perceput la nivel
convenþional: Când m-oi trezi, sã ai surâs
pe faþã / ªi sã îmi dai o bunã dimineaþã.

Dincolo de trãirile de zi cu zi care sunt
transpuse în formã liricã, volumul Sonetul
lumii de Carmen Bulzan este o încercare
de descoperire a sinelui conectat la
vibraþiile marilor poeþi.

Gabriela GÎRMACEA
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Lumina îndepãrtatã
a fluviului

Carmen Bulzan
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– Mai întâi de toate, vreau
sã afirm pentru încã o datã,
bucuria multora, în special a
tinerilor, de a avea o revistã
autenticã de benzi desenate.
Nu sunt multe în media
româneascã… De-a lungul
unor materiale deja publicate,
aþi surprins chiar dumneavoas-
trã aspecte din istoria „HAC“-
ului, fapt pentru care mi-aº dori
ca acest micro-interviu sã stea
sub semnul prezentului.
Totuºi, dintr-o fireascã dorinþã
de a ne apropia de creatorii
revistei, vã rog cât se poate de
succint sã ni-i prezentaþi.

– În momentul de faþã, la
fiecare episod din banda dese-
natã „Harap Alb continuã...“
lucreazã editorul Mihai
Ionaºcu, desenatorul Andrei
Moldovan, coloristul Daniel
Rosa Duran ºi, cu voia dum-
neavoastrã, eu, pe post de
scenarist. Însã HAC! nu
înseamnã numai banda dese-
natã „Harap Alb continuã...“.
HAC! înseamnã ºi TFB – o
reinterpretare în cheie Science
Fiction a basmului „Tinereþe
fãrã bãtrâneþe ºi viaþã fãrã de
moarte“ - pentru care grafica a
fost realizatã de Bogdan
Chelaru. Tot în HAC! au apãrut
seriale realizate de Sebastian
Luca („Mãiestru Buiestru“) ori
Maria Surducan ºi Anna
Benczedi („ªtima apelor“),
publicaþia dând astfel semnalul
cã-ºi deschide porþile ºi pentru
alþi autori de bandã desenatã.
Aº adãuga faptul cã în echipa
HAC! nu sunt numai editorul,
scenariºtii ºi artiºtii, ci toþi cei
care, vreme de patru ani, au
fãcut posibilã apariþia publi-
caþiei. Oameni de la „tehnic“,
cei care se ocupã zi de zi de
magazinul online supererou.ro,
cei care realizeazã distribuþia
ori care pun umãrul la organi-
zarea standurilor de la
ComicCon ori din alte locuri în
care HAC! ºi-a întâmpinat citi-
torii. ªi-apoi, într-un fel, tot din
echipã fac parte ºi ei, cititorii
noºtri, cei care aºteaptã nerãb-
dãtori un nou numãr al revistei
ºi care ne încurajeazã ºi ne
dau putere sã mergem mai
departe.

– Cu voia dumneavoastrã
vã invit sã mai rãmânem puþin
în „laboratorul“ HAC!. Cum se
realizeazã un nou episod?
Care sunt paºii? Cine dã
direcþia?

– Pentru HAC!, „direcþia“
poveºtii este setatã de mine ºi
de Mihai Ionaºcu, editorul pu-
blicaþiei. Avem chiar ºi o hartã
ºi un time-line ce se întinde pe
zeci de mii de ani cu eveni-
mentele majore din istoria lumii
HAC! realizate încã de la
începutul colaborãrii noastre.
Mai departe, eu mã ocup de
scrierea scenariului care
ajunge apoi la desenatorul
Andrei Moldovan. Grafica alb-
negru pleacã apoi în Spania, la
Daniel Rosa Duran. Paginile
colorate de el se întorc mai
târziu la Bucureºti, în redacþia
HAC!, unde Mihai realizeazã
efectele ºi bulele de text. În tot
acest timp, au loc negocieri

între toþi cei implicaþi, fie pentru
ajustarea textului, a desenului
ori a culorii.

– Cât de mult conteazã
feedbackul din partea fanilor ºi
exceptând valorile direct mate-
riale (banii), care consideraþi
cã ar putea fi o unitate de
mãsurã adecvatã pentru a re-
aliza dacã drumul e cel fericit?
În altã ordine de idei, aºtep-
tãrile fanilor pot schimba în
vreun fel scenariul / revista?

– Conteazã enorm. Este
suficient poate sã spun cã
schimbarea numelui revistei
din „Harap Alb continuã...“ în
„HAC!“ este în mare parte me-
ritul fanilor. Sau cã mesajele
cititorilor au contribuit la trans-
formarea nuvelei „Haiganu.
Fluviul ºoaptelor“ într-un
roman, parte a unei trilogii
aflate în lucru. Aºadar suntem
foarte atenþi la dorinþele fanilor
ºi, da, þinem seama de pãrerea
lor. Îºi doresc o publicaþie
lunarã, vor un numãr mai mare
de pagini, iatã teme preluate
de la cititori pe care editorii
revistei încearcã sã le rezolve.
Fie cã ne scriu pe Facebook,
pe mail, pe Goodreads, în co-
mentariile de pe Supererou.ro
sau, pur ºi simplu, ne vorbesc
atunci când ne întâlnim în
cadrul unor lansãri ori în alte
tipuri de evenimente, suntem
mereu foarte interesaþi sã le
aflãm punctul de vedere. Pe de
altã parte, nu, scenariul nu
este unul interactiv. ªi chiar
dacã, de pildã, vreun cititor s-a
supãrat cã am ucis un perso-
naj, îl asigurãm cã nu-l vom
învia de dragul lui, oricât de
mult ºi-ar dori acest lucru.

– Consideraþi cã elementele
mitologice ar trebui sã rãmânã
cumva în culturile proprii sau
sunteþi mai degrabã adepþii

unei miºcãri sincretice, de tip
New Age? Vor apãrea mai
multe simboluri din credinþele
nordice?

– Pe mine mã preocupã, în
primul rând, sã spun o poveste
bunã. Sunt interesat de
asemenea de sincronizarea cu
ceea ce se întâmplã în banda
desenatã ori în literatura fanta-
sy din spaþiul anglo-saxon.
Pentru asta, am încercat sã
construim un univers fantasy de
extracþie româneascã ocolind
însã stereotipurile care ne-ar fi
dus la iþarii bunicului ºi la ia
strãbunicii. Suntem într-o lume
fantasticã, nu în spaþiul carpa-
to-danubiano-pontic. În fond,
povestea în sine încurajeazã
aceastã abordare dacã o
asculþi cu atenþie: „ªi craiul
acela mai avea un frate mai
mare, care era împãrat într-o
altã þarã, mai depãrtatã.“ Or, în
aceastã lume fantasticã, am
ales sã lãsãm sã vieþuiascã în
acelaºi timp ºi pricolicii auto-
htoni, ºi fiinþele mitologice ve-
nite din alte spaþii culturale.
Dacã am reuºit sã nu spargem
vraja ºi sã ne spunem
povestea într-un mod credibil,
probabil cã cititorii noºtri o ºtiu
mai bine.

– Personajele sunt foarte
bine desenate. Totuºi, dupã
cum e normal, cineva consi-
dera cã Harap Alb aduce bine
cu Conan al anilor 80. Aþi
putea sã admiteþi ºi sã numiþi
2-3 influenþe? (cã tot „nu ne
aude“ nimeni…)

– Vã vorbesc din punctul de
vedere al scenaristului care a
intrat în acest proiect când per-
sonajele HAC! erau deja con-
turate. În primul rând, trebuie
sã spun cã Andrei Moldovan
este un artist extraordinar, iar
faptul cã am ocazia sã lucrez
alãturi de el este, pentru mine,

un privilegiu... În al doilea rând,
trebuie reamintit faptul cã
banda desenatã este un dialog
continuu între editor, scenarist
ºi desenator, dialog din care
toatã lumea iese în câºtig.
Discuþiile cu Mihai Ionaºcu,
apoi desenele lui Andrei
Moldovan au darul sã mã
inspire, sã mã îmbogãþeascã ºi
îmi place sã cred cã lucrul ãsta
se întâmplã cu fiecare dintre
noi. Tipul ãsta de comunicare e
greu de comparat cu altceva.
Nu ºtiu ce anume i-a influenþat
pe Mihai ori pe Andrei în con-
struirea personajelor, pânã sã-i
întâlnesc, însã în privinþa
poveºtii ºi în ceea ce priveºte
„Haiganu. Fluviul ºoaptelor“,
roman care face parte din uni-
versul HAC!, nu am cum sã
ascund faptul cã scriitori pre-
cum J. R. R. Tolkien, George
R. R. Martin ori Stephen King
ºi-au pus amprenta asupra
felului în care eu privesc lite-
ratura.

– Bine-venite sunt iniþiativele
ediþiilor limitate, fie cã se referã
la albume ori numere de
revistã unicat. Ce alte surprize
din aceeaºi zonã ne-ar putea
aºtepta pe viitor? Figurine?

– Acum, principala noastrã
preocupare este sã oferim mai
multã poveste. Mai multã
bandã desenatã. În prezent,
HAC! apare odatã la douã luni,
însã am vrea sã trecem la o
frecvenþã lunarã, ceea ce
sperãm sã se întâmple în
viitorul apropiat. Fiindcã aþi
pomenit despre ediþiile limitate,
aº vrea sã amintesc faptul cã
în luna mai, a apãrut albumul
TFB care cuprinde întreaga
poveste a lui Amatheus, alãturi
de schiþe, secvenþe din scena-
riu ºi alte detalii legate de con-
strucþia lumii din aceastã serie.
Existã ºi o ediþie limitatã cu

copertã 3D, prima de acest
fel din România. Da, pe
supererou.ro se gãsesc încã
reviste cu coperte unicat,
desenate de Andrei Moldovan
ºi de Bogdan Chelaru. Figurine
nu cred cã vor fi foarte curând,
deºi ne-am dori tare mult sã
putem oferi aºa ceva. Tot la
capitolul surprize aºteptate aº
adãuga faptul cã celor care au
gustat romanul „Fluviul
ºoaptelor“ le pregãtim conti-
nuarea, a doua parte a trilogiei
dedicatã Zeului Osândit, intitu-
latã „Furia oarbã“.

– Aº îndrãzni mai mult –
suntem într-o lume ce se
mãsoarã dupã voia maºinãri-
ilor. Principalul mijloc de diver-
tisment a devenit jocul video.
Putem spera în viitorul apropi-
at la o colaborare cu vreun stu-
dio de jocuri pentru „HAC“?
Dar o mini-serie animatã?

– Cred cã aceasta este una
dintre dorinþele exprimate con-
stant de cãtre cititorii noºtri.
Cine nu ar aprecia un film de
animaþie ori un joc video cu
personajele din HAC? Din
pãcate, realizarea unui aseme-
nea proiect nu depinde de noi.
Editorii HAC! sunt deschiºi la
colaborãri, însã prioritar este
sã oferim ceea ce ne-am pro-
pus sã oferim: benzi desenate
ºi literaturã. Am fãcut însã paºi
importanþi în direcþia aceasta,
ludicã. Anul acesta, alãturi de
partenerii de la cutia.ro,
Editura HAC! BD a lansat jocul
de cãrþi „Harap Alb continuã...“,
cu un scenariu bazat pe
povestea din banda desenatã.
Jucãtorii sunt provocaþi sã
adune cât mai multe pietre
Neris pentru a deschide por-
talul zeiþei mamã ºi a salva
lumea de la dezastru.

– Dacã ar fi sã vã gândiþi la
o „coloanã sonorã“ reprezen-
tativã pentru „HAC“, ce inter-
preþi/gen de muzicã aþi alege?

– Numãrul 7 al revistei a
venit la pachet cu un CD gratu-
it, un album al trupei AD HOC.
Oamenii ãºtia cântã un
amestec de rock, punk ºi muzi-
cã medievalã. Cred cã muzica
lor se potriveºte universului
HAC!

– Vã mulþumesc pentru
amabilitatea de a fi împãrtãºit
toate aceste aspecte. O ultimã
întrebare ar viza interesul dum-
neavoastrã de „a trece“ (evi-
dent, cu timpul!) acest concept
peste hotare. Dacã v-aþi dori,
cum s-ar putea „întâmpla“
aceastã preschimbare?

– Celãlalt proiect al nostru,
TFB, a fost tradus ºi este deja
disponibil cititorilor de limbã
englezã pe ComiXology, o
platformã dedicatã benzilor
desenate, afiliatã Amazon. Ne-
am dori sã facem paºi în
aceastã direcþie ºi cu HAC!
Este însã un proiect complex –
în cei patru ani de existenþã a
revistei s-au strâns deja
aproximativ 600 de pagini de
bandã desenatã.

Interviu realizat de
Marius MANTA

interviu
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Marian Coman:

„Principala noastrã preocupare
este sã oferim

mai multã poveste.“
Scriitor ºi jurnalist, Marian Coman este lau-

reatul mai multor premii naþionale dedicate li-
teraturii F&SF ºi al unui premiu al Convenþiei
Europene de Science-Fiction. A scris volumele
„Nopþi albe, zile negre“ (Ed. Tritonic 2005),
„Testamentul de ciocolatã“ (Ed. Tritonic 2007),

„Teoria flegmei. Apel la mitocãnie“ (Ed. Tritonic
2008), „Fingers and other fantastic stories“
(Amazon 2011) ºi „Haiganu. Fluviul ªoaptelor“
(Ed. HAC!BD 2015), iar povestirile sale au fost
incluse în numeroase antologii. În prezent este
unul dintre scenariºtii revistei HAC!

• • Mihai Ionaºcu, Bogdan Chelaru, Daniel Rosa Duran, Marian ComanMihai Ionaºcu, Bogdan Chelaru, Daniel Rosa Duran, Marian Coman
ºi Andrei Moldovan, în dialog cu cititorii la Comic Conºi Andrei Moldovan, în dialog cu cititorii la Comic Con



iulie – august 2016

comentarii

7

Mai rãmãseserã câte-
va zile pânã la Baca-
laureat 2016. Unul dintre
elevii cãrora am avut
plãcerea sã le predau
purta cu mândrie sub braþ
revista de benzi desenate
„Harap Alb Continuã“.
I-am vãzut de la
depãrtare acel logo dis-
tinct… Într-una din pauze
mi-a rãspuns cu mult
aplomb la întrebãrile pe
care i le-am adresat. M-am
prefãcut curios, nu i-am
spus cã, la rândul meu,
fusesem cumva „prins“
demult de lumea aceasta
plinã de culoare. Mi-a jus-
tificat de ce „aºa ceva se
citeºte“, introducând prin-
tre argumente ºi ideea
conform cãreia „rãmâne
de datoria noastrã“ sã
sprijinim cum putem pro-
dusele autentice, care
ne-ar putea reprezenta
cu adevãrat „în afarã“.
Fireºte, probabil era
acelaºi bãiat care prin
clasa a zecea se arãta
plictisit ºi demotivat – la
ce bun sã mai citeascã
„Povestea lui Harap Alb“?
La ce i-ar fi servit aºa
ceva în viaþã? ªi pentru
încã o datã, profesorul se
simþea dator sã re-con-
struiascã un ditamai edifi-
ciul de „dovezi“, dar fãrã
a arunca în luptã care
cumva cliºeele bine cu-
noscute. E drept, pe de
altã parte, mi-aduc aminte
cum, de-a lungul anilor
de gimnaziu, generaþia
noastrã a manifestat o
adevãratã apetenþã pen-
tru celebrele „Pif“ ºi
„Rahan“. În jurul lor se
crease o adevãratã
bursã, „tranzacþiile“ se
fãceau doar între cei
„iniþiaþi; parcã altfel îþi
venea ºi sã înveþi când
colecþia þi se întregea cu
încã un numãr… Urmau
certuri cu pãrinþii, eventu-
al celebra (celebrã pentru
acei ani, fireºte!) schemã
cu „vândutul sticlelor“ pen-
tru noi ºi noi asemenea
provocãri… Revenind,
într-adevãr, deºi cumva
uitatã (dar nu întru totul!)
în regimul comunist,
„banda desenatã“ a fost
una dintre Cenuºãresele
literaturii. Însã într-ade-
vãr, banda desenatã e o
formã de literaturã. ªi nu
e vorba neapãrat despre
o literaturã exclusiv a
adolescenþilor – ea se
adreseazã în aceeaºi
mãsurã unor lectori com-

petenþi, având repere
estetice solide dinspre
mai multe arte, þinând
cont de faptul cã una
peste alta, comicsurile
combinã minunat cel
puþin literatura, desenul
(evident, digitalizat), dar
ºi arta de a tipãri în
condiþii optime, conform
scopului urmãrit. În acest
punct nu ar trebui sã
uitãm care cumva cã sun-
tem sub auspiciile unei
economii transfrontaliere,
dominatã de giganþi.
Unde doresc sã ajung?
Mai mult ca sigur, o
investiþie inteligentã într-
un proiect de lungã
duratã – aºa cum s-a
dovedit a fi ºi „Harap Alb
Continuã“ – presupune ºi
arta marketingului agre-
siv, care sã fie în stare sã
aducã un asemenea pro-
dus autohton printre
apariþiile de tip Marvel. 

Cu o micro-istorie
deloc de neglijat, „HAC“
(„Harap Alb Continuã“) a
devenit un conglomerat
de reuºite, un concept în
sine. Revista e mai mult
ca sigur punctul de
maxim interes, nucleul în
jurul cãruia se adunã
douã site-uri, o paginã
facebook, un magazin
(deocamdatã doar online)
destul de ofertant, cu pro-
moþii inteligente, care te
þin în prizã. Am intuiþia cã
echipa HAC a re-impus
deja un brand cultural, a
semnat Renaºterea unui
erou ce a ieºit cu mult din
„viaþa de hârtie“ a lui Ion
Creangã. În principiu, o
asemenea revistã era
datoare sã vinã cu ceva
nou pe piaþa aventurilor.
Pânã la urmã, deloc
regretabil, numãr de nu-
mãr, statutul lui Harap
Alb se apropie din ce în
ce mai mult de condiþia
super-eroilor din revistele
americane, deºi autorii
benzilor desenate de faþã
nu picã nici în greºeala
de a-i conferi personaju-
lui principal puteri cu totul
neverosimile. Scenariul
pare la început unul sim-
plu, pentru primele patru
numere acesta urmãrind
desfãºurarea cunoscutã
a evenimentelor. Evident,
interesul cade acum mai
mult pe desen ºi pe
dinamica personajelor.
Totuºi, fiecare numãr
propune ºi o micã po-
veste, un soi de second
story, în cadrul cãrora

aflãm originile adju-
vanþilor. Aceºtia sunt
rebotezaþi, aduºi într-o
onomasticã cu resorturi
s t rãvech i - s imbo l i ce :
Miron pentru Gerilã,
Lardea pentru Flãmânzilã,
Mîrza pentru Setilã,
Baian pentru Pãsãri-lãþi-
lungilã, Haiganu pentru
Ochilã, Mara pentru fata
Împãratului Roº. Înce-
pând cu numãrul cinci,
cadrul poveºtii iniþiale se
dilatã, coordonatele tem-
porale par paradoxal a se
multiplica (deºi evident în
basm aveam deja de-a
face cu un timp mitic)
într-un univers ale cãrui
legi par sã nu mai fie
ºtiute nici de zeitãþi.
Astfel, Harap Alb, aseme-
nea prietenilor sãi, par-
curg un nou drum al
cunoaºterii. De aceastã
datã lumea nu se subor-
doneazã doar axei
„savoir“ – „faire“; Harap
Alb e nevoit sã caute
Vocea Raþiunii pentru a
stãpâni vocile interioare
disonante. „HAC“ e oare-
cum în acelaºi timp ºi un
inteligent ºi savuros joc
guvernat de reguli pe
care tu, din postura de
cititor, eºti invitat sã þi le
reprezinþi în funcþie de
propriul bagaj cultural.
Semiotic, întreaga lume
despre care vorbim des-
tãinuie printr-un tainic
limbaj chiar categoria
„operei deschise“. Ceea
ce este realmente intere-
sant este faptul cã,
rãmânând originali, cre-
atorii lui HAC îi cointere-
seazã ºi pe iubitorii „Lord
of the rings“, „Star Wars“
etc. Sunt ºi astfel de frân-
turi ce vin dinspre main-
stream, în timp ce lumea
fictivã în adevãratele ei
resorturi pare mai degra-
bã a proveni dintr-o
„mitologie a locurilor“,
înþelegând prin aceasta
tocmai disponibilitatea
creatorilor de a combina
mituri ºi credinþe popu-
lare. Registrele stilistice
sunt variate, lexicul e
bogat în arhaisme, în
timp ce toponimele,
hidronimele sunt cu ade-
vãrat spectaculoase, con-
glomerând Harta unui
þinut cu toate paradox-
urile sale. Sã mai po-
posim pentru câteva rân-
duri asupra scenariului –
poate cel mai mare merit
este acela de a nu fi
alunecat în kitsch ori în

capcana de a pastiºa
pãþanii demult dimensio-
nate. Actanþii circulã,
condiþiile sociale se
schimbã spectaculos dar
evitã fericit telenovela.
Apar moroi, pricolici, zâne,
copaci cu atribute ome-
neºti, Samca (Marþolea),
solomonari, iele, eroi ºi
zei. În afara acelor sec-
ond stories pe care le
semnalam, revistele HAC
conþin ºi alte seriale ce
reuºesc sã formeze sub
forma  unui puzzle tocmai
aceastã lume arhetipalã,
cu vãdite accente ºi
superstiþii împrumutate,
dupã cum am mai zis, din
mitologiile popoarelor
balcanice. Printre seriale:
„Legenda lui Dragobete“,
„Noaptea morþilor“ (mi-a
adus aminte de „Walking
Dead“), „ªtima apelor“,
„Mãiestru Buiestru“). 

Dupã cum aflãm dintr-u-
nul dintre editoriale, încã
de la început, în echipa
„HAC“, se aflau nouã
desenatori, doi scenariºti
ºi Mihai Ionaºcu, cel care
a dat direcþia revistei prin
materialele explicative.
Nefiind de specialitate,
chiar dacã nu mã pricep
punctual la aspectele
tehnice ce þin de ilustraþia
revistei, aº exclama sim-
plu cã aceasta este la cel
mai înalt nivel. ªi dacã tot
am þinut sã subliniez exis-
tenþa unui adevãrat con-
cept HAC, atunci ar trebui
ºi sã semnalez prezenþa
în paginile publicaþiei  a
unui capitol extrem de
interesant care reface
istoria desenatorilor lui
Harap Alb, încã din ante-
belic (Ary Murnu) ºi pânã
cãtre volumul lui Sandu
Florea „În lumea lui
Harap Alb“. Evident,
existã o paginã dedicatã
rãspunsurilor adresate
fanilor care sunt invitaþi la
a contribui ºi direct la
realizarea revistei prin
materiale care sã-i
reprezinte. Mãcar spre
final ar trebui sã amintim
ºi prezenþa unui
„Laborator HAC“ în
cadrul cãruia sunt
prezente informaþii referi-
toare la capitole de
mitologie… „HAC“ pare
sã intereseze într-o lume
dominatã de vizual, de
efecte ºi explozii, de
multã, multã culoare – o
lume doritã de a-ºi
asuma Voinþa de a fi. 

Una peste alta, „Harap
Alb Continuã“ are toate
ºansele de a fi noul „Pif“,
de a ridica cu adevãrat
standardele benzii dese-
nate ºi de a aduce o
asemenea Cenuºãreasã
la banchetul literaturii
autentice. Pe mine m-au
convins, le urez sute de
numere ºi multe generaþii
pe care sã le însoþeascã!

Constantin CÃLIN

Vorbe scurte
• Calendarul religios e (în sens larg) democratic: îi

include ºi pe sfinþii mici. Însã, în afara cercului pre-
oþilor, cine þine seama de ei? Aceeaºi e ºi soarta
scriitorilor din calendarul literar.

• Nesimþirea politicienilor naºte exasperare, iar exas-
perarea – extremism.

• „Plata în ceruri“ ar trebui sã fie proporþionalã cu
datoriile îndeplinite pe pãmînt. Mulþi sperã însã cã
ºi „dincolo“ funcþioneazã „asistenþa socialã“.

• Scandalurile excitã, dar ºi, în egalã mãsurã, inhibã.
Efectul lor asupra memoriei colective e martelarea
ºi opacifierea ei. Astfel, istoria recentã apare mai
nesigurã decît preistoria.

• Nu conta pe „admiraþia“ celor care nu te citesc;
acceptã observaþiile celor ce-o fac.

• Dacã ai îndepãrtat-o, nu-i da bolii ocazia sã-ºi mai
aminteascã de tine.

• Mai multã luminã înseamnã – oriunde ºi oricînd –
mai puþinã dezordine; chiar ºi în noi înºine, la toate
vîrstele.

• Pentru mine, teama de însemnãri rigide n-are egal
decît teama de însemnãri vagi.

• Proºtii de azi îºi scuzã ignoranþa prin diferenþa de
gust ºi prin faptul cã „trãim în epoca asta a vitezei“.
Incapabili de rãspunsuri, îl iau în braþe pe „nu-mi
place“ sau declarã cultura ca ultima dintre griji.

• „Mentalitatea“ e cea mai la îndemînã scuzã
româneascã. O învinuim pentru multe, dar n-o
corectãm.

• Una e sã dãrui ºi alta sã împrãºtii. Diferenþa rezultã
din scop ºi atitudine.

• Hipercivilizaþia aþîþã pofta de barbarie; uneori am
impresia cã se confundã.

• A devenit greu sã deosebeºti mizeria celui ce
munceºte de mizeria parazitului. Am vãzut, trîntit
pe trotuar, cerºetor cu mobil, sticlã de cola ºi þigãri.
Între douã fumuri, mima – ducînd mîna la gurã ºi la
burtã – nevoia de pîine.

• „Sîntem prea risipitori cu numele de prieten“
(Romain Rolland). În tinereþe, am comis ºi eu
aceastã greºealã. Acum, din contra, ezit sã-l folo-
sesc ori mã zgîrcesc. Nu o datã cred cã nici nu mai
am cui sã-l atribui. Ultimul care-l merita cu adevãrat
a murit acum un deceniu.

• „Dumnezeu are nevoie de intelectuali“. Cum sã-i
aleagã cînd credinþa e primul ºi cel mai straºnic din-
tre secretele lor?

• Analogiile exagerate nu sînt dovezi ale elasticitãþii, ci
ale subþierii spiritului critic.

• Citind, ascultînd, am strîns mormane de gunoi
lingvistic. Literar, un material reciclabil. Renteazã
însã?

• Ca ºi (folosit cel mai adesea cînd nu trebuie) denotã
mai degrabã o pervertire eticã, decît o preocupare
gramaticalã.

• O acþiune fãrã sfîrºit: eliminarea „spam“-urilor din
minte, anularea gesturilor interioare absurde.

• „Nici nu ºtii cum se adunã…“. Vorbea despre
obosealã. Odinioarã aº fi zîmbit; acum oftez.

• S-a spus, dar cine þine seama: „În medicinã «exact
la fel» nu e exact la fel!“ Comparaþi o sutã de reþete:
nouãzeci ºi nouã vã vor pãrea trase la indigo.

• Dupã 70 de ani, nu-i o cochetãrie sã spui: „Cred cã
am mai scris despre asta…“. ªi numai dacã inter-
locutorul insistã sã recurgi la proba bibliograficã.

• Împinsã pînã la ultima ei limitã – mutismul –, dis-
creþia e la fel de greu de suportat ca ºi trãncãneala.

• Comparaþia buzelor cu petalele e compromisã, azi,
de buzele siliconate, care seamãnã cu rîmele dupã
ploaie.

• Te uiþi la ea ºi nu-i poþi zice femeie. Dar nici caprã:
capra dã lapte.

• Respect bãtrînele; nu pot suferi babele.
• Nu existã spray-uri pentru „gînduri pãcãtoase“: ies la

suprafaþã cînd nu te aºtepþi, ca mucegaiul prin
ºapte varuri.

• Tot omul e mãrginit: de vîrstã, de educaþie, de lege,
de propriile-i calitãþi ºi defecte. Cum sã nu aparã
sentimentul nimicniciei?

• E cutremurãtor sã afli cã întotdeauna are, totuºi, un
capãt.

Marius MANTA

Harap Alb Continuã
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AAcelaººi  filmm  
Ascultã-mã,
þi-e mai bine fãrã mine,
mai bine într-un singur picior
decât în mâinile mele un pahar cu apã -
te-aº bea
ºi asta ar fi o floare de oþel,
floarea de care ai fugit mereu.
Þi-e mai bine fãrã sã ºtii nimic.
Azi-noapte am îngropat-o,
era singura cale,
încã mai credea în visul tãu,
ºi doar i-am spus:
þi-e mai bine fãrã mine!
De ce trebuia sã vãd mereu acelaºi film despre 
antilopele gnu?
Supravieþuirea e aici,
în aceastã pasãre ruginitã.

Unneorri
E bine ca
fãrã împotrivire 
din când în când
sã te laºi jefuit pânã la oase
de stoluri flãmânde de grauri
ori sã fii rumegat de
privirile blânde ale unei turme apunând  
peste câmpuri sãrate

Doar aºa îþi aminteºti perfect 
ziua 
în care ai învãþat sã mergi pe bicicletã,
iar vântul trecea 
prin pãrul tãu scurt ca printr-o 
sârmã ghimpatã. 

Crredinnciosule  SSanncho
Orice Dulcinee
ar da un ºut în fund mârþoagei,
ar lua condeiul ºi i-ar scrie
credinciosului Sancho,
spre clarificare.
Ay, ce mult l-am iubit pe Don Alonso,  
l-am cioplit în aur ºi fulgere,
i-am pus pe cap cununã de pietre scumpe
ºi i-am pus în dreapta sabie de argint,
l-am trimis în vâltoarea bãtãliilor
ca sã-l pot adora de departe,
sã-l vãd neclar ºi uriaº în rugul deºertului,
era cel mai frumos dintre toþi, îþi jur,
munþi de hârtie am cheltuit
scriindu-i despre o mare iubire, 
râuri s-au vãrsat cu totul în mare,
oceane s-au urcat la cer,
s-au schimbat regi ºi palate,
lumea pãrea la picioarele bãrbatului fãrã seamãn.
Iar eu,
desigur,
ce mult
l-am iubit
pe Don Alonso,  
ce mult!
Adevãrata Dulcinee ar da un ºut în fund
mârþoagei lui ponosite ºi þi-ar scrie
cã aºa se face, credinciosule Sancho,
cã mi-am trimis inima pe ºesuri cu gazon  
direct spre morile de vânt
dar acolo, ce folos? - mestecã întruna
nesfârºite deliruri despre
Don Miguel, de parcã pe el l-aº fi iubit,
de parcã aº fi îmbrãcat degeaba 

rochiile de muselinã
când binevoia sã ne facã o vizitã 
cavalerul nici unei tristeþi. 

Cu  ce  iscusinnþã
vomm  sparrgge  cupele

Pasãre de fosfor, cuminþenia paradisului,
numai o panã neglijentã mã desparte
de arta perfectului tãu penel
ºi numai o duminicã uºor tristã, 
nespus de blândã sub cireºi.
Port în palme imaginea unei ceºti cu ceai,
de aceea poate merg ca o lebãdã în trestii, 
ca ºi cum aº fi desenatã pe cana regelui.
Se poate spune orice despre conturul ei de fosfor,
tot va zbura,

iar dacã va cânta vreodatã
nu va fi ultimul ei cântec
ºi o adiere dinspre ocean,
în ziua aceea amândoi vom fi pricepuþi grãdinari,
ºi cu ce iscusinþã vom sparge cupele
ºi vom merge lin pe ape ºi vom tãia câteva trestii.

SSub  soarrele  orrbittorr
Nu ºtiu câtã vreme 
o sã mai locuiesc în burta marelui plop.
Oraºul nu mai este pe placul meu,
din orice strop izbucneºte igrasia,
bureþii de rouã cresc fãrã discernãmânt
ºi iedera necunoscutã
hrãneºte mãduva morþilor cu aspect trandafiriu. 

Mã ascund sub soarele orbitor,
e cel mai sigur mod de a scãpa 
de bãrcile lor salvatoare.
Prietenii mi-ar trimite vreun semn,
m-ar cãuta, dar acum sunt prea disperaþi 
sã descifreze hãrþile de navigare,
îi înþeleg, vor fi cãpitani de vas.
Ce facem cu femeia cu pãrul de iarbã albastrã?,
ºuºotesc dinspre ceþuri ºi pleacã.  
Rãmân liniºtitã,
de-acum pot sã întind 
câte poduri vreau 
din poemele însãilate în vremuri bune.
O sã fie o lume cu mãtãsuri ridicole, 
sârmã ruginitã
ºi tot ce-au abandonat ceilalþi.
Deocamdatã, mã joc cu puii de rinocer,
îi învãþ numele lucrurilor,
pe urmã vom vedea,
vom pluti sau vom lua în primire

ºosetele destrãmate,
ultimele amintiri de la bunicile noastre de aer. 

Ziua  cânnd  purrttamm
unn  sinnggurr  cerrcel

Era ziua când purtam un singur cercel,
lung ºi ascuþit ca o sabie.
Lângã mine venise un bãrbat 
care mã numea zeitate, deºi nu credea în mine.
Cuvintele lui din cretã 
le aruncam distratã în faþa trenului. 
Ca sã mã-mblânzeascã
îmi spunea poveºti,
îmi descria un decor romantic,
în care aveam sã fixãm toate ceasurile 
dupã cum am fi dorit,
îmi promitea un trai în pãdurea primordialã
cu pãsãri rare ºi copaci de ceai
cu animale vindecãtoare prin prezenþa lor 
cu plante parfumate cât zgârie-norii, 
blânde ºi ascultãtoare ca bunicii,
pe spatele catârilor s-ar fi purtat 
în desagi imeºi fructe zemoase. 
Zeitate, spunea el, vom fi fericiþi, 
aºteaptã-mã 
ºi voi veni sã te duc acolo
într-o zi, dar nu-mi cere asta acum.
Mai vãd ºi azi cum meecanicul de locomotivã 
ne-a aruncat 
în mijlocul stepei, 
iar haita de animale mãrunte 
ne-a acoperit trupurile 
ºi am înþeles pe loc cã e un coºmar din care frica 
þâºneºte de generaþii întregi nevindecatã. 
Atunci mi-am scos 
cercelul lung ca o sabie 
ºi mi-am tãiat rãdãcinile 
ºi mi-am tãiat ºi pãrul care îºi fãcuse 

atâtea speranþe.

Daniela
ªONTICÃ

În miez de noapte am (re)ascultat, la Radio K din Paris
(canal muzical pãstorit de celebrul de-acum, Daniel Kientzy),
cu urechi parcã de împrumut, Quasiopera, op.38. Timpul ºi,
probabil, propriile-mi nãpârliri, m-au îndepãrtat într-atât de ea
încât abia târziu, când era pe terminate ºi ne-am (re)împri-
etenit, m-am putut convinge cã eu am compus-o. La vremea
ei (1986) a fost o lucrare subversivã: un atac la adresa
stãpânirii ceauºiste. O ontogenezã ºi o filogenezã sonore
acoperã cele douã acte ale operei (în realitate, un teatru
instrumental-vocal). Ceea ce m-a frapat însã, acum,  dupã
treizeci de ani, este prezenþa din belºug a omonimiilor ºi
amfiboliilor sau, mã rog, a corespondenþelor lor muzicale, un
fel de sofisme de limbaj sonor, altfel spus, de fallaciae dic-
tione, prin care au fost acusmatizate anumite gesturi ºi atitu-
dini, altminteri prea direct ostile la adresa regimului de atun-
ci. Omonimia este un paralogism destul de des întâlnit în li-
teraturã, generat de faptul cã numãrul semnificanþilor este
mai restrâns decât cel al semnificatelor. La fel ºi în muzicã,
bogãþia semanticã a structurilor melodice este infinit mai
mare decât suma acestor structuri, graþie contextelor diferite
în care ele sunt plasate. Aºadar, dându-i dreptate lui
Aristotel, termenii care simbolizeazã complexele lexicale,
recte, sonore, nu au un singur sens, ci mai multe, trimiþând
la varii referenþi. Existã, prin urmare, - cazul Quasioperei -,
melodii identice întrebuinþate pentru înþelesuri diferite,
melodii construite la fel, cu aceeaºi formã, ce afirmã totuºi
altã origine ºi, fireºte, altã noimã. Una este, de pildã,
monodia pianului din Aria 3, bazatã pe desfãºurarea con-
secutiv-descendentã a treptelor unei game majore- melodice
(ori a unui mod ionico-frigic), o melodie într-o tonalitate tristã,
ca un gând de moºneag pe fruntea unui copil, ºi alta este
aceeaºi monodie intonatã de chitarã în Aria 6, de data
aceasta cu accente de revoltã la adresa dictaturii (însuºi tex-
tul fiind o anagramã a unui fragment de articol din cotidianul
„Scînteia“). E ca ºi cum în faþa regelui nu trebuie sã vii cu tris-
teþea pe faþã; plângerile ºi plânsetele sunt un alai cu care cei
mari nu se împacã; unde mai pui cã nici nu fac bine luptei
împotrivã-le. Aceeaºi organizare intervalicã, aceeaºi dis-
punere frecvenþialã, ºi totuºi, factura, tâlcul diferã. La urma
urmei, esenþa Quasioperei se rezumã la încorporarea aces-
tor silogisme falacioase, parte a unui univers manierist în
care timpul (ontogenetic) ºi spaþiul (filogenetic) înceteazã a fi
invariante ontice, descompunerea ºi manipularea lor trãdând
aspiraþia cãtre iniþierea întru existenþialul iraþional. Înruditã cu
omonimia este anfibolia, adicã ambiguitatea unei expresii
sonore, a unui motiv muzical. Bunãoarã, introducerea
motivului de tip „descensio“ (succesiune coborâtoare) com-
portã atât o utilizare metaforicã, drept enunþ poetic, figurat,
conotativ (vezi glisando-ul pe armonice din Aria 5 pentru vio-
loncel, ce simbolizeazã evadarea din cosmosul concen-
traþionar, deopotrivã factice ºi fatidic ºi plasarea pe o orbitã
la fel de facþiosã ºi de temerarã), cât ºi o receptare în
accepþiune directã, proprie, deci, restrânsã (ca în Octetto,
unde meandrica descendentã a sirenelor ori a pianului
exprimã concretismul unei circumstanþe limpide, de o anume
previzibilitate). În arta sunetelor, reprezentarea acestor
anamorfoze de gândire se realizeazã, ca ºi în arta literarã, fie
prin îmbrãcarea multiplã, variatã a aceluiaºi personaj sonor,
fie prin purtarea de cãtre mai multe personaje a aceluiaºi tip
de veºmânt. Cã hainele sunt faine sau nu, cã sunt la modã
sau desuete, ori cã personajele sunt chipeºe sau sfrijite,
insolente ori decente este o altã problemã pe care au ºanse
sã o soluþioneze doar cei ce ºi-o pun.

Liviu DÃNCEANU

Omonimii ºi
amfibolii sonore
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tu faci dragoste scrâºnit ºi adânc 
sã scoþi demonii 
care îþi aleargã prin sânge 
flãmânzi ºi furioºi 
distrugi echilibrul dintre da ºi nu cu un singur gest 
un monstru tandru aºteaptã eliberarea 
din cãtuºele neîncrederii 
faci dragoste cu furie ºi nebunie 
ca o ultimã salvare de la nemurire 
avid 
uitat 
mortal 
faci dragoste muºcând carnea moale ºi albã 
din care s-a nãscut omenirea 
cine vrea sã trãiascã 
fãrã demoni ºi monºtri 
fãrã nevoia primarã de a muri 
ºi reînvia 
precum un suflet 
care creºte într-un alt suflet 
precum o inimã care trãieºte 
doar pentru cã a fost ucisã 

demmennþã

te risipeºti în paturi extraconjugale 
femei ascuþite ºi casante 
femei cu ochii goi ºi carne albã 
uitate/alungate/ neºtiute de nimeni/ nicãieri 
pãturi trase peste faþã 
genunchi larg desfãcuþi 
tuneluri moi de uitare ºi pierzanie 
iubiri de-o orã/ de-o clipã 
te trec prin icnetele lor inumane 
apoi te pãrãsesc 
lãsându-te mai pustiu 
mai însetat/ mai singur 
te-ai pierdut undeva pe un drum fãrã capãt 
îþi iroseºti libertatea cãutându-þi o cuºcã 
în fiecare searã mã rog sã existe un dumnezeu 
al bãrbaþilor triºti 
în care tu sã crezi 
fãrã sã cercetezi pânã la demenþã 

higgh

când vrei sã vorbim/ despre 
starea vremii/ 
politicã 
orgasme multiple 
ºi preþul cãrnii de om 
dã-mi un telefon 
sunt cel mai informat cetãþean 
al acestei planete 
am oameni, domnule 
deþin informaþia 
cunosc mãcelarul din zonã 
uneori îi simt ºiºul atât de aproape 
încât sângele îmi arde acid mãruntaiele 
aleargã sãlbatic 
leu scãpat din cuºcã 
nouãsprezece cu ºapte 
stai bine doamnã 
este tensiune orgasmicã 
don't worry 

ºi paradisul are efecte secundarE 
politica aceasta a inimilor nestãpânite 
ºtii bine cã a depins de starea vremurilor 
prin care am trecut goi 
ca niºte carcase scãpate de la autopsie 
alo da 
nu 
nu sunt operatoarea de serviciu 22 

aceasta nu s-a mai întors de la nouãºpe cu ºapte 
stimaþi ascultãtori (cu acte în regulã 
prin decizie guvernamentalã 
care of course 
nu încalcã nici un drept) 
nimic nu este atât de înalt pe cât pare 
ºi nici atât de satisfãcãtor precum se geme 
ºi nimic nu este mai dureros decât un cuþit bont 
care îºi cautã încãpãþânat rana 

calienntte

am sã mor intoxicatã 
de otrava minciunilor tale dulci 
desprinse de pe buzele care mint... 
ah... 
cum mint... 
când mã ating ºoptit 
ºi mã sorb îndelung 
declanºând furtuni 
pe þãrmurile mele calde ºi liniºtite, mi amor 
nopþile se transformã în zile 
zilele devin lungi ºi aurii 
calendarele se alintã pe plaje exotice 
în þãrile în care se ajunge numai cu barca 
femei cu sânii arºi de veri nesfârºite 
îþi fac cu ochiul 
sorbindu-ºi margaritele colorate 
pescãruºii sparg oglinda apei 
cu ciocuri flãmânde ºi þipete ascuþite 
samba rumba bachata merengue 
ay yay yay fiesta latina americana 
ºolduri rotunde se rãsucesc sub palme fierbinþi 
corazones salvajes mocnesc în piepturi arãmii 
iar buzele tale mint în continuare 
tatuându-mi petale aprinse pe coapsele 28 

trezite din moleºeala tropicalã 
(agãþat de cornul lunii 
botezându-ºi versul cu tequila 
un mariachi se roagã duios 
Dios mio 
dã-mi zile sã pot muri 
ºi nopþi sã pot învia 
una y otra vez) 

fãrrã  rremmuººcãrri  

m-ai înfãºurat 
într-un vis albãstriu 
ca fumul care înconjoarã ochiul 
judecãþilor inutile 
nu sunt uºor de pus la pãstrat/ însã 
în sufletul meu se rãscumpãrã conºtiinþe 
pe trupul altar 
ard ultimele pãcate 
în mine þi-ai gãsit 
ºi întuneric 
ºi luminã 
desfã-mã din acest dulce blestem 
alungã-mã din tine 
din mine 
ºi cheamã din nou ursitoarele 
înainte de a mã renaºte într-un alt poem 
nebun 
strigi la porþi închise 
taci 
aºteaptã primul semn 
când calmã fãrã remuºcãri 
te voi ucide 
aºa cum fac în fiecare dimineaþã 
de când te ºtiu

Nuþa ISTRATE
GANGAN – NIG

„Facem asta în numele Califatului islamic, în numele lui
Yusuf Al Ahmad, în numele lui Allah“, spun doi tineri aparent
obiºnuiþi pe un ecran, în timp ce îi taie gâtul unui al treilea,
îngenuncheat în faþa lor, care, înainte sã moarã, nu mai
apucã decât sã-i spunã soþiei cã o iubeºte. Ultimele lui
cuvinte se îneacã în sângele care-i þâºneºte din gât, dupã ce
s-au înecat mai întâi în sunetele arabei în care cei doi îºi
transmit a doua oarã mesajul. Ecranul, cât se poate de
mare, e privit cu o încordare ce se transformã în teroare de
cãtre o adunare solemnã de oameni adunaþi în jurul unei
mese de ºedinþe dintr-o importantã instituþie a lumii occi-
dentale. Între ei, în capul mesei, doar doi nu-ºi întorc privirea
de la imaginea atrocitãþii la care se uitã frontal, dintr-un
unghi „privilegiat“: un bãrbat ºi o femeie cu o atitudine iden-
ticã, stând neclintiþi ca niºte stânci, cu privirea sclipind ironic
ºi crud. Prima ei reacþie este sã ordone cuiva sã taie
sonorul, pentru a face situaþia mai suportabilã. Dupã încã
vreo câteva clipe, bãrbatul de lângã ea se uitã direct spre
noi, publicul aflat dincolo de spaþiul lor, în alt plan al realitãþii,
ºi spune: „Da, aºa este. Noi nu cedãm în faþa terorii.“ Apoi
se uitã teatral înspre ea, dupã care amândoi se întorc cãtre
noi, privindu-ne glacial, în timp ce el rosteºte pe tonul unei
ameninþãri definitive: „Noi creãm teroarea“. 

Mesajul scenei este cã o cruzime subtilã, mascatã de
ipocrizie, care se aflã acolo unde nu te aºtepþi, depãºeºte cu
mult un act sadic concret. Avem aici de-a face cu motto-ul
perpetuu al unui Macbeth postmodern, întruchipat de Kevin
Spacey într-unul din serialele de mare succes ale momen-
tului, House of Cards, difuzat exclusiv pe internet, pe plat-
forma Netflix. De-a lungul celor patru sezoane de pânã
acum, el joacã rolul unui politician american fãrã scrupule,
Francis „Frank“ Underwood, care reuºeºte, prin intrigi ºi tot
felul de maºinaþiuni de joasã speþã, sã deþinã poziþia
supremã în stat (aceea de preºedinte). Este secundat  de o
Lady Macbeth de cea mai purã esenþã, Claire Underwood,
interpretatã de actriþa Robin Wright. Apariþia ei, de un înalt
rafinament, foarte studiat, aduce eleganþa unei regine de
gheaþã, care îºi atrofiazã feminitatea nu numai prin refuzul
de a avea copii, ci ºi prin tunsoarea scurtã masculinã ºi prin
mersul þeapãn, drept, lipsit de orice dorinþã de a seduce. 

Analiza succesului serialului s-a fãcut pânã acum în fel ºi
chip. Desigur, primii care meritã aplaudaþi sunt cei doi actori
principali, care au primit pentru asta, între multe altele, câte
un Glob de aur, iar recent au fost nominalizaþi ºi la premiile
Emmy. Atât de bine s-au identificat cu rolurile lor, încât atun-
ci când îi vezi împreunã la câte un interviu, nu-i mai poþi
vedea altfel decât în tandemul malefic din film. Ai impresia
cã puterea lor de acolo se revarsã ºi contamineazã ºi reali-
tatea. La aceasta contribuie mult ºi tehnica de inserare în
film a unor aparte-uri (variantele contemporane ale solilocvi-
ilor shakespeareane) adresate de cãtre Frank Underwood,
cu o privire cinicã ºi rece, direct telespectatorului, prin care
el îºi dã, ca un adevãrat Iago sau Richard III (personaje care
l-au inspirat pe actor), arama pe faþã. Frazele respective îi
rezumã perfect „filozofia politicã“: „Vâneazã sau vei fi vânat!
Acesta e un adevãr care nu trebuie uitat de noi, cei care tin-
dem spre vârful lanþului trofic“ sau: „Drumul cãtre putere
este pavat cu ipocrizie ºi victime colaterale. Niciodatã cu
regrete“.    

Sunt multe elementele care asigurã aderenþa la public a
unui astfel de serial, dar cred cã suspansul pe care îl
creeazã se leagã intim de o chestiune trecutã cu vederea în
recenziile din ziarele americane. Sigur, se fac referiri la
„amoralitatea“ lumii lui Underwood, care nu ne aratã, se
spune, „nimic nou sub soare“. ªi totuºi, când vezi cum un
personaj lipsit total de conºtiinþã comite nelegiuiri de tot felul,
inclusiv crime, ºi reuºeºte, în ciuda a orice, sã-ºi atingã
scopurile ºi sã-ºi învingã duºmanii, dormind liniºtit noaptea
ºi frãmântat doar de grija de a-ºi continua nestingherit stra-
tagemele, nu poþi sã nu te întrebi dacã nu cumva
Shakespeare era doar un idealist atunci când credea cã un
rãufãcãtor nu poate decât sã o sfârºeascã prost: prin ne-
bunie, cãderea în dizgraþie ºi/sau, cel mai adesea, moarte.
Începi sã te întrebi dacã lumea în care trãieºte Frank
Underwood ºi, prin extensie, lumea noastrã, cu care
seamãnã atât de bine, mai este capabilã sã-ºi pedepseascã
prãdãtorii. Eu, una, aºtept cu interes sã vãd cum vor rezol-
va producãtorii serialului aceastã problemã.

Elena CIOBANU

Un Macbeth
care încã

doarme liniºtit



Responsabili cu hrãnitul
vacii toatã vara, Taica ºi cu
mine eram zilnic prezenþi la
Grãdina de legume, fostã a
sârbilor Toma, Þecu ºi
Þigãnilã, trecutã la CAP
Morteni, deoarece pãmânturile
aparþineau comunei noastre.
Eu þineam vita de cãpãstru,
Taica mã þinea pe mine sub
supravegherea bastonului, ca
sã nu evadez de la îndatorire -
faptã curajoasã pe care, mãr-
turisesc umil ºi cu jenã, o
comiteam ori de câte ori
bunicul adormea, trântit de cãl-
durã pe-o rânã, la umbra sãlci-
ilor. Prind acum momentul sã
povestesc o ispravã care m-a
fãcut celebru în lumea restrân-
sã a satului ºi între zgubiliticii
viitori colegi de ºcoalã. 

Era, indubitabil, înainte sã
începem clasa întâia, poate
iulie, poate august 1963, o zi
infernal de caldã pentru mine.
Nu din cauza temperaturii
urcate peste un prag neatins
înainte, ci datoritã... datoriei
ce-mi fusese inculcatã de
asprul meu bunic. Þinând cu
dârzenie de lanþul cãpãstrului,
eram obligat sã... oblig vaca sã
pascã pe marginea ªanþului
Mare, unde creºtea cea mai
deasã ºi gustoasã iarbã.
Pãmântul ªanþului, imperme-
abil datoritã compoziþiei
lutoase compactate cu maiul,
era totuºi permanent irigat, ast-
fel cã iarba înnebunea. Cu
toatã soliditatea construcþiei,
ºobolanii de apã ºi cârtiþele, în
virtutea menirii lor, scobeau
dãunãtoare gãuri prin care
deturnau apa fãrã vreun rost
precis. Uneori primeam misi-
unea sã inspectez jgheabul de
pãmânt ºi sã asigur înlãturarea
pierderilor. Pentru asta,
mergeam desculþ în lungul
ªanþului, fie pe fundul sãu
lunecos, fie pe malurile
înguste. Depistam duºmãnoa-
sa acþiune a nevãzuþilor inami-
ci dupã douã semne: 1) de-o
parte sau alta se lãþea câte o
porþiune umedã, chiar o bãl-
toacã, în locuri unde nu se iri-
gase ºi restul parcelei era
uscat; 2) firul ºoptitor al apei
nãboia vâjâind în vreo bul-
boanã ºi scotea ghiorþãieli
simandicoase, de purcicã în
rut. Ca sã elimin defecþiunea,
cãutam sã decupez cu sapa
câte o brazdã înrãdãcinatã, de
pe la baza ªanþului. Alteori
smulgeam un ºomoiog de iar-
bã ºi îl îndesam cu piciorul în
gaura ce-ºi lãþea gura într-un
zâmbet hâd, înainte sã trân-
tesc un bolovan de piatrã, ochit
în cernoziomul dimprejur.
Treaba asta îmi plãcea foarte
mult, pentru cã-mi dãdea inde-
pendenþã de miºcare ºi
responsabilitate în acþiune,
elemente ce-au caracterizat,
de altfel, întreagã perioada
mea de operator al Sistemului
Energetic Naþional.

Pe ªanþul Mare iarba þâºnea
de-a dreptul, fragedã ºi înaltã,
capabilã sã strice îndiguiala,
dacã nu era tãiatã. Deseori,
omul cãruia nimeni nu-i zicea
pe numele de botez,
Gheorghe, sau de alint, Gogu,
ci pe numele de familie, Manu,
ºeful cailor ce învârteau roata,
era nevoit sã coseascã fânul,

de sus în jos, proþãpit pe
muchia latã cât talpa de copil.
Poloagele cãdeau întinse ca
perdeaua ciuruitã ºi se uscau
iute în vãpaie. Adunatul era
mai greu, recolta parcã nu
merita efortul, astfel cã soluþia
cu vaca pe post de „trimmer“,
cum s-ar spune azi, se
impunea fãrã memorandum
cãtre conducerea onor CAP-
ului, care ºi-aºa dãdea foarte
rar pe la sectorul legumicol.

Era dupã-amiazã ºi trebuia
sã þin vaca pe dreapta ªanþu-
lui, pe unde era mai umbrã, în
opinia lui Taica. În fapt, n-o
þineam, ci mergeam „în
pãºtere“, adicã în ritmul de
înaintare impus de cheful
rumegãtorului animal. Sigur,
puteam sta o vreme sub
zarzãrul ce întreþinea o pãrere
de rãcoare, cam la jumãtatea
digului, înainte de cotiturã.
Puteam sã ºi leg acolo vaca,
aducându-i mohor de prin
grãdinã; dar o fãcusem, îmi
luasem rãsplata (o duioasã
urechealã ce parcã m-a usturat
vreo cinci minute), ºi ce farmec
are nãzbâtia repetatã? Dincolo
de cotiturã, ºanþul reducându-
ºi înãlþimea, Taica îmi interzi-
cea sã trec, motivând cã nu e
destulã iarbã. Practic ºi ele-
mentar: acolo scãpam de sub
ochiul sãu vigilent! Linia privirii,
drept pornitã din locul odihnitor
gãsit la umbra unei sãlcii
imense, nu se curba pe dupã
cotul ªanþului ºi nici nu putea
sã zboare pe deasupra. Ca sã
mã vadã din poziþia hedonistic
aleasã, Taica ar fi trebuit sã se
ridice în picioare, eventual sã
urce pânã la tulpina ghimparu-
lui, de unde lesne zãrea, fãrã
ochelari, pânã la Pod; acþiune
care, impusã celor 150 de kilo-
grame ale sale, însemna un
efort prea puþin economic. 

Am plimbat blajinul patruped
înainte ºi-napoi pe lângã
apeduct, fierbând în mine de
ciudã, cu ochii la Coada
Gligorului, unde apa era mai
micã ºi fundul plin de nisip, nu
de mâl. Acolo se scãldau mulþi
copii, unii de vârsta mea, des-
tui veri cu mine de gradul al
doilea sau al treilea. Sã mã
bãlãcesc alãturi era ºi dorinþã,
ºi nevoinþã. Cum sã combat
cãldura, sã nu-l supãr pe Taica
ºi sã asigur o furajare compe-
tentã pantagruelicei lãptoase?
Mintea copilului de ºapte ani ºi
patru-cinci luni a gãsit soluþia:
am plecat acasã, trãgând lejer
de lanþul naivei bovine. Nu mai
ºtiu cum am parcurs cei
aproape doi kilometri de drum
pietruit, tãind satul pe jumã-
tate, dar încã nu pot închide
ochii fãrã sã am sub pleoape
claritatea miezului de zi ºi faþa
înroºitã a bunicii, dulcea mea
Maicã, probabil printre puþinele
dãþi înfuriatã (ºi câtã dreptate
ar fi avut sã fie aºa mereu!) din
cauza poznelor mele.

- Mã, neisprãvitule, du-te cu
vaca înapoi, ce cauþi cu ea
acasã de la ora asta? Fugi, cã
te omoarã ãla!

Ãla, desigur, era Taica. Îi
ºtia de fricã toatã familia ºi
cam jumãtate dintre neamuri,
cãrora le rãmãsese lider
necontestat dupã moartea
tatãlui sãu, fabulosul Andrei,
zis Andrei-ºãfu. Folosesc, pen-
tru lesnicioasã înþelegere,
cuvântul „fricã“, deºi sentimen-
tul nu era ãsta. Taica dãdea
expresie mentalitãþii din famili-
ile cu tradiþie ºi conºtiinþã de
neam: era Cel-de-care-
ascultã-toþi, purtãtorul invizi-
bilei coroane de cap al clanu-
lui. Sfatul sãu la momente de
cumpãnã se dovedea util, iar
decizia în chestiuni disputate
era lege nescrisã. Rolul,
moºtenit de la strãbunicul
Andrei Ungureanu, i se
potrivea, dar nu-l afirma osten-
tativ ºi bãtãios, ca ºefii altor
familii. Taica îºi vedea de-ale
lui, preferând sã facã pe indi-
vidul indispus, decât sã
împartã înþelepciunea cu
polonicul. Trecea cu vederea
destule abateri de la cutumã,
pricepea bine încotro se
îndreaptã societatea ruralã,
pãrea indiferent ºi lipsit de
atenþie. Dar nu scãpa nimic din
vedere, ºtia tot ce-l întrebi,
avea soluþii la orice problemã
ºi un ochi la ceafã, cel cu care
mã vedea când dormea pe-o
parte ºi eu credeam cã pot sã-l
fentez. ªi pritocea o trãsãturã
de-a binelea româneascã:
rãbda îndelung orice nedrep-
tate, neînþelegere, neascultare
din partea copiilor; însã la un
moment dat izbucnea cu o
furie sigur jucatã, dar nu mai
puþin distrugãtoare. Nu l-am
prins des într-o asemenea
ipostazã, se mai domolise
dupã 60 de ani, cât numãra
când m-a luat sub ocrotirea lui
inclementã, învãþându-mã citi-
tul, scrisul ºi tabla înmulþirii
(tabla împãrþirii nu, pe aia am

deprins-o fãrã explicaþii, nu-mi
dau seama cum, pesemne cã
mintea mea fãcea operaþia
inversã înmulþirii automat!).
Accesele de furie þineau de tre-
cutul dur, când - vorba unchiu-
lui Ioniþã, bãiatul cel mare - toþi
din familie stãteau spate în
spate ºi munceau fãrã crâc-
nire, cu ochii la „Ãl Mare“, din
cuvântul cãruia nu ieºeau. Cã
„îi ºtiau de fricã“, e un fel de-a
zice, o traducere din româna
literarã în româna popularã. De
fricã îi ºtia ºi Maica, dar nu
arãta deloc, ºi-l combãtea
duios cu vorbe neînþelese de
copilul care eram. Pe Maica n-a
atins-o în viaþa lui cu vreo
palmã, cum procedau alþi bãr-
baþi cu nevestele personale
(uneori ºi cu ale altora); nouã,
celorlalþi, nu ne ierta erorile,
„atenþionându-ne“ la glezne cu
vârful bastonului. Sufereau
atenþia ºi strãinii cãrora li se
nãzãrea sã se opunã, într-un
fel sau altul, masivului Domn
Bãºicã, dupã cum i se spunea
pe porecla din douã cuvinte,
nimeni neîndrãznind sã uite
cuvântul Domn. 

Biatã Maica, bine cunoscân-
du-ºi bãrbatul (al doilea; primul
murise la nici un an dupã cãsã-
torie de „aprindere la plãmâni“)
cãruia îi dãruise trei copii,
bãnuia ce reacþie o sã aibã,
constatând isprava unicului
nepot. ªi n-a greºit. Dar nici n-a
luat „mãsuri de protecþie civilã“,
ca de obicei, când mã scãpa
de urechealã pitindu-mã dupã
fusta ei. M-am întors cu inima
cât puricele de câine, încura-
jându-mã neostoit cu gândul
cã nemilostivului meu bunic îi
va fi fost lene sã se ridice de pe
þolul întins pe iarba plãcut
mirositoare ºi sã verifice unde
sunt eu cu vaca. Aºa am
crezut pânã am ajuns - mai
mult tras de lanþ decât con-
trolând cu el pe blajina lui
purtãtoare - aproape de capã-
tul ºanþului, sub ghimpar. De
acolo pânã la salcia ce-l

umbrea pe Taica era o micã
pajiºte cu iarbã mãruntã, pãs-
cutã de caii lui Manu, împiedi-
caþi la picioarele din faþã ºi
lãsaþi aºa liberi. Ei se hrãneau
paºnic fãrã sã fie nevoie de
pripon ca sã-i þinã departe de
lacra cu ceapã: leguma dãdea
cabalinelor senzaþii alimentare
dezagreabile. În ziua aceea,
nici Manu, nici caii, nici altcine-
va nu depunea vreo muncã,
din amarul cãreia sã nascã
roade. Sã fi fost - mã întreb
acum - o zi de sãrbãtoare?
Dacã da, nu era duminicã; ºi
mai degrabã Sfânta Mãrie-
Mare decât Sf. Ilie, stabilizate
din vechime pe 15 august ºi 20
iulie, ambele „þinute“ prin activi-
tãþi lucrative minime, necesare
sã te hrãneºti tu ºi animalele
curþii. Am zis „mai degrabã“,
fiindcã de Sf. Ilie mergeam la
bâlciul din Gãeºti, tradiþionala
manifestare popularã dupã
care tânjeam un an. La bâlci
ne dãdeam în comédii,
vedeam circul de animale
dresate - chestii de vis altfel -
ºi, deliciu suprem, lingeam
îngheþatã. E drept, vara trecea
câteodatã prin sat - ori apãrea
brusc la vreo nuntã, sau la
hora duminicalã - un negustor
ambulant, împingând triciclul
prevãzut cu un soi de bazin de
lemn între roþile din faþã. Cutia
era umplutã cu gheaþã
înfãºuratã în fân, sã nu se
topeascã prea repede, ºi
conþinea douã recipiente din
tablã galvanizatã, pline cu deli-
cioasa substanþã. Preþul fiind
cam piperat, cumpãram doar
câte una, pe care musai o
împãrþeam cu vreun frate sau o
sorã... 

Apropierea de ghimpar ºi,
subsecvent, de Taica, îmi cres-
cuse nivelul adrenalinei (deºi
habar n-aveam de asemenea
proces endocrinologic). Pur-
tam o cãmaºã cadrilatã de
pânzã ieftinã, pantaloni de doc
albastru suflecaþi peste
genunchi, eram desculþ ºi cu
capul neacoperit. Mã ardea
neplãcut soarele, aºa cã am
considerat binevenitã invitaþia
lui Taica, de a mã alãtura lui la
umbrã, dupã ce leg lanþul
cãpãstrului vacii de þãruºul
anume înfipt sub arborele
imens. 

- ªi lasã, nu-i mai da burean,
vãd cã a pãscut destul! - a zis
Taica, înlãturându-mi ultima
urmã de suspiciune, deºi toc-
mai remarca asta trebuia sã o
stârneascã imediat. Cum
adicã, sã nu vadã Taica burta
minimalistã a vacii, coastele
reliefate ca ºi cum n-ar fi mân-
cat de-o lunã? El, care putea
spune dintr-o ochire cât pãs-
cuse animalul, ºi cât bãuse
apã, când mã întorceam seara
acasã ºi duceam vaca în grajd,
sperând sã trec neobservat?

prozã
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Dumitru UNGUREANU

Ce este o Citanie?
(frraggmmenntt  dinnttrr-oo  carrtte)

••     OOccttaavv iiaann    RRoommaanneessccuu    ((CChhiiºº iinnããuu))     ––     DDuueett     dd iipptt iicc
PPrreemmiiuull         CCoonnssii ll iiuu lluu ii     JJuuddeeþþeeaann    BBaaccããuu
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Eu, ºtiindu-mã vinovat, dacã
mã uitam la vacã, zãream un
schelet învelit în piele. N-a fost
timp sã lãmuresc misterul
cecitãþii bunicului, fiindcã el a
continuat cu glas mieros, de
fost cântãreþ bisericesc - adicã
þârcovnic:

- Ia, vin aici sã-þi dau un
franc! 

Franc îi spunea leului, uni-
tatea noastrã monetarã. Din
când în când îl apuca dãrnicia,
aºa cã m-am dus cu mâna
întinsã ºi garda complet lãsatã
- nu cã ar fi folosit la ceva
menþinerea nivelului maxim de
alertã ori baricadarea dupã
neîncredere!... Când era sã fie,
n-aveam scãpare! Iar de astã
datã nici n-a fost nevoie de
cârligul bastonului sã-mi agãþe
piciorul. Pur ºi simplu a aºtep-
tat pe iarbã, þinând deschisã
palma cu hârtia de un leu pânã
am ajuns alãturi - ºi nu ºtiu
când m-am pomenit înhãþat,
sãltat pe sus ºi azvârlit în apa
Neajlovului, aflatã la trei paºi.
Toate astea s-au petrecut cu
viteza unui þânþar cãpiat de
arºiþã, cãruia nu-i poþi vedea
corpul, ci doar îi auzi þiuitul ºi-þi
imaginezi zborul. 

Copilul care n-a murit în
mine se uitã cu nostalgie, tris-
teþe ºi îngãduinþã la copilul
care am fost, cel ce se agitã
neputincios în apa rãcoroasã a
Neajlovului, sub pleata uriaºei
sãlcii din care a rãmas doar
amintirea, ºi-i spune:

- Nu plânge, prietene, eºti
încã inocent ºi nu ai habar ce
te aºteaptã - suferinþe, bucurii,
muncã ºi puþine, mult prea
puþine petreceri! 

Copilul care am fost se uitã
la copilul care sunt acum, la 60
de ani, ºi-i cere ajutor, sã iasã
din apa rãcoroasã a
Neajlovului, sã scape din
nãmolul în care picioarele des-
culþe se înfundaserã pânã mai
sus de glezne. Nu învãþasem
înotul - sport iubit cu patimã,
practicat rar -, însã nu-mi era
teamã cã mã înec. A muri, ca
fapt în sine, ºtiam ce este. O
însoþisem pe Maica la câteva
înmormântãri ºi la unele
priveghiuri de morþi, rude cu
noi. Mi se putea întâmpla ºi
mie asemenea pocinog, dar nu
mã preocupa atunci, cum nu
mã îngrijoreazã nici azi. În
acele momente de nedoritã
scaldã, eu teoretizam iminenta
apariþie a vreunui ºarpe de sub
malul înierbat al râului ºi dez-
voltam alert virtuale strategii de

negociere cu reptila. Acolo,
prin scorburile fãrã fund cãs-
cate sub rãdãcinile matu-
salemicelor salicacee, când
prindeau peºte cu plasa,
oameni mari se scufundau sã
cotrobãiascã, pânã nu li se mai
vedeau decât bulbucii rãsu-
flãrilor. Asistasem, umblând pe
mal de la un capãt la altul al
Gligorului - cum i se spunea
Neajovului în acea porþiune
imensã, în care mai mult bãl-
tea decât curgea - la adevãrate
bãtai date de pescari cu crapii.
Mã scârbeau, nu mã speriau
ºerpii pe care unii dintre bãr-
baþi îi azvârleau morþi pe mal,
dupã ce le rãsuceau scurt
gâturile, într-un stil necunos-
cut. Auzisem cã ºerpii de apã
nu muºcã ºi nu sunt veninoºi.
De ce oare mã teroriza - aces-
ta e cuvântul, degeaba aº
folosi eufemisme - posibilitatea
ca vreun te miri ce balaur sã
atace pe când mã zbãteam sã
ies pe malul cu iarbã
lunecoasã, iar Taica nu mã
lãsa, împingându-mã cu bas-
tonul înapoi? Oare mai e nece-
sar sã disec amintirea acestui
moment penibil ºi teribil? Se
cuvine sã-l condamn pe
nesãbuitul bunic lipsit de talent
pedagogic, dar nu ºi de
dragoste pentru nepotul
fluºturatic ºi - realmente - ire-
sponsabil, autor a tot felul de
boacãne, mai ales când i se
spunea ce sã nu facã? Mi-e
foarte clar azi cã aprigul bãr-
bat, care nu se ferea de muncã
ºi nici sã înfrunte adversitãþile
timpului sãu, mã iubea fãrã pic
de dubiu, nu pentru cã eram
unicul nepot de sex masculin,
ci... Naiba ºtie de ce mã iubea,
ºi ce fel de dragoste era aceea
exprimatã în replica (aproxima-
tiv) urmãtoare:

- Futu-þi citania mã-tii, ai dus
vaca acasã, î? Nemâncatã, îî?
Pãi ce credeai matale, dom-
nule, cã nu te vãd? Cã eu
dorm, îîî? Futu-þi citania mã-tii!

Înjurãturi în limbajul curent
al consãtenilor auzeam
destule, una mai coloratã
decât alta. De „citanie“ înjura
doar Taica. ªi nimeni n-a
îndrãznit sã-i împrumute
expresia, sã o repete ca pe
una mai eficientã în rãpunerea
adversarului. Am încercat sã
duc eu mirazul mai departe, tot
port prenumele ºi iniþiala
bunicului. Oricât m-am strã-
duit, reuºita s-a þinut la distanþã
de mine. Drãcuiesc, fut în gurã
sau pizdã pe mã-sa, invoc ter-
meni aproximativi din versetele
satanice, însã n-am obþinut nici
pânã la vârsta abþinerilor isi-
haste pecetea stilisticã pe care
Taica o etala fãrã efort în
momentele de stres. Tata înju-
ra de „sângele mã-tii“, Tatoniþã
avea ce-avea cu „irodu' mã-
sii“, Floricã, vecinul nostru
zicea „fir-ar nemþii-ai dracului“,
ca ºi nea Auricã, vãrul sãu.
Mulþi bãrbaþi aveau înjurãturi
preferate, destui foloseau vari-
antele uneia extrem de uzate.
Mai expresiv, dar parcã nu cât
Taica, era nea Costicã Voinea,
dulgher ºi tâmplar de meserie,
a cãrui cuþitoaie slujea ca

unealtã de aºchiere a lemnu-
lui, cât ºi ca metaforã exan-
tematicã adresatã genericilor
duºmani. „Futu-þi cuþitoaia
mumã-tii“ sunã de parcã te-ar
tãia, într-adevãr; dar „futu-þi
citania mã-tii“ mi se pare flam-
boaiantã în simplitatea-i origi-
narã...

Era - ierte-mi-se repetiþia! -
vara lui 1963, iar sãtenii din
Cacova pãreau sã descopere
cã pot fi mai atenþi la fleacurile
vecinilor, deoarece nu se pre-
ocupau de pãmânturile lor - li
se luaserã la colectiv! A nu
cãdea pradã batjocurii satului,
fãcând ce nu se face, era tot
atât de important ca ºi a nu
împrumuta nimic de la nimeni.
ªtiam asta din ºcoala celor
ºapte ani de-acasã, care
funcþiona implacabil dinainte
de orice învãþãmânt oficial! Nu
pot gãsi altã explicaþie faptului
cã, peste frica de ºerpi, de
Taica sau de balauri inexis-
tenþi, eu mã pricopsisem cu
ruºinea de a fi fost vãzut arun-
cat în apã: pe malul celãlalt,
tolãniþi sub cea mai bãtrânã
salcie a vãii, râdeau de mine
copiii care se scãldaserã la
Coada Gligorului. Îi cunoºteam
pe toþi ºi ºtiam cã, începând
din toamnã, unii vor fi în clasa
întâia, cu mine. Cel care avea
sã-mi fie coleg de bancã - Gicã
Mocanu, zis Durã al lui
Bolovan - a fost nemilos: ani la
rând, n-a existat împrejurare
sã nu pomeneascã de baia
mea forþatã ºi de înjurãtura lui
Taica, fãcându-mi reclamã
gratuitã pânã hãt, spre nãmi-
aza tinereþii. Adãugatã la
strigãtul „Miti, Taica!“, pe care
mi-l adresau toþi, chipurile sã
evit ameninþarea pedepsei,
„citania“ mi-a amãrât multe
clipe ale nesãbuitei copilãrii...

Deloc surprinzãtor, „Citanie“
a devenit apelativ obiºnuit din
partea oricui îl cunoºtea pe
Taica ºi nu se îndoia cã sunt
nepotul lui. Verii, ºi bunii mei
prieteni Nicu & Ment nu m-au
scos ani de zile din „bãi,
Citanie!“. Bãrbaþi insensibili ºi
muieri nasoale m-au bla-
goslovit la fel. Chiar ºi prima
fatã asupra cãreia am deschis
privirea sexualã m-a blocat cu
acest „Citanie“, vecin cu
Pocitanie. Apropierea nu era
deloc forþatã. În clasa a VIII-a
fiind, aveam o profesoarã de
agriculturã þanþoºã, trupeºã, cu
pãrul negru lung ºi drept, cu
pieptul inexpugnabil ca
meterezele cetãþii Masada. O
priveam pesemne cu atâta
poftã, încât îi era jenã sã-mi
facã moralã, dar sigur n-o de-
ranja admiraþia mea lubric pre-
coce la cei 14 ani, fiindcã mã
alinta zicându-mi Mitea, în timp
ce colegilor li se adresa rãstit
pe numele de familie. Într-o zi,
când fusesem tuns zero naiba
ºtie din ce motiv, profesoara a
remarcat, privindu-mã cu o
neuitatã fascinaþie stranie,
leneº rezematã de colþul sobei
de teracotã:

- Vai, Mitea, cât de urât eºti!
De-aia mã simt ºi azi o poci-

tanie. Citanie? Nu ºtiu ce-o fi...

Pentru limba noastrã

Buletinul
de  identitate
al  catolicilor
moldoveni

Dumitru Zaharia (n. 16 dec. 1926) este autoritatea primã în
problematica istoriei comunitãþilor aºa-zis ceangãieºti de pe vãile
Siretului, Trotuºului ºi Bistriþei. Nu numai pentru cã este doctor în
istorie ºi nici pentru cã a fost vreme de un sfert de secol direc-
torul filialei Bacãu a Arhivelor Statului, ci înainte de toate pentru
cã a mers la izvoare greu accesibile – bibliotecile ºi depozitele
arhivistice ale Vaticanului –, a scotocit cu înverºunare, dar cu
folos, a tradus ºi a adus în þarã fotocopii ale documentelor care
certificã originea realã a populaþiei respective. A publicat apoi
zeci de articole ºi studii pe aceastã temã, precum ºi o broºurã (24
de pagini), în 1996 – Ceangãii, o ficþiune etnicã –, tradusã în cinci
limbi de circulaþie internaþionalã. Sub acelaºi titlu, în 2015, a
tipãrit un tom de peste 500 de pagini, format A4, sintezã
desãvârºitã sub toate aspectele derivate din tema asumatã. Cum
limba vehiculatã este criteriu însemnat în stabilirea identitãþii
naþionale a oricãrui vorbitor, istoricul bãcãuan alocã subiectului
pasaje ample ºi relevante, pe care le vom comenta succint în
cele ce urmeazã.

Deschizând cu „Bibliografia problemei“ (pp. 3-69), D. Zaharia
demonstreazã inadecvarea exonimului „ceangãi“, inventat de
Petru Zöld în jurul anului 1780 ºi respins de înºiºi locuitorii
respectivi, care doresc sã se ºtie „cã în Moldova nu sunt maghiari
catolici, ci numai români catolici ºi cã jargonul unguresc ce se
mai aude în puþine sate reaminteºte sforþãrile ce s-au fãcut spre
a ne maghiariza strãmoºii“. (Arhivele Naþionale Bacãu, fond
Parohia Catolicã Liuzi-Cãlugãra, dosar 5/1940, filele 1-5; D.
Zaharia transcrie corect Liuzi, nu *Luizi, formã încetãþenitã ºi
aproape imposibil de modificat). „Pentru noi este o batjocurã a ni
se spune cã suntem unguri, maghiari ori ceangãi“ (ibidem, filele
56-57). Este o scrisoare „semnatã de 509 persoane, dintre care
multe participante la evenimentele militare din 1877-1878, 1913,
1916-1919“, decorate de statul român pentru eroism (p. 386,
nota 708).

D. Zaharia nu emite nicio concluzie fãrã a se sprijini pe docu-
ment. O simplã incursiune în istoricul practicilor bisericii romano-
catolice este elocventã în acest sens. Misionarul Luigi Bandi
trimitea în 1806 o recomandare cãtre preoþii ºi dascãlii parohiilor
din Moldova, în termeni preciºi: „În fiecare dimineaþã, înaintea
citirii liturghiei, sã se cânte, alternând cu credincioºii, cu vocea
clarã ºi înþeleasã de toþi, rugãciunile de credinþã, speranþã, cari-
tate ºi constrângere numai în limba românã“ (p. 7). La rândul lor,
misionarii trimiºi de Propaganda File în Dieceza de Bacãu tre-
buiau sã fie „foarte buni vorbitori ai limbii române“. Acest fapt,
„toponimia, hidronimia, onomastica de familie ºi alte argumente
demonstreazã, fãrã dubii ºi erori, prezenþa creºtinã a românilor
catolici în localitãþile seculare ale acestei zone“ (p. 201).
Concluzia lui D. Zaharia nu este singularã, de vreme ce îi citeazã
pe alþi cercetãtori contemporani: Dumitru Mãrtinaº (cu unele re-
zerve), Anton Coºa, cu lucrãri „de mare folos pentru cunoaºterea
adevãrului“ (p. 57), Corneliu Chirieº, Dorinel Ichim º.a. Opinia sa
este în acord cu a altui cunoscut cãrturar ieºean, Ion H.
Ciubotaru: „Documentele etnologice atestã, fãrã echivoc, faptul
cã ceangãii, cât ºi marea masã a celorlalþi catolici din Moldova
sunt fii legitimi ai neamului românesc“.

Impresionanta monografie a catolicilor moldoveni (probabil cã
aceastã sintagmã ar trebui sã înlocuiascã falsul etnonim
„ceangãi“; adjectivul e de preferat grupului cu prepoziþie „din
Moldova“, care ar asimila pe toþi practicanþii acestui cult) se
impune a fi cunoscutã în toate mediile ecleziastice ºi insti-
tuþionale, prin mijlocirea bibliotecilor parohiale ºi a celor ºcolare.
Înainte de aceasta însã, sunt necesare un indice de nume
(oameni ºi, separat, localitãþi) ºi eliminarea erorilor tipografice, cu
atât mai mult cu cât Editura „Babel“, sub egida cãreia a apãrut
cartea în august 2015, anunþã pe pagina a doua cã „sprijinã, prin
lucrãrile editate, crearea de cãtre Academia Românã a
Corpusului computaþional de referinþã pentru limba românã con-
temporanã“.

Ioan DÃNILÃ
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Cartea lui Ion Sân-Giorgiu,
„Mihail Eminescu ºi Goethe“,
publicatã în 1929, lasã o ima-
gine care provoacã dubii în
legãturã cu relaþia dintre cei doi
poeþi geniali: „Dupã nenumã-
ratele urme lãsate de «Divan»
în lirica lui Eminescu ºi mai
ales dupã analogiile neîndoiel-
nice din «Luceafãrul» ºi din
cele douã poezii de mai sus
(referirile sunt fãcute la douã
poezii din „Divanul occidental-
oriental“, respectiv din „Cartea
Suleika“, intitulate „Hochbild“ ºi
„Nachklang“), care pot fi
socotite ca un izvor tot atât de
însemnat ca ºi basmul lui
Kunisch, influenþa «Divanului
occidental-oriental» asupra
poetului român e în afarã de
oriºice discuþie ºi ea dovedeºte
încã o datã cã influenþa lui
Goethe asupra lui Eminescu a
fost dintre cele mai hotãrâtoare
ºi mai roditoare“ (p. 44). Mai
trebuie reþinut ºi faptul cã o sin-
tezã a ideilor din aceastã carte,
privind relaþia dintre Eminescu
ºi Goethe, este reluatã ºi în
studiul „Eminescu ºi spiritul
german“, publicat în anul 1934,
în „Revista Fundaþiilor Regale“.

În fapt, studiul „Eminescu ºi
spiritul german“, care se întinde
pe 32 de pagini de revistã,
cuprinde mai multe pãrþi,
menite sã explice felul în care
poetul român ºi-a valorificat
ºansa de a fi fost în relaþie
directã cu filosofia ºi literatura
germanã. O ºansã despre care
Ion Sân-Giorgiu crede cã nu a
fost, sub nici un aspect, întâm-
plãtoare.

Partea introductivã a studiu-
lui, predictibilã, reia ºirul argu-
mentelor privind legãturile per-
manente ºi trainice pe care
Eminescu le-a avut cu literatura
ºi filosofia romanticã germanã.
O ocazie potrivitã pentru a fi
subliniatã forþa geniului emi-
nescian, cea care i-a asigurat
independenþa ºi originalitatea
actului creativ. „Cultura ger-
manã, care a fost adevãratul
leagãn spiritual al poetului, a
avut puternice ramificaþii în
opera lui, fãrã însã sã-i anuleze
personalitatea ºi fãrã sã-i con-
topeascã talentul. Ceea ce mai
ales poate fi interesant la
Eminescu nu e urmãrirea pas
cu pas a modelelor, ci chipul
cum el ºi-a închegat opera în
contact cu spiritul german“
(Revista Fundaþiilor Regale, nr.
10/1934, p. 57).

În partea a doua, studiul lui
Ion Sân-Giorgiu prezintã, într-o
manierã didacticistã, accentuat
speculativã, importanþa limbii
germane asupra creaþiei emi-
nesciene. Analiza conþine însã
ºi judecãþi care meritã sã fie
consemnate. Referitor la mo-
mentul în care Eminescu a
învãþat limba germanã, exege-
tul afirmã: „Eminescu a învãþat
limba germanã încã de mic
copil, în casa pãrinteascã. Se
prea poate ca poetul sã fi
învãþat întâi a scrie ºi citi limba
germanã ºi pe urmã cea
româneascã. Fiind cã atunci
când este dus de pãrinþi la
Cernãuþi, e primit de-a dreptul

în clasa a treia primarã, ceea
ce presupune din partea poetu-
lui o bunã stãpânire a limbii
germane“ (p. 57). Care sunt
efectele acestei întâlniri timpurii
a viitorului poet-cugetãtor
român cu limba germanã?
„Legãtura sa timpurie, neîntre-
ruptã ºi intimã cu literatura ºi
filosofia germanã l-a fãcut pe
Eminescu sã pãtrundã în
tainiþele limbii germane, pe
care reuºeºte s-o stãpâneascã
la perfecþie, nu numai în forma
ei uzualã, dar ºi în forma ei
poeticã ºi ºtiinþificã“ (p. 58).
Interesante sunt ºi observaþiile
lui Ion Sân-Giorgiu privind rolul
limbii germane în formaþia
filosoficã a lui Eminescu.
„Utilizarea limbii germane pen-
tru scrierile cu caracter filosofic,
nu trebuie sã surprindã la
Eminescu, care obiºnuia sã
cugete filosofic în limba lui
Kant, nu putea decât sã
recurgã tot la ea când încerca
sã formuleze în scris ideile ce-l
preocupau“ (p. 59). Inevitabil,
autorul aduce în atenþie ºi difi-
cultãþile întâmpinate de
Eminescu în activitatea de tra-
ducere din limba germanã în
limba românã, cu trimitere
expresã la textul tradus din
principala lucrare a lui Kant,
„Critica raþiunii pure“. „Dacã
opunem fragmentele traducerii
lui Eminescu textului lui Kant,
ceea ce surprinde, mai ales,
este munca tenace ºi chinu-
itoare a poetului pentru a sta-
tornici termenii filosofici
româneºti ºi îndrãzneala cu
care procedeazã la fixarea
vocabularului filosofic. Aºa
neterminatã cum e, traducerea
aceasta nu este totuºi o
improvizaþie. Mai întâi se vede
cã Eminescu îl pãtrunsese pe
Kant ºi ºtia sã deosebeascã
diferitele nuanþe ale scrisului
sãu“ (p. 60). Pe scurt, la capã-
tul analizei privind rolul limbii
germane în creaþia emines-
cianã, exegetul conchide:
„Limba germanã a avut pentru
Eminescu rolul unui îndreptar,
fãrã sã fie o piedicã tulburã-
toare în calea realizãrii sale
artistice“ (p. 65). A constituit
chiar un câºtig, adaug eu, pen-
tru realizarea sa filosoficã.

Partea a treia din studiul
„Eminescu ºi spiritul german“,
meritã principala atenþie pentru
prezentele însemnãri. Este tex-
tul în care Ion Sân-Giorgiu
abordeazã cele douã perspec-
tive majore, dupã propria-i
credinþã, care trebuie valorifi-
cate, cu privire la posibile
provocãri germane asupra
gândirii ºi creaþiei eminesciene.

Prima perspectivã asumatã, în
acest sens, este ce a modului
în care Eminescu s-a raportat
la filosofia clasicã germanã. Iar
cea de-a doua, un fel de pre-
lungire a aceluiaºi interes,
þinteºte relaþia poetului-gândi-
tor român cu literatura ger-
manã.

Despre pasiunea cu care
Eminescu s-a aplecat asupra
concepþiei marilor filosofi ger-
mani s-a scris în toate perioa-
dele de cercetare a operei sale.
Cu toate acestea, problematica
este încã de mare actualitate.
La timpul sãu, Ion Sân-Giorgiu
se opreºte, cu precãdere, la
admiraþia lui Eminescu faþã de
opera a trei mari gânditori ger-
mani, analizaþi în aceastã
ordine: Schopenhauer, Kant ºi
Hegel. Autorul porneºte de la
scrisoarea pe care studentul
Eminescu o trimite lui Titu
Maiorescu la 5 februarie 1874.
Este scrisoarea de rãspuns, la
propunerea pe care Eminescu
o primeºte din partea lui
Maiorescu, de a se pregãti pen-
tru o carierã universitarã.
„Propunerea pe care
Maiorescu o face poetului, pe
când se afla la Berlin, de a-ºi
procura mai repede un titlu
academic spre a i se putea
crea o catedrã de filozofie,
provoacã nedumerirea lui
Eminescu. El rãspunde într-o
scrisoare lungã ºi bine
chibzuitã la 5 februarie 1874,
din Charlottenburg, scrisoare
din care nu reiese numai rara
modestie a lui Eminescu, dar ºi
concepþia înaltã pe care o avea
el despre o catedrã universitarã
ºi despre studiul filosofiei în
genere“ (p. 65).

Cu oarecare îndreptãþire, Ion
Sân-Giorgiu se strãduieºte sã
evidenþieze motivele prefer-
inþelor lui Eminescu faþã de
filosofia lui Schopenhauer.
„Fãrã îndoialã cã
Schopenhauer a fost mai
aproape de sufletul ºi spirituali-
tatea lui Eminescu, prin ele-
mentul subiectiv care distinge
cugetarea sa, prin pesimismul
sãu, prin legãturile sale cu
filosofia indicã, prin acea
«voinþã de a trãi» care stã la
baza eticii sale ºi mai ales prin
forma literarã, plinã de imagini,
în care filosoful îºi îmbracã
gândirea“ (p. 66). ªi, în acelaºi
sens, autorul continuã: „S-ar
putea compara influenþa lui
Schopenhauer asupra lui
Eminescu cu aceea a lui
Spinoza asupra lui Goethe.
Eminescu deschizând cartea
lui Schopenhauer «Lumea ca

voinþã ºi reprezentare» s-a
regãsit pe sine. Schopenhauer
a dat numai contur ºi precizie
unei gândiri, care exista sub
formã embrionarã în mintea lui
Eminescu. Ceea ce mai ales tre-
buie relevat în cazul de faþã, e
constatarea cã Eminescu nu a
împrumutat de la Schopenhauer
ideea în substratul ei abstract,
ci ideea învelitã în imagine
poeticã. Eminescu nefiind omul
sistemelor filosofice ºi fiind
chiar în cugetarea sa cea mai
obiectivã un subiectiv, nu cãuta
în filozofie arhitectura unei con-
strucþii sistematice, ci mai
curând idei metafizice funda-
mentale, care sã-i lãmureascã
problemele cosmosului sau sã-i
liniºteascã îndoielile ºi zbuciu-
mul lãuntric“ (p. 67). Animat de
aceastã convingere, Ion Sân-
Giorgiu adaugã: „Dacã de pildã
Eminescu adoptã ideea funda-
mentalã a lui Schopenhauer, cã
totul e prezent ºi cã trecutul ºi
viitorul aparþin numai imagi-
naþiei noastre, sau dacã reia de
mai multe ori o temã schopen-
haerianã, ca aceea cã «lumea
e o clipã suspendatã între tre-
cut ºi viitor», ºi dacã în fine
vede ca ºi gânditorul german
esenþa vieþii în durere, aceasta
ne aratã nu numai cã poetul
aprofundase cugetarea filoso-
fului, dar cã reþinuse din ea
ceea ce i se pãruse mai înrudit
cu propria lui cugetare ºi sensi-
bilitate“ (p. 68). Iar într-un fel de
concluzie, privind relaþia dintre
Eminescu ºi Schopenhauer,
aflãm: „Cã Schopenhauer a
fost filosoful de predilecþie al
poetului nu ne-o aratã numai
durata influenþei sale, dar ºi
prezenþa acestei influenþe în
întreaga operã eminescianã,
fie ea prozã filosoficã, prozã lit-
erarã sau poezie ºi cântec.
Nicãieri însã, afarã poate de
«Sãrmanul Dionis», influenþa
lui Schopenhauer nu covâr-
ºeºte libertatea de inspiraþie ºi
independenþa de cugetare a
poetului. Pretutindeni motivul
literar sau fãrâma de idee
schopenhauerianã apar cu
desãvârºire asimilate, ceea ce
dovedeºte cã Eminescu a ºtiut
sã se pãstreze întreg ºi faþã de
cea mai puternicã înrâurire prin
care a trecut“ (p. 70).

Ion Sân-Giorgiu considerã
cã cel de-al doilea mare filosof
german, în ordinea prefer-
inþelor lui Eminescu, a fost
Immanuel Kant. Exegetul
vorbeºte însã despre un alt gen
de preferinþã: „Cu totul alta a
fost legãtura lui Eminescu cu
filosofia lui Kant. La acesta

poetul admira mãreþia sistemu-
lui ºi varietatea deducþiilor, pe
când la Schopenhauer îl vrãjea
cãldura frazei ºi frumuseþea
imaginilor. Eminescu, care nu
iubea sistemele filosofice
abstracte – o spune doar de
atâtea ori – s-a apropiat totuºi
cu evlavie de marea con-
strucþie sistematicã a lui Kant.
Pe Schopenhauer l-a consultat
ca pe un prieten, pe Kant l-a
studiat ca pe un mare maestru“
(p. 70). Cu îndreptãþire, chiar ºi
traducerea lui Eminescu din
„Critica raþiunii pure“, nu mai
este justificatã doar ca pre-
gãtire a unor prelegeri univer-
sitare, ci ºi pentru înþelegerea
esenþei filosofiei lui Kant. Drept
urmare, „Teoria cunoaºterii lui
Kant a fost adâncitã, interpre-
tatã ºi pe alocuri chiar cenzu-
ratã de poet“ (pp. 70-71). Este
vorba de faptul cã, dacã
Eminescu „recunoaºte fãrã nici
o rezervã apriorismul timpului,
aºa cum îl înþelege Kant, el
pune în discuþie apriorismul
spaþiului, cãci dupã pãrerea sa
ar exista fenomene care nu au
neapãrat nevoie de o formã în
spaþiu, cum sunt de pildã
fenomenele atingerii ºi stãrile
psihice în genere. De aseme-
nea ºi în ce priveºte principiul
cauzalitãþii, Eminescu se
desparte de Kant, deosebind o
cauzalitate empiricã ºi alta apri-
oricã“ (p. 71). La fel de îndrep-
tãþitã este ºi opinia privind inde-
pendenþa gândirii eminesciene
faþã de filosofia kantianã. „În
puþinele sale note ºi fragmente,
Eminescu ni se înfãþiºeazã cu
toatã independenþa de gândire
atunci când interpreteazã pe
Kant. Admiraþia lui pentru Kant
este însã întreagã ºi repetatele
sale tentative de a defini ºi
explica apriorismul kantian sunt
o dovadã nu numai a pasiunii
sale filosofice, dar ºi a matu-
ritãþii sale de cugetare. Relati-
vitatea cunoaºterii noastre, aºa
cum o stabileºte criticismul ide-
alist al lui Kant, a lãsat reminis-
cenþe vãdite ºi hotãrâtoare în
gândirea ºi opera literarã a
poetului. La Eminescu ideea
kantianã, cã nu putem
cunoaºte lumea în sine, devine
o adevãratã obsesie, com-
pletându-se, cum s-a vãzut, ºi
cu idei schopenhaeriene, care
adâncesc ºi mai ales plasti-
cizeazã poetic aceastã con-
cepþie. În «Dialogurile
filosofice», în unele articole,
fragmente ºi cugetãri singura-
tice, dar mai ales în «Sãrmanul
Dionis» ºi în schiþa de nuvelã
«Archaeus», influenþa relativis-
mului ºi apriorismului kantian
nu apare mai puþin temeinicã.
Mai ales în ce priveºte nuvela
«Archaeus», înrâurirea lui Kant
atinge culmea, gândirea poetu-
lui parafrazând doar anumite
idei kantiene, aceleaºi pe care
le vom gãsi mai târziu prelu-
crate ºi alambicate în unele din
marile sale poeme filosofice“
(pp. 71-72). Sunt observaþii
care trebuie sã fie reþinute.

ªtefan MUNTEANU 

Ion Sân-Giorgiu despre
relaþia dintre Eminescu
ºi cultura germanã (lI)
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În ipostazele de biografã ºi
memorialistã a epocii pe care o
evocã, poeta ºi profesoara
Agatha Grigorescu-Bacovia
manifestã un interes special
pentru respectarea adevãrului
ºi, mai ales, pentru uzitarea, cu
rigoare, a documentelor ofi-
ciale la care, adesea, recurge.

În elaborarea biografiei poe-
tului George Bacovia nu
abdicã, nici un moment, de la
imperativele acestui gen lite-
rar, aºa de dificil, în care
rescrie, de fapt, drama exis-
tenþialã a celui mai important
scriitor simbolist din spaþiul li-
terar naþional.

În capitolul, reprodus aici,
Agatha Grigorescu-Bacovia
elaboreazã ºi completeazã
bibliografia cãrþilor lui George
Bacovia, menþionând unele
reacþii în ceea ce priveºte
receptarea unui poet atât de
complex.

Mãrturiile ºi relatãrile privind
apariþia volumului Plumb, în
iulie 1916, sunt exacte, incon-
testabile ºi de un mare interes
pentru istoria literarã.

Intuiþiile confraþilor, admira-
torilor ºi prietenilor Ion Pillat,
Nicolae Davidescu, Adrian
Maniu ºi Horia Furtunã au
funcþionat perfect în ceea ce
priveºte adunarea, recitirea,
revizuirea ºi publicarea
poemelor ce sunt incluse în
volumul Plumb, singular, în
felul lui, în literatura naþionalã
ºi, chiar, europeanã.

Biografa conºtientizeazã cã
nu e, deloc, comod sã relatezi
ºi sã evidenþiezi momentele
neplãcute ºi dificile din itine-
rarul creator ºi existenþial al
unui mare poet, care s-a
dovedit a fi inclasabil.

Biografa empatizeazã cu
opera ºi destinul tragic al unui
poet de talie intercontinentalã.

*

Cap[itollull]]  VIII

Operra
(crronnologgic)
succese,
innsuccese

Cu primele îndemnuri de la
Wertens, colegul de liceu, cu
stima ºi încurajarea de la revis-
tele Arta, Literatorul, Românul
literar, Flacãra, poetul cunoscu
succese de colaborare mereu
solicitatã ºi deosebit preþuitã.

La Flacãra e foarte apreciat
de direct[orul] revistei,
d[omnu]l C. Banu, îl reco-
mandã lui Duca, cu elogii de
„remarcabil ºi mare talent“.

De aci se grupeazã un
comitet compus din I[on] Pillat,
N[icolae] Davidescu ºi
C[onstantin] Banu, care ho-
tãrãsc sã editeze un volum cu
poeziile lui Bacovia, acesta nici
gândindu-se la aºa ceva.

Bacovia, f[oarte] dezintere-
sat, prezintã întregul stoc de
poezii ce avea pe atunci, din

acestea d[omnu]l I[on] Pillat
alese ºi întocmi vol[umul]
Plumb apãrut la Editura
Flacãra, chiar în preziua mare-
lui rãzboi, în iulie 1916.

Evenimentele se precipitau,
atenþia literarã era dispersatã
de încordãrile politice.
Vol[umul] nu fu destul de
cunoscut, deºi critica se pro-
nunþa elogios.

Abia peste doi ani, când
spiritele se mai limpezirã,
vol[umul] fu foarte discutat ºi
cãutat.

La universitate, se oferea
100 de lei p[e] exemplar, ce nu
se mai gãsea. Studenþii îl copi-
au de prin biblioteci.

Revistele reproduceau pa-
gini din el. Faima vol[umului]
se consacrã în 1920, când
S[ocietatea] S[criitorilor] R[omâni]
acordã poetului întâiul mare
premiu în sumã de 100.000 lei,
tocmai când era mai dezolat,
suferind, fãrã slujbã ºi izolat în
Bacãu, la bãtrânii pãrinþi.

În 1922, urmeazã premiul
p[entru] poezie al Ministerului
Artelor, în sumã de 5000 lei.

În 1922 apare a doua ediþie
a vol[umului] Plumb, de astã
datã la Râmnicu Sãrat, din
iniþiativa ºi cheltuiala urmãtoru-
lui comitet: d[om]nii
Cristoveanu, deputat din
Bacãu, Al. Zamfirescu ºi I. Gr.
Tãbãcaru.

În anul 1926 apare vol[umul]
Scântei galbene editat de poet
din suma acordatã, în acest
scop, de Prefectura din Bacãu,
în timpul d[omnu]lui M.
Costinescu, prefect pe atunci.

Suma fiind prea micã (6000
lei) vol[umul] apãru în cond[iþii]
tehnice f[oarte] modeste.

Tot în anul 1926, ca un
omagiu adus prieteniei literare
ce-i lega de zece ani, Agatha
Grigorescu, care îºi tipãrise în
acel an al doilea vol[um],
Muguri cenuºii, din propriile
fonduri modeste, îi editeazã, la
Tipo[grafia] Stroilã din
Buc[ureºti], volumaºul de
prozã poeticã, Bucãþi de
noapte.

Cãsãtorindu-se în Buc[ureºti],
deci reîntors într-un mediu li-
terar prielnic, activitatea poetu-
lui se intensificã, în ciuda atâ-
tor greutãþi.

În anul 1929, Bebe
Delavrancea, prietena soþiei ºi
admiratoarea lui Bacovia,
vorbeºte cu d[omnu]l
Lovinescu, rugându-l sã pro-
punã Editurii Ancora reeditarea
volumelor lui Bacovia.

Acestea, Plumb, Scântei
galbene, apar sub titlul de
Poezii de G. Bacovia. A fost o
ediþie bunã ºi îngrijitã,
revãzutã, corectatã personal
de poet, care dedicã acest
volum: Doamnei mele –
Agatha.

Plumb apare, deci, în a treia
ediþie, iar Scântei galbene în a
doua.

În Editura revistei Orizonturi
noi, din îndemnul unui comitet,
în frunte cu poetul G. ªt.
Cazacu, apare într-o ediþie fru-
moasã vol[umul] Cu voi, poezii,
care, însã, nu fu îndestul de
rãspândit, dat fiind mijloacele
restrânse ale editurii.

Urmeazã în ziarul Curentul
publicarea romanului Cântec
târziu, din care apãruse unele
fragmente ºi în Ateneul cultural
din Bacãu.

D[omnu]l Valerian, direct[orul]
Vieþii literare, fãcând o vizitã
poetului, stãruind sã-i fie
prezentat de cãtre fratele aces-
tuia, ziaristul Langa, ia manu-
scrisul romanului spre a-l tipãri
în Viaþa literarã, spicuindu-i
fragmente, fragmente.

Ceea ce nu l-a împiedicat,
însã, când a aflat, cã era vorba
de editarea acestui roman de o
mare editurã, sã insinueze cã
nu e publicabil.

Aceasta mi-a spus ºi mie, cu
aerul cã þin sã-l compromit pe
poet cu lucrãri slabe. Aºa sunt
moravurile noastre literare
pentru anumite personagii.

Tot acest domn publicã în
Calendarul o scrisoare, ce-i
adresase poetul din Bacãu, pri-
eteneºte, aproape confidenþial,
adãugând jignitoare solicitãri în
numele poetului.

Iar curând îi recenzeazã
vol[umul] Cu voi în Viaþa lite-
rarã, unde îºi permite sã stre-
coare printre rânduri „cântecul
de bufniþã al literaturii române“,
lucruri ce au indispus pe
Bacovia, care a avut, totuºi,
delicateþea de a-i trimite cola-
borarea, totdeauna gratuitã,
când i-a fost solicitatã.

Dupã ce în 1933 se sta-
bileºte în Capitalã, în locuinþa
din Str[ada] Frãsinet, nr. 4,
cartierul Bellu, poetul tot nu
gãseºte o ocupaþie.

Cãutând sã tatonez dacã la
Fund[aþiile] Cult[urale] Regale,
care tocmai îi fãcuse o invi-
taþie, în sensul cã ar avea
nevoie de colaborarea sa, un
personagiu, care de altfel a ºi
zburat f[oarte] repede din ran-
gul ce nu meritase la Fund[aþi-
ile] Regale Carol, îmi rãspunde
cã „nu ºtiu cine e Bacovia, cãci
a trãit mult la Paris, nu-i
cunoaºte opera, deºi în-
tocmise la Paris un seminar de
Ist[oria] Lit[eraturii] Române“ ºi
cã nu ar mai avea decât un
post de „commis voyageur“.

I-am rãspuns cã eu, în
schimb, îi cunosc producþiile
poetice, cumpãrate la Pension
când eram studentã, silitã fiind
sã le cumpãr de la cancelaria
ºcolii unde lãsase spre
plasare.

Iar „despre postul de com-
mis voyageur“ era, poate, mai
indicat d[omnia] sa.

Dupã un an personagiul
nostru face cunoºtinþã cu poe-
tul la direct[orul] Fund[aþiei]
Cult[urale] Regale, d[omnu]l
Rosetti, cu ocazia înmânãrii
Premiului Naþional p[entru]
Poezie „Regele Carol al II-lea“.

Uitasem sã spunem cã,
înainte de acordarea acestei
înalte distincþii Regale,
Fundaþia pentru Literaturã ºi
Artã publicã volumul intitulat
Poezii sub îngrijirea ºi cu o fru-
moasã prefaþã, semnatã de
Adrian Maniu, mare prieten ºi
admirator.

Un portret inedit de I.
Anestin ilustreazã volumul
acesta antologic, cãci sunt
numai o culegere de poezii din
volumele anterioare.

Rãposatul Zarifopol, un arti-
col cam tare al gazetarului
sculptor O. Han ºi bunãvoinþa
d[omnu]lui Rosetti au contribuit
la apariþia acestui volumaº, cu
mult rãsunet în presã, ce-i
închinã numeroase ºi elo-
gioase articole.

Apariþia de modestã
înfãþiºare a vol[umului] a susci-
tat ºi unele polemici, pe care
poetul le-a regretat cel dintâi.

Poetul e tradus în antologii
în limbile ungarã, cehã, ger-
manã, francezã ºi polonã.

Bucurrii
ººi  durrerri

Este poate capitolul în care
balanþa celui din urmã cuvânt
atârnã cel mai greu. Bucurii?

Copilãria poetului a cunos-
cut bucurii, dar starea lui bol-
nãvicioasã, care l-a chinuit ani
de zile ºi l-a debilitat pentru
multã vreme, nu-l putea bucura
prea mult.

Natura i-a hãrãzit cele mai
dese bucurii ºi mângâieri.
Afirmã cã totdeauna în mijlocul
ei s-a simþit reconfortat, dar era
mereu atras spre metropole ºi
nu i-a fost dat sã evadeze din
târgul natal decât spre Iaºi ºi
Bucureºti.

Aceºtia erau polii spre care
a oscilat mai toatã viaþa. Afarã
de Piatra-Neamþ sau Roman
nu mai cunoºtea alte oraºe.

Static, contemplativ, dar
nostalgic, visa mereu centre
mari, civilizaþie, occidentalism.

_____________

Notã

Originalul acestei biografii,
necunoscute, se aflã în bi-
blioteca profesorului Nicolae
Scurtu din Bucureºti.

Nicolae SCURTU

O biografie necunoscutã
a lui George Bacovia [VII]

••     RRaadduu    HHaannggaann    ((BBiisstt rr ii þþaa))     ––     GGeeoorrggee    BBaaccoovviiaa
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Cazull  Allecsanndrri

Se împlinesc în acest an, la
21 iulie (2 august, stil nou), 195
de ani de la naºterea lui Vasile
Alecsandri – personalitate poli-
valentã, covârºitoare ºi de prim
rang nu doar pe tãrâm cultural-
literar, ci ºi în spaþiul social-
politic. Fãuritor al limbii române
literare ºi întemeietor al litera-
turii române moderne, cu un
profund caracter popular ºi
naþional, Alecsandri este
reprezentantul cel mai puternic,
cel mai complet al gândirii ºi
simþirii româneºti, scriitor-
cetãþean în deplin acord cu
aspiraþiile neamului sãu.
Cetãþean conºtient ºi patriot
luminat, a militat ca nimeni altul
pentru fãurirea României mo-
derne, deopotrivã în calitatea
sa de om politic, cât ºi în cea
de scriitor, rãmânând pentru
totdeauna ºi prin tot ce a scris –
bardul poporului român. Pe
bunã dreptate, în 1919,
Ibrãileanu formula astfel acest
incontestabil adevãr: „La orice
rãspântie a istoriei ºi culturii
române din o bunã parte a
veacului trecut îl gãseºti pe
Alecsandri“. Din pãcate însã, în
ciuda acestor mari ºi incon-
testabile merite, biografia ºi
opera lui Alecsandri n-au fost
abordate cu temeinicie de criti-
cii ºi istoricii noºtri literari, ceea
ce îl va determina pe Arghezi
sã constate, cu amãrãciune, în
1930, când se împlineau patru
decenii de la moartea poetului,
cã acesta „n-a ispitit cu perso-
nalitatea lui rãgazul ºi onesti-
tatea profesionalã a nici unuia
din acei literaþi constructivi pe
care îi oferã studiul universitar
ºi catedra“. Cu atât mai mult cu
cât – am adãuga noi astãzi –,
între scriitorii mai importanþi ai
literaturii noastre, Vasile
Alecsandri se singularizeazã,
devenind un caz, ºi prin faptul
cã „originea familiei ºi ascen-
denþa poetului nu sunt încã
indubitabil stabilite“, cum bine
observa un istoric literar cu
câteva decenii în urmã. „Din

acest punct de vedere – conti-
nua acelaºi –, ne aflãm încã pe
temeliile puse de Sever Zotta
(La centenarul lui Vasile
Alecsandri, Iaºi, 1921) ºi
Gheorghe Ungureanu (Câteva
date inedite despre familia ºi
viaþa poetului Vasile
Alecsandri, în „Cetatea
Moldovei“, 5/IV, 1943, pp. 254-
268).“1 Într-adevãr, nu poate fi
decât regretabil faptul cã,
vreme de aproape un veac,
cercetarea istorico-literarã n-a
fãcut progrese în aceastã pri-
vinþã, deºi viaþa ºi opera scri-
itorului au constituit temele
unor volume semnate de istori-
ci ºi critici literari de primã
mãrime, precum G. Cãlinescu,
G. C. Nicolescu, Al. Piru º.a.
Sunt încã prezente, din pãcate,
în scrierile acestora consacrate
lui Alecsandri o serie de con-
fuzii, erori, inadvertenþe ºi con-
traziceri, preluate ulterior de
alþii, nu doar în studii ºi articole
ocazionale, ci ºi în enciclopedii,
dicþionare, manuale ºi auxiliare
didactice. Cauzele acestor
incongruenþe sau chiar inter-
pretãri inadecvate – legate de
ascendenþa paternã ºi mater-
nã, de familie, de originea
numelui, de data ºi locul
naºterii etc. – sunt multiple.
Unele îºi au sorgintea în mega-
lomania poetului care-ºi inven-
tase o fantezistã origine ita-
lianã, altele în „lipsa unei
genealogii mai bogate a familiei
scriitorului nostru“,2 altele în „uri
personale“ – cum spune G.
Cãlinescu – ce „îndeamnã pe
unii sã afirme cã Alecsandri e
de origine strãinã“,3 altele în
invidia unor contemporani pre-
cum arhondologul C. Sion, „cel
mai mare clevetitor de pe
lume“, cum îl numeºte Iorga,
sau – cel mai adesea – în negli-
jenþa cercetãtorilor care
trateazã cu superficialitate
aspecte þinând de biografia
poetului.

Iatã de ce, în cele ce
urmeazã ne propunem sã
reconstituim genealogic atât
ramura paternã (Alecsandri),
cât ºi pe cea maternã (Cozoni),
pentru a elucida originea ºi
ascendenþa poetului.

Medellnnicerrull
Allexanndrru
Allecsanndrri,  „de  nnaþie
grrec“  –  strrãbunnicull
poetullui

Referitor la boierii purtând
numele Alecsandri, paharnicul
Sion, în celebra sa
Arhondologie din 1851, scria
aºa: „Douã neamuri: cel ade-
vãrat este grec moldovenit, au
rãmas în Basarabia, din care
mai cunoscut este ºãtrariul
Iordache; iar acei din Moldova,
deºi sunt mari ºi bogaþi, dar nu
sunt nici adevãrat Alecsandri,
nici moldoveni“.4 Avem de-a
face aici cu una dintre afirmaþi-
ile calomnioase ale paharnicu-
lui invidios, probabil, pe gloria
scriitorului Alecsandri, dar ºi pe
averea uriaºã a tatãlui, care
dobândise cel mai înalt rang
boieresc, acela de vornic,
devenind unul dintre apropiaþii
domnitorului Mihail Sturdza. În
realitate, nu se putea vorbi de
„douã neamuri“ atâta vreme cât
– aºa cum vom vedea – toþi cei
cu numele Alecsandri prove-
neau dintr-un trunchi comun:
medelnicerul Alexandru
Alecsandri. S-ar fi putut vorbi
cel mult despre douã ramuri
rezultate, dupã 1812, prin
rãpirea Basarabiei de cãtre
ruºi, când acei dintre copiii
medelnicerului care aveau
moºii peste Prut au rãmas din-
colo de graniþã, aºa cum a fost
cazul ºãtrarului Iordache
Alecsandri. Aceste aspecte
sunt definitiv elucidate, atât
datoritã temeinicei documen-
taþii întreprinse de Sever Zotta5,
cât mai cu seamã acelei
scrisori din 1835 descoperite
de arhivistul Gh. Ungureanu de
la Iaºi, din care aflãm cã
Iordache Alecsandri, ºãtrarul
stabilit în Basarabia (nãscut în
1776), avea ca pãrinþi pe
medelnicerul Alexandru
Alecsandri, de naþie grec, cãsã-
torit cu o Eleana. 

Documennte
innestimabille
înn  sipetull
dinn  casa  bunnicillorr

În sfârºit, dintr-un alt act,
datat 1801 ºi menþionat atât de
Sever Zotta, cât ºi de Gh.
Ungureanu, aflãm cã medel-

nicerul Alecsandri ºi soþia sa
Eleana avuseserã ºase copii:
Alexandru, Neculai, Constantin,
Iordache, Maria Cuza ºi
Catinca. Actul respectiv este
foaia de zestre6 pe care a
descoperit-o, în 1875, poetul
Vasile Alecsandri într-un sipet
din casa pãrinteascã din Iaºi,
casã care aparþinuse strãbu-
nicului sãu dupã tatã, medel-
nicerul Alexandru Alecsandri,
fost „baº-ceauº, cãpitan peste
100 de lefegii“. Din documentul
respectiv aflãm cã, în 1801, s-a
mãritat Catinca, mezina fami-
liei. La înzestrarea ei (adicã la
semnarea actului notarial în
care era stipulatã zestrea
cuvenitã) participã alãturi de
mama ei Elena Alecsandri
Cãpitãneasa, vãduva medel-
nicerului, toþi ceilalþi fraþi mai
mari: Alexandru, Constantin,
Neculai, Iordachi ºi Mãrioara
Cuza.7) 

Vornicul Vasile Alecsandri
(1792-1854), tatãl poetului,
fiind socotit nepot al acestor
fraþi,8 e logic cã Mihalache
Alexandru era ºi el frate cu
ceilalþi ºi anume fratele mai
mare. De ce era el singurul din-
tre bãieþii medelnicerului care
purta douã nume, e lesne de
explicat. E ºtiut cã în tradiþia
ortodoxã naºul de botez e cel
care stabileºte numele copilu-
lui, atribuindu-i fie propriul
nume, fie un altul, preferat de
el. În cazul întâiului nãscut al
medelnicerului, naºul va fi optat
pentru numele Mihalache. Dar
tot tradiþia româneascã
impunea – aproape obligatoriu
– ca întâiul nãscut sã
primeascã numele tatãlui – în
cazul de care ne ocupãm aces-
ta fiind Alexandru. Aºa se face
cã întâiul nãscut al medel-
nicerului Alecsandri se numea
Mihalache Alexandru. Aºa se
va întâmpla ulterior ºi cu întâiul
nãscut al lui Mihalache
Alexandru Alecsandri (nepotul
medelnicerului ºi tatãl poetu-
lui), care va avea ºi el douã
nume – Vasile ºi Mihail: Vasile

fiind numele dat de naºul sãu,
episcopul Veniamin Costachi,
iar Mihail fiind numele tatãlui
(Mihalache fiind forma greciza-
tã de la Mihai).

SSuullggeerruull
MMiihhaallaacchhee  AAlleexxaannddrruu
AAlleeccssaannddrrii  ––  bbuunniiccuull
ppooeettuulluuii

Aºadar, numele complet al
bunicului patern al poetului era
Mihalache Alexandru
Alecsandri. Din neglijenþa unor
slujbaºi (dieci de cancelarie) el
apare în unele acte doar
Mihalache Alexandru, lucru
observat de unii biografi ai poe-
tului care afirmã cã „în unele
acte este numit Mihalache
Alecsandri.“9 Era firesc sã fie
numit aºa, fiindcã era fiul cel
mai mare al medelnicerului
Alexandru Alecsandri. El nu ºi-a
luat numele Alecsandri dupã
soþie. În primul rând, fiindcã
aºa ceva nu se obiºnuieºte la
români nici astãzi ºi cu atât mai
puþin pe atunci. (Câþi dintre noi
sau dintre cunoscuþii noºtri au
luat, prin cãsãtorie, numele
soþiei?!) În al doilea rând, nu ºi-
a luat numele Alecsandri dupã
soþie pentru simplul motiv cã
soþia sa nu se numea
Alecsandri!

Confuzia porneºte tot de la
C. Sion, care spune cã un
Mihalache Botezatu „s-au
însurat ºi au luat o sorã a
ºatrariului Alecsandri.“10 Acel
Botezatu care s-a însurat cu
sora ºãtrarului Alecsandri nu
era nicidecum Mihalache
Alecsandri, despre care
cercetãtori serioºi precum
Sever Zotta, Gh. Ungureanu ºi
alþii au stabilit, pe bazã de do-
cumente, cã era frate cu
ºãtrarul Alecsandri ºi, implicit,
cu sora acestuia! Cu alte
cuvinte, ar fi însemnat ca
Mihalache Alexandru sã se fi
însurat cu propria sorã! Fãrã a fi

Alecsandri – 195

Cea dintâi reconstituire
genealogicã

••     VVoorrnniiccuull     AAlleeccssaannddrr ii     ccuu    ff ii ii ii     ssãã ii ,,     VVaassii llee     ºº ii     IIaannccuu

••     VVaassii llee     CCrrãã ii þþãã     ––     MMâânnddrrãã     ––     CCaassaa    ccuu    ff lloorr ii
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citit contribuþiile documentare
ale lui Sever Zotta ºi Gh.
Ungureanu, istoricul G.
Cãlinescu, deºi îl numise pe
Sion „vestit calomniator arhon-
dologic“, preia de la acesta
informaþia eronatã referitoare la
cãsãtoria lui Mihalache, spu-
nând cã acesta „a devenit
Alecsandri din Alecsandru prin
cãsãtoria cu sora ºãtrarului
Iordachi Alecsandri dintr-o fami-
lie de boiernaºi basarabeni…“11

ªãtrarul Iordachi a avut, într-a-
devãr, douã surori care se
numeau Maria Cuza ºi Catinca
(nicidecum Elena, cum spune
undeva Al. Piru). ªtim asta din
actul de la 1801 – la care ne-
am referit anterior – prin care
copiii medelnicerului Alexandru
Alecsandri – ºi anume
Mihalache Alexandru, Iordache,
Neculai, Constantin ºi Maria
Cuza – atestã zestrea sorei lor
Catinca, mezina familiei, care
se mãrita atunci, în 1801.
Curios pentru noi este faptul
cã, deºi Sever Zotta ºi Gh.
Ungureanu stabilesc cã
„Mihalache Alexandru era ºi el
un frate al celorlalþi – probabil
fratele cel mare“,12 totuºi ei con-
siderã cã n-a participat, în
1801, când ceilalþi, atestau
înzestrarea surorii lor Catinca!
E drept cã, în documentul
respectiv, el nu e menþionat cu
ambele nume de botez, ci doar
cu numele Alexandru. Dar e
clar cã el, Alexandru, e
menþionat în document alãturi
de ceilalþi fraþi! Un argument
logic, de bun simþ, ar fi acela cã
medelnicerul Alecsandri nu-ºi
putea boteza doi bãieþi cu
acelaºi nume – Alexandru! E
clar, pentru noi, cã Alexandru
din documentul de la 1801 nu e
altul decât Mihalache
Alexandru, fiul mai mare al
medelnicerului Alecsandri.
Presupusa lui absenþã de la
1801, când înzestrau pe

Catinca, i-a determinat pe unii
sã spunã cã el ar fi decedat cu
7-8 ani înainte, adicã prin 1793-
1794, îndatã dupã ce i s-a nãs-
cut fiul Vasile Mihail, tatãl po-
etului. 

Pãrerea noastrã este cã
Mihalache Alexandru –
menþionat în documentul din
1801 – a decedat dupã cãsãto-
ria surorii sale Catinca, un
argument în acest sens putând
fi ºi acela cã s-a ocupat de edu-
caþia ºi formarea fiului sãu
Vasile Mihail, tatãl poetului.
„Bãiatul lui Mihalache
Alecsandri – scrie G. C.
Nicolescu – s-a bucurat de o
creºtere destul de îngrijitã (...);
învaþã ºcoalã la Iaºi, ºtie
greceºte, scrie cu o siguranþã
care dovedeºte o îndelungatã
familiarizare cu condeiul.“13 E
posibil sã fi decedat înainte de
vreme, în plinã maturitate, dar
nu existã nici o mãrturie în
acest sens. Dimpotrivã, dacã ar
fi sã-l credem pe C. Sion,
bunicul patern al poetului ar fi
trãit „pãnpe  vremea domniei lui
Ioan Vodã Sturdza“14, adicã –
precizãm noi – pânã dupã
1823, când avea vreo 60 de ani
sau puþin peste aceastã vârstã.
Se pare cã avem de-a face cu
o programare geneticã eredi-
tarã, întrucât fiul sãu, vornicul
Alecsandri, tatãl poetului, va
deceda la 62 de ani, doar poe-
tul atingând, cu greu, 69 de ani
la deces. Ceea ce se ºtie sigur
despre Mihalache Alecsandri,
bunicul poetului, este cã a fost
în tinereþe vechil, adicã admi-
nistrator al averii mãnãstirii „Sf.
Spiridon“ din Iaºi, dupã cum
atestã „un act oficial din
1786.“15

Vom stãrui mai mult aici
asupra biografiei lui Mihalache
Alecsandri pe de o parte fiindcã
el reprezintã, dupã pãrerea
noastrã, cheia de boltã a

întregului arbore genealogic al
poetului, iar pe de altã parte
fiindcã în legãturã cu viaþa sa
existã cele mai multe erori,
confuzii, presupuneri ºi ipoteze
hazardate. Este cazul, între
altele, ºi al frazei cu care
debuteazã monografia lui G.
Cãlinescu din 1965. „Întâiul
ascendent cunoscut al lui V.
Alecsandri – scrie criticul – este
sulgerul Mihalache Alexandru
sau Alecsandri, vechil al mãnã-
stirii sfântul Spiridon din Iaºi,
om nou, ajuns prin proprie
stãruinþã la boieria mãruntã ºi,
s-ar pãrea, devenit Alecsandri
din Alexandru prin cãsãtoria cu
sora ºãtrarului Iordachi
Alecsandri dintr-o familie de
boiernaºi basarabeni…“16

Amendamentele pe care le
propunem textului de mai sus
ar fi urmãtoarele:

1. Întâiul ascendent al poetu-
lui în linie paternã nu este
Mihalache Alexandru Alecsandri,
ci tatãl acestuia – medelnicerul
Alexandru Alecsandri care
fãcea parte din marea boierime
a Moldovei.

2. Deºi spune cã sulgerul
Mihalache Alexandru se
numea Alecsandri, Cãlinescu
avanseazã, în aceeaºi frazã, ºi
ipoteza cã ar fi devenit
Alecsandri preluând, dupã
cãsãtorie, numele soþiei (situ-
aþie extrem de rarã chiar ºi
astãzi, ºi cu totul imposibilã în
acele vremuri). 

3. Mihalache Alexandru
Alecsandri nu s-ar fi putut cãsã-
tori cu „sora ºãtrarului Iordachi
Alecsandri“ pentru simplul
motiv cã ºãtrarul Iordachi,
rãmas în Basarabia dupã 1812,
îi era frate mai mic ºi – aºa cum
am mai spus – ar fi însemnat
sã se însoare cu propria sorã! 

4. Fiind întâiul nãscut al unui
boier de rangul întâi, sulgerul
Mihalache Alecsandri nu era
chiar un „homonovus“, cum
crede Cãlinescu, adicã un „om
nou, ajuns prin proprie stãru-
inþã la boieria mãruntã.“17

Aceastã eroare va fi preluatã
ad litteram ºi de G. C.
Nicolescu în ampla biografie
consacratã poetului, unde afirmã
despre Mihalache Alecsandri:
„Se ridicã dupã cât se pare de
jos, prin propria sa stãruinþã, în
aceastã perioadã de la sfârºitul
secolului alXVIII-lea, dupã
tratatul de la Kuciuk-Kainargi,
care a deschis perspective mai
favorabile dezvoltãrii burgheziei
româneºti“.18

Vasille  Mihhaill

Allecsanndrri  –  tatãll

poetullui

Fiu de boier de rangul întâi,
Alecsandri-tatãl n-avea cum sã
aparþinã „burgheziei româneºti“.
Prin grija tatãlui sãu, fireºte, el
studiase la Iaºi, încã din
copilãrie, cu dascãli greci,
însuºindu-ºi temeinic atât
ºtiinþele exacte cât ºi limba
greacã. Despre el, Nicolae

Iorga spunea undeva aºa: „pre-
supusul fiu de evreu rãspundea
într-o greceascã elegantã
beizadelei N. ªuþu“.19 Sau, tot
Iorga, despre acelaºi, în altã
lucrare: „ªtia bine greceºte,
avea scrisoare frumoasã ºi
cetea bucuros literatura
româneascã a timpului.“20

Revenind la problema as-
cendenþilor paterni ai poetului,
vom observa cã, deºi la un
moment dat G. C. Nicolescu
acordã credit celor care
susþineau cã sulgerul
Mihalache Alexandru, bunicul
viitorului scriitor, se va fi însurat
cu sora ºãtrarului Iordache
Alecsandri, totuºi, câteva pagi-
ni mai încolo, biograful, con-
trazicându-se, confirmã indirect
adevãrul cã, de fapt, Iordachi
Alecsandri era frate cu
Mihalache Alexandru, bunicul
poetului, ºi deci unchi lui
Vasile, tatãl poetului, cãci iatã
ce spune despre acesta din
urmã: „Între timp, cumpãrã ºi
casa din strada Sfântul Ilie,
care fusese a unchiului sãu
Iordachi Alecsandri“.21 Quod
erat demonstrandum!

În sfârºit, Al. Piru, referindu-se
ºi el la sulgerul Mihalache de la
„Sf. Spiridon“ (fiu al lui
Alexandru Alecsandri, dupã
cum am vãzut) pastiºeazã din
nou pe Cãlinescu spunând cã
„întâiul înaintaº cunoscut (al
poetului – n.n.) e micul boier de
starea a treia, sulgerul
Mihalache Alexandru“ ºi
adãugând cã numele de
Alexandru i s-au prefãcut
(s.n.) în urma cãsãtoriei sale cu
Elena Alecsandri...“22 E clar cã
prenumele Elena, pe care nu-l
atestã nici un document, e –
cum spuneam – o invenþie a lui
Piru, fiindcã nu ºtie nimeni cum
se va fi numit bunica paternã a
poetului... Eleana se numea
strãbunica poetului ºi e posibil
ca Al. Piru – ca ºi alþii, de altfel
– sã fi confundat pe bunicul
poetului – sulgerul Mihalache
Alecsandri – cu strãbunicul – me-
delnicerul Alexandru Alecsandri.
În concluzie, vom spune – cu
riscul de a ne repeta – cã pen-
tru noi e limpede cã Mihalache
Alexandru Alecsandri (bunicul
poetului) nu ºi-a „prefãcut“ (!)
numele prin cãsãtorie, nici n-a
adoptat numele soþiei. Cert e
cã el era fiul lui Alexandru
Alecsandri, dupã cum la fel de
sigur e cã fiul sãu Vasile (tatãl
poetului) se numea, fireºte, tot
Alecsandri ºi, deci, nu „ºi-a luat
porecla de Alecsandri de pe
mã-sa“, cum crede C. Sion. 

Continuându-ne ascensi-
unea în arborele genealogic al
familiei Alecsandri – mai precis
în ramura paternã a poetului –
trebuie sã spunem cã sulgerul
Mihalache Alecsandri a avut
trei copii: pe Safta, pe Catinca
ºi pe Vasile Mihail, tatãl poetu-
lui. Despre aceste douã mãtuºi
dinspre tatã ale poetului, infor-
maþii suplimentare – corecte,
de astã datã – ne oferã criticul
ºi istoricul literar Al. Piru. „Safta
ºi Catinca Alecsandri sânt
mãtuºile – spune criticul. Safta
se mãritã cu tutoveanul Mitre,

apoi cu Pavel Duca. Are proba-
bil cu Mitre o fatã, pe Euharia
care se mãritã cu maiorul, apoi
generalul Ion Duca, fiul lui
Vasile Duca Cãrãuºu, vãr de-al
doilea cu Pavel. Fiul lor,
George Duca, e cunoscutul
inginer de cãi ferate, tatãl
primului ministru I. G. Duca
care la moartea lui Alecsandri
avea 11 ani. Catinca
Alecsandri, mãritatã cu comisul
Iordache Brãniºteanu, e mama
lui Iancu Brãniºteanu, vãrul
poetului, mort în 1891“.23

Liviu CHISCOP
______________
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Un festival viu
Probably the best drama festival in Romania,

The Ingenious Drama Festival – Festivalul
Naþional de Teatru pentru Tineri a însemnat
prezenþa la Bacãu, între 10 ºi 19 iulie 2016, a
peste 250 de tineri din toatã þara, veniþi sã (se)
joace aºa cum ºtiu ei cel mai bine. În cifre, cea
de-a XVII-a ediþie a însemnat 13 spectacole (13
trupe din þarã), 8 One (Wo)Man Show-uri, 10
spectacole invitate, trainerii Cristina Juncu,
Mãdãlin Hâncu, ªtefan Huluba, Doina Antohi,
Irina ªtefan, Andreea Lãcãtuº, Andrei Bibire,
Minodora Broscoi, Bianca Babaºa, Maria Negoiþã,
Eduard Burghelea, Adi Loþcu, Catinca Nistor,
Andrei Radu ºi Veliko Velikov ºi un juriu de pres-
tigiu, având urmãtoarea componenþã: Coca Bloos

(preºedintele onorific al festivalului), actriþa
Isabela Neamþu, regizorul Horia Suru (unul dintre
artiºtii formaþi chiar de primele ediþii ale festivalu-
lui), criticul de teatru Doru Mareº, actorul Marian
Râlea ºi mai tinerii  Alexandru Voicu (nominalizat
anul acesta la Premiul UNITER pentru Debut) ºi
Vlad Bãlan (unul dintre protagoniºtii mini-seriei
„Valea Mutã“, care urmeazã a fi lansatã în toam-
nã de cãtre HBO România).

Rândurile ºi fotografiile de mai jos au încercat
sã surprindã mãcar o parte din atmosfera plinã de
energie a festivalului, care a transformat Bacãul
într-o veritabilã casã a teatrului românesc.

Ediþia a XVII-a a I. D. Fest a
fost, horribile dictu, o revelaþie.
Pentru cã, mãrturisesc, nu m-am
învrednicit sã particip la ediþiile
precedente. Mã bucur însã cã
am fãcut-o acum (fie ºi parþial)
pentru cã am (re)descoperit
lumea teatrului în forma ei
ingenuã, aºa cum o ºtiam din
studenþie.

Am reuºit sã vãd trei dintre
spectacolele „mari“ ºi cinci dintre
cele de la categoria „One man
show“. Primii au fost cei din trupa
ACT, cu Spectatorul condamnat
la moarte, de Matei Viºniec, un
text despre absurdul condiþiei
umane, cãruia Ana-Maria
Sãndulache, Vlad Apostu,
Andrei Munteanu, Rãzvan Rãþoi,
Ovidiu Boghean, Teodor
Balaban, Cristina Benchea,
Dariana Kiriacopulu, Andrada
Munteanu, Roberta Goldan,
Cristi Neacºu, Tudor ªerban,
Raluca Boboc, Robert Burbulea,
Bianca Trandafir, Ioana Barcan
ºi Bianca Mãrgãrint i-au dat un
aer personal. S-au remarcat
Andrei Munteanu, cu figura sa
pitoresc-provincialã, Dariana
Kiriacopulu, cu cafelele ºi limo-
nadele ei, ºi Cristi Neacºu, cu
aerul sãu cosmopolit de regizor.
Plus inspirata coloanã sonorã a
spectacolului.

A urmat „In the Spot“, cu o
adaptare dupã textul Cristinei
Iancu, Pe aici nu se trece. Stradã
închisã pentru reparaþii. Un
spectacol antisistem, care a pa-
rodiat manipularea mediaticã,
credulitatea românilor, dema-
gogia clerului, acreala func-
þionarilor (în cazul de faþã a bibli-
otecarelor) etc. Un spectacol
puternic, cu mesaj, dar ºi cu
câteva stângãcii interpretative.
Din distribuþie (ªtefan Ionesi,
Sorina Zorilã, Denisa Braga,
Rãzvan Irimia, Marina Racoviþã,
Raluca Mirea, Dragoº Maxim,
Theodor Radu, Alexandru Guºã,
Tudor Popa, George Zamfir,
Sandra Nãstasã, Alexandru
Popa, Iliuþã Vlad, Rareº
ªtefãnicã, Victor Olaru,
Alexandru lupu, Rãzvan
Lãcãtuºu, Alexandru Costraº,
Cosmin Grigoruþã ºi Iulia
Berzumþanu). Mi-au atras atenþia
„acritura“ Marina Racoviþã, vul-
canicul „GigiShow“ Dragoº
Maxim ºi Victor Olaru, cu figura
lui de „bãeþaº“ autentic.

Ambiþioasa încercare a celor
de la „Transparency“ de a re-
interpreta, în cheie postmodernã,
basmul clasic al lui Ion Creangã
a fost o opþiune riscantã. Harap-
Albuº, de Luiza Dabija, nu m-a

convins decât la nivelul intenþi-
ilor. Ideea de a-l umaniza pe
Spân, de a-l scoate din cliºeul
mental care îl asociazã omului
rãu, ar fi putut fi exploatatã cu
mai mult folos. A ieºit un specta-
col improvizat, dar care a stârnit
discuþii cu publicul, semn cã în
textul lui Creangã sunt încã proble-
me care se cer discutate într-o
luminã nouã, adaptatã prezentu-
lui. Din distribuþie au fãcut parte
Theodor Mezat, Alexandru
Druicã, Cezar Petrea, Cristiana
Munteanu, Miruna Scorþariu,
Ioana Bîndac, Ioana Baciu,
Sabina Lupu, Lavinia Botezatu,
Theona Popa, George Budãu,
Radu Spânu, Denisa Bãrbulescu,
Iulian Ailincã ºi Luiza Dabija.

La secþiunea „One man
Show“, care ar putea sã se
numeascã „One (Wo)man
Show“, au fost prestaþii inegale.
Bianca Trandafir, în Da, sunt
nebunã!“, a propus un spectacol
tezist, despre necazurile&deza-
mãgirile unei tinere care ºi-a
pierdut mama. Un monolog siro-
pel, afectat, salvat de prezenþa
plãcutã a performerei.

Cu totul altceva a adus
ªerban Melnic (în Bucureºti-
Constanþa), izbutind o prestaþie

cu lipici. Este povestea unui
homeless care, într-un amestec
de registre (de la grav la ironic),
a parodiat („la greu“, cum ar fi
spus personajul) cliºee ale actu-
alitãþii (inclusiv legate de
ipocrizia examenelor de
admitere la UNATC), oferind
publicului o parabolã a cãutãrii
fericirii. O menþiune specialã ºi
pentru carisma lui Melnic.

Gabriel(ul) lui Tudor Nicorici
(de Dumitru Georgescu) a
însemnat un alt registru, sobru,
prezentând cazul unui bolnav
psihic obsedat de ideea vin-
decãrii ºi de imaginea mamei.
Un monolog convingãtor despre
traumele copilãriei, alcoolism,
alienare, singurãtate & stuff.

Nimic nou sub soare la Maria
Moroºan, în Lena (o adaptare
dupã Avioane de hârtie de Elise
Wilk, construitã pe trauma unei
tinere neglijatã de familie). În
schimb, un mare plus pentru
Maria Moroºan, foarte directã,
foarte persuasivã, deºi uneori
neatentã la pronunþie sau ges-
turi.

Ultima pe care am vãzut-o a
fost Cristine Hãmbãºeanu, în
Ruºinea, de Claire Castillon.
Titlul m-a dus cu gândul la

nuvela lui Rebreanu, însã este
singurul lucru pe care cele douã
texte îl au în comun. „Ruºinea“
surprinde drama (din nou o dra-
mã!) unei adolescente care
trãieºte „experienþele“ specifice
vârstei, descoperind iubirea ºi în-
cercând sã parã normalã, într-o
lume care eticheteazã cu mare
uºurinþã ºi în care poþi fi oricând
marginalizat. Aparent banalã,
povestea are un ceva care te
atinge. Ceea ce m-a impresionat
a fost însã personajul construit
de Cristine Hãmbãºeanu, care a
dat permanent impresia cã e de
acolo. Foarte naturalã, ea a jucat
cu dezinvolturã, tratându-se
(auto)ironic. Un performance
excelent, ce poate fi sintetizat
prin formula „nebunia lui ºi“.

***
Am discutat zilele acestea cu

„specialiºti“ în ale dramaturgiei ºi
mi-au spus, cu dispreþ suveran,
cã participanþii sunt „aroganþi“,
„caraghioºi“, „imberbi“, „lipsiþi de
culturã“ ºi alte drãgãlãºenii.
Asistând la câteva spectacole,
m-am convins cã aºa e. Cã
aceºti tineri sunt imberbi, icono-
claºti, îndrãzneþi, stângaci, îm-

piedicaþi, naturali ºi, mai presus
de toate, ei înºiºi. Cã unii dintre
ei sunt de o maturitate ºi de o
inventivitate nebãnuite, cã unii
dintre ei sunt talentaþi, spontani,
pontoºi, ironici ºi (auto)critici. Cã
spectacolele lor bat spectacolele
ruginite ale actorilor „profe-
sioniºti“, care au cam uitat sã se
bucure. ªi mai ales cã aceºti
tineri sunt vii. Ceea ce fac ei nu e
teribilism. E un strigãt de revoltã
ºi o formã de eliberare de con-
venþii (sociale, familiale, didac-
tice, culturale etc.). Multe dintre
spectacole au stat sub semnul
unei metafore: hârtia ruptã.

Dar ceea ce mi-a plãcut cel
mai mult a fost atmosfera incredi-
bilã pe care ei au creat-o. Ener-
gia pe care au degajat-o în aces-
te zile. Aceºti tineri sunt imagi-
nea superbã a ceea ce mi-ar
plãcea sã însemne un oraº ca
Bacãul, pe care îl pot elibera de
sub tirania provincialismului.
Rãmâne de vãzut cum poate fi
transferatã aceastã tensiune
cãtre bãcãuani ºi cum pot fi ei
(re)aduºi la teatru. Rãmâne ca ei
sã ia cu asalt lumea ºi s-o cuce-
reascã prin elanul lor donqui-
jotesc, prin entuziasmul lor, de
care avem atâta nevoie. Pentru a
reveni la normalitate, pentru a
(re)deveni noi înºine.

Adrian JICU

„I. D. Fest a fost, pentru mine, poate cel mai
frumos moment al verii. Am fost înconjurat de
cei mai frumoºi oameni, timp de zece zile, ºi am
trãit momente la fel de frumoase. Am luat festi-
valul ca pe o eliberare, o poartã în lumea teatru-
lui ºi a tinereþii, iar pe lângã toate cunoºtinþele
pe care le-am adunat de la traineri sau din alte
spectacole, I.D. Fest-ul m-a ajutat sã mã cunosc
pe mine. Am aºteptat cu nerãbdare sã ajung în
Bacãu ºi nu am rãmas deloc dezamãgit... Nici
eu ºi nici restul trupei.“ (Denis Caunic, Teatrul
Pi Suceava)

„I. D. Fest, pentru mine, a fost cea mai fru-
moasã experienþã a verii. Am visat sã pot par-
ticipa la acest festival încã de când eram în
clasa a 9-a ºi, în sfârºit, am reusit. Cele 10 zile
petrecute în Bacãu au fost o lecþie continuã de
viaþã. Atelierele cu ªtefan Huluba ºi trupa de
teatru AICI m-au ajutat sã îmi îmbunãtãþesc arta
improvizaþiei ºi sã îmi fac noi prieteni.
Spectacolele trupelor au fost impresionante ºi
alãturi de spectacolele invitate ne-au demon-
strat tuturor cã teatrul românesc nu va muri cu
noua generaþie. Sã particip la secþiunea „One
man show“, cu un text de Boffa, a fost atât o
provocare cât ºi un privilegiu, iar sã joc cu sala
plinã la Teatrul Municipal Bacovia o ocazie

unicã. Finalul mi-a rupt inima, nu din cauza pre-
miilor, cãci a câºtigat, la fiecare categorie, cine
trebuia, ci pentru cã s-a încheiat festivalul ºi,
odatã cu el, prietenii pe care mi i-am fãcut
acolo, la cãmin, s-au întors în orasele lor. Sper
cã îi voi revedea curând ºi sper cã voi participa
ºi anul viitor. M-am îndrãgostit de tot ce înseam-
nã Ingenious Drama Festival: prietenie, teatru,
amintiri, distracþie, libertate, creativitate ºi purã
fericire prin simplitate.“ (Constantin
Grigorescu, participant la secþiunea One
Man Show)

„Dupã primele seri, I.D.Fest a format o comu-
nitate, de parcã intram într-un orãºel, unde
locuitorii erau participanþi din festival, inclusiv
trainerii, inclusiv juriul.“ (Ioana Emilia
Luculescu, Trupa AICI Constanþa)

„Pentru mine I.D. Fest 2016 a însemnat mult:
a fost prima ediþie în care am fost ºi, totodatã,
ultima ca participant. Oricât de cliºeic ar suna,
m-am descoperit mai bine ºi mi-am fãcut o listã
clarã de defecte ºi calitãþi. ªi am de gând sã
rezolv cât mai multe dintre defecte. M-am dis-
trat, mi-am revãzut prietenii din alte trupe, am
fãcut lucruri noi, m-am certat cu oameni, apoi
ne-am împãcat, mi-am fãcut noi prieteni, am

vorbit cu diverºi oameni lucruri fãrã sens, dar
am avut ºi genul de discuþii care te lasã sã te
gândeºti mult dupã. M-am împrietenit cu
oameni din trupa cu care nu vorbeam înainte,
am avut parte de cea mai lungã îmbrãþiºare din
istorie, m-am îndrãgostit de oameni, de viaþã, de
teatru mai mult ca înainte, am gãsit oameni cu
care dau anul asta la U.N.A.T.C., am trãit emoþii
peste emoþii, am învãþat cã uneori trebuie sã dai
singur sens anumitor lucruri în viaþã fiindcã alt-
fel nu valoreazã nimic, am învãþat cã lucrurile se
fac la timpul lor (ºi e acum ori niciodatã). Am
învãþat sã nu mã mai judec atât de aspru ºi sã
nu mai judec nicio carte dupã copertã. Au fost
10 zile care m-au pregãtit mai mult pentru
„urmãtoarea etapã a vieþii mele“. (Cristine
Hãmbãºeanu, Victoria Art Bucureºti)

„10 zile cât o vacanþã întreagã – aºa aº defi-
ni eu I.D.Fest-ul. ªi Bacãul – lumea fantasticã în
care s-a desfãºurat totul (oraº de care n-am
crezut cã mi se va face dor vreodatã). Trupe din
toatã þara converg cu acelaºi gând spre festival
ºi apoi ... o explozie de bucurie, zâmbete, artã,
distracþie, aplauze, râsete, poveºti, artiºti, pri-
etenii, energie, spectacole, muzicã, dans, rime,
jocuri, culori, cuvinte, nopþi ce devin dimineþi,
surprize, amintiri. „I feel my heart beating“ când
mã gândesc la cum trãieºti în Fest.“ (Sânziana
Maximeasa, Victoria Art Bucureºti)

Diana SMEU

AAssaallttuull  eennttuuzziiaassmmuulluuii

I.D. FEST a format o comunitate



Vlad  Bãlann
„Vin aici de nouã ani ºi, pen-

tru mine, I.D.Fest-ul a
reprezentat mare parte din
educaþia mea din adolescenþã.
Cunosc oameni care nu prac-
ticã actoria ºi pentru care a
însemnat la fel de mult în con-
tinuare; acelaºi efect îl are ºi
asupra generaþiilor care vin.“

Coca  Bloos
„De 14 ediþii, de când vin,

ultimele trei mi-au lipsit. Am
constatat asta cu mare
bucurie, gãsind aici ceea ce
am cãutat  când am fost pentru
prima datã: tinereþea. Mã
regãsesc în împlinirile, în mai
puþin împlinirile lor, în dorinþa
de a juca, de a organiza.
Doresc ca bunul Dumnezeu sã
vã dea toate împlinirile ºi vã
doresc sã zburaþi, vã doresc
zbor uºor.“

Dorru  Marreºº
„Cred cã I.D.Fest-ul ºi mani-

festãrile de acelaºi tip care se
mai întâmplã prin þarã sunt
printre puþinele lucruri foarte
bune ce au loc în domeniul
asimilat artistic ºi educaþional.
Dacã astfel de gesturi nu se
înmulþesc, orice speranþã a
noastrã de viitor va fi la fel de
neacoperitã cum a fost ºi pânã
în ziua de azi, fãrã aplauze, din
pãcate. Cred, de asemenea,
cã este o întâmplare de tip
izvor energetic  la care trebuie
sã fii chiar bãtut în cap ca sã
nu te adãpi.“

Isabela  Neammþu
„E cel mai necesar festival

pe care îl cunosc. Sunt aici
pentru a treia oarã ºi îmi
doresc ca tot ce am vorbit cu

aceºti copii sã le rãmânã, alã-
turi de atenþia ºi grija cu care i-
am primit. Mai existã locuri
unde poate fi îmbunãtãþit festi-
valul, prin contribuþia noastrã,
ca sã fie ºi mai bine, ºi de o
parte, ºi de cealaltã.“

Marriann  Râlea
„E prima oarã când vin la

I.D.Fest. Nu am reuºit sã vin
de câte ori am fost invitat. Eu
sper ca povestea teatralã cu
tinerii de aici ºi din alte pãrþi din
þarã sã devinã un fenomen.
Cred în asta, iar dovada este
cei doi mai tineri talentaþi actori
din juriu, care au trecut pe aici,
ca participanþi. Sunt niºte certi-
tudini pentru teatrul românesc.
Cred în puterea tinerilor.“

„M-am întors de la I.D.Fest
ºi îmi vine sã vã strig în gura
mare cã e ok, e chiar ok sã
avem încredere în copiii mari.
„Tinereþea“ e atâââât de fru-
moasã ºi de sincerã, dar ºi
nemiloasã: cã prea SE DUCE
repede. În valul de critici post-
bac, când toatã lumea se

plânge de „viitorul“ þãrii ºi pare
cã aºteaptã, an de an, cu
entuziasm ºi bucurie, perlele
de la examen, în valul ãsta de
critici, vreau sã vã strig în gura
mare: aveþi un pic de încredere
în copiii mari!

Nu cã sunt ai mei, copiii
teatrului ºi ai României, dar am
cunoscut atâtea suflete calde
la Bacãu, cã am senzaþia cã de
acolo vine canicula zilele
astea. Oameni frumoºi ºi
deschiºi, care zâmbesc ºi se

aºazã la poveºti cu tine, de
parcã ne ºtim de când lumea.
Copii talentaþi, foarte talentaþi!,
care umpleau sala teatrului în
fiecare zi. Copii organizaþi ºi
responsabili. Încãpãþânaþi ºi
veseli. Da, ei, copiii noºtri, ai
teatrului, ai României.

Timp de patru zile, în cali-
tate de jurat, am stat în salã.
De fapt, cred cã mai mult în
calitate de spectator. Priveam
cât de în serios copiii îºi þineau
în frâu emoþiile. Sau aºa cre-
deau, cã ºi le stãpânesc. Cât
curaj în alegerea textelor! Câtã
sinceritate în felul în care le
transpirau palmele. Voi ºtiti ce
curajoasã e tinereþea? ªi sin-
cerã? Vã aduceþi aminte, da?

ªi, sã vã spun un secret, pe
care nu l-am spus pânã acum
cu voce tare, nici mãcar mie:
dacã la sfârºitul stagiunii gân-
dul îmi zbura spre renunþare,
privindu-i pe aceºti tineri, 4
zile, 4 zile din micuþa sala de la
Bacãu, unde am fost spectator,
pofta de a face teatru a revenit,
de a mã întoarce iar ºi iar pe
scena magicã, acolo unde nu

existã decât tinereþe, sinceri-
tate, încãpãþânare ºi, mai ales,
curaj, chiar dacã facem toþi
teatru!

Vã îmbrãþiºez ºi vã mai strig
o datã, în gura mare: aveþi
încredere în voi, în copiii mari
ºi mici, curajoºi ºi înþelepþi, ciu-
daþi ºi îndrãgostiþi, zâmbãreþi
încãpãþânaþi ºi visãtori. Ei pot,
ei sunt magicieni!“

(De pe pagina de Facebook)

Horria  SSurru

„Eu vin de la începuturi. Aici
am iubit foarte mult ºi am
suferit din dragoste, am legat
foarte multe prietenii, care s-au
întins foarte mult timp ºi conti-
nuã ºi acum. Printre altele, are
legãturã ºi cu primele încercãri
de a vedea ºi de a lucra cu
colegi în teatru. Cred cã cea
mai mare dovadã cã lucrurile
au funcþionat pânã acum este
cã sunt foarte mulþi actori, regi-
zori, scenografi, coregrafi ºi
oameni care slujesc teatrul
profesionist care, pe la începu-
turile lor, au trecut prin acest
festival. De fiecare datã când
am ºansa sã lucrez cu cineva,
care în tinereþe a participat aici,
ne amintim cu mare drag de
începuturile noastre. Mã bucur
cã sunt aici sã vãd încercãrile
celor mai tineri viitori colegi ai
noºtri.“

AAlexanndrru
Voicu

„Eu vin tot pentru a noua
oarã la acest festival ºi
înseamnã foarte mult pentru
mine. Mã asemãn foarte tare
cu Vlad pentru cã experienþa
festivalului ne-a modificat ºi
maturizat foarte puternic. E un
loc de energii, la care vin sã
iau ºi sã dau mai departe.“

Diana SMEU

Juriul, format din actriþele Coca
Bloos ºi Isabela Neamþu, actorii Marian
Râlea, Vlad Bãlan ºi Alexandru Voicu,
regizorul Horia Suru ºi criticul de teatru
Doru Mareº, a acordat premiile pentru
cele trei secþiuni Spectacole în con-
curs, One Man Show ºi Dramaturgie.

SPECTACOLE
ÎN CONCURS

1. Cel mai bun spectacol
Atelierul de teatru (Botoºani), pentru

Un spectacol pamfomatic, de
Anamaria Codiþã (câºtigãtor);

ACT (Bacãu), pentru Spectatorul
condamnat la moarte, de Matei Viºniec
(nominalizare);

Drama Club (Botoºani), pentru
Împãratul muºtelor, dupã William
Golding (nominalizare).

2. Cea mai bunã regie
ACT (Bacãu), pentru Spectatorul

condamnat la moarte, de Matei Viºniec
(câºtigãtor);

Atelierul de teatru (Botoºani), pentru
Un spectacol pamfomatic, de
Anamaria Codiþã (nominalizare);

Nobody’s Group (Bacãu), pentru
Circus Olympus, dupã Lindsay Price
(nominalizare).

3. Cea mai bunã scenografie
Heavenly Hell (Timiºoara), pentru

OZ, dupã L. Frank Baum (câºtigãtor);

Atelierul de teatru (Botoºani), pentru
Un spectacol pamfomatic, de
Anamaria Codiþã (nominalizare);

Nobody’s Group (Bacãu), pentru
Circus Olympus, dupã Lindsay Price
(nominalizare).

4. Cea mai bunã actriþã în rol princi-
pal

Ana Baciu, pentru rolul Piggy din
Împãratul muºtelor, dupã William
Golding – trupa Drama Club, din
Botoºani (câºtigãtoare);

Ioana Emilia Luculescu, pentru rolul
Wendla Bermann, din Deºteptarea
primãverii, dupã Frank Wedekind –
trupa AICI, din Constanþa (nomi-
nalizare);

Miruna ªerdean, pentru rolul Natalia
Stepanovna, din Cerere în cãsãtorie,
de A.P. Cehov – trupa The
Hooleelogans, din Timiºoara (nomi-
nalizare).

5. Cel mai bun actor în rol principal
Radu Þãpuºã, pentru rolul Moritz

Stiefel, din Deºteptarea primãverii,
dupã Frank Wedekind – trupa AICI, din
Constanþa (câºtigãtor);

Florin Ivancov, pentru rolul Octavian,
din Un spectacol pamfomatic, de
Anamaria Codiþã – trupa Atelierul de
teatru, din Botoºani (nominalizare);

Vlad Apostu, pentru rolul Avocatul
acuzãrii, din Spectatorul condamnat la
moarte, de Matei Viºniec – trupa ACT,
din Bacãu (nominalizare).

6. Cea mai bunã actriþã în rol secun-
dar

Doriana Mihai, pentru rolul Tanti
Floarea, din Un spectacol pamfomatic,
de Anamaria Codiþã – trupa Atelierul de
teatru, din Botoºani (câºtigãtoare);

Theodora Pintilie, pentru rolul
Martha, din Deºteptarea primãverii,
dupã Frank Wedekind – trupa AICI, din
Constanþa (nominalizare);

Tania Podoleanu, pentru rolul
Persefona, din Circus Olympus, dupã
Lindsay Price – trupa Nobody’s Group,
din Bacãu (nominalizare).

7. Cel mai bun actor în rol secundar
(Ex Aequo)

Alexandru Gorghe, pentru rolul
Mircea, din Un spectacol pamfomatic,
de Anamaria Codiþã – trupa Atelierul de
teatru, din Botoºani (câºtigãtor);

Andrei Munteanu, pentru rolul
Grefierul, din Spectatorul condamnat la
moarte, de Matei Viºniec – trupa ACT,
din Bacãu (câºtigãtor);

Bogdan Postolache, pentru rolul
Perseu, din Circus Olympus, dupã
Lindsay Price – trupa Nobody’s Group,
din Bacãu (nominalizare).

ONE MAN SHOW-URI
ÎN CONCURS

1. Cel mai bun One Man Show:
ªerban Melnic, pentru Bucureºti-
Constanþa (text original scris de inter-
pret)

2. Cel mai bun One Woman Show:
Cristine Hãmbãºeanu, pentru Ruºinea,
de Claire Castillon

DRAMATURGIE
(cel mai bun text original)

Fiicele mele, de Alexandru Ivãnoiu
(câºtigãtor);

Da, sunt nebunã, de Bianca
Trandafir (nominalizare);

Marfa, de Diana Smeu (nomi-
nalizare).
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„E cel mai necesar festival
pe care îl cunosc“

Nominalizãri ºi premii I.D. FEST
• ediþia a XVII-a •
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Cã în ultimele decenii Vasile
Alecsandri a pierdut situarea
canonicã în plan estetic era de
aºteptat, dar mai grav este cã a
pierdut-o ºi în plan simbolic.
Fapt cu atât mai nedrept, cu
cât opera sa a însemnat un
moment important tocmai în
evoluþia discursului identitar al
culturii noastre. Chiar dacã în
perioada postdecembristã nu a
existat o campanie mai mult
sau mai puþin concertatã
împotriva operei ºi personali-
tãþii „bardului de la Mirceºti“ (nu
avea cum sã fie protolegionar
sau iniþiator al miºcãrii socia-
liste), îi este, în mod paradoxal,
afectatã posteritatea. Or, se
ºtie cã ignorarea cuiva sau a
ceva este mult mai pernicioasã
decât contestarea cea mai
vehementã. 

Adrian Jicu explicã în cartea
„Mon cher Basile. Eseu
despre identitarul lui Vasile
Alecsandri“ (Cluj-Napoca, Casa
Cãrþii de ªtiinþã, 2014) felul în
care s-a produs degradarea
receptãrii lui Vasile Alecsandri
de la impozantul statut de scri-
itor naþional deþinut în mentalul
colectiv la jumãtatea secolului
al XIX-lea la cel de personali-
tate practic uitatã astãzi, din
cauza impunerii principiilor
corectitudinii politice în perioa-
da globalizãrii. O relecturã a
operei sale din perspectiva
identitãþii naþionale i se pare
universitarului bãcãuan, pe
bunã dreptate, oportunã, deoa-
rece aceasta se reflectã, în
proporþii variabile, în întreaga
sa activitate, fie ea culturalã, li-
terarã, politicã sau diplomaticã. 

Cercetãtorul îºi propune sã
refacã sinuosul proces al
receptãrii operei ºi activitãþii lui
Vasile Alecsandri, proces care
presupune o anumitã dinamicã
despre care el sperã sã nu se fi
încheiat (dacã s-a încheiat –
adaug eu –, înseamnã cã efor-
tul sãu a fost inutil). Este ana-
lizat contextul care a generat
scrierea operei în cauzã, de
raportat la modificãrile de per-
spectivã esteticã ºi ideologicã
din zilele noastre. Degrin-
golada receptãrii lui Vasile
Alecsandri începe la cumpãna
dintre veacurile al XIX-lea ºi al
XX-lea, atunci când lirica sa
devine desuetã în raport cu
noile tendinþe ºi direcþii ale
modernitãþii (sã ne reamintim
de articolele teoretice scrise de
Alexandru Macedonski despre
rostul noii poezii, „în pragul
secolului“). Era perioada în
care literatura noastrã începea
sã-ºi defineascã profilul, deba-
rasându-se de amalgamul de
elemente sociale, istorice,
politice ºi religioase. 

Ceea ce mai poate semnifi-
ca opera lui Vasile Alecsandri
în zilele noastre poate fi
raportabil nu la dimensiunea
esteticã, ci la aspecte ce þin de
ideologic, de valorile naþionale.
Este motivul pentru care Adrian
Jicu citeºte opera respectivã
fãrã a o trece prin grila de lec-
turã a cercetãtorului de la

început de secol XXI. El afirmã
cã doreºte sã atragã atenþia
asupra riscului pe care îl
reprezintã istoricizarea litera-
turii secolelor anterioare dacã îi
refuzãm posibilitatea de „euro-
penizare“ prin aplicarea exi-
genþelor ce þin strict de valoa-
rea esteticã. Ceea ce trebuie
adãugat aici este cã, din
pãcate, aceste exigenþe se
aplicã astãzi discriminatoriu, în
funcþie de conformarea sau nu
a operei ºi activitãþii cutãrui
scriitor la principiile corectitu-
dinii politice. Dacã aceste prin-
cipii sunt satisfãcute, imediat
se poate încadra o scriere a
cuiva, oricât de minor(ã), studi-
ilor culturale. Dacã nu, ei bine!,
intrã în joc nesatisfacerea cri-
teriilor estetice.

Este adevãrat cã versul rit-
mat al poeziei lui Vasile
Alecsandri sunã anacronic,
într-o lume româneascã ºi
europeanã eliberatã acum de
aproape orice fel de norme.
Fiorul liric ºi idilic este mult
atenuat (acum, când poezia nu
mai are sau nu mai poate avea
nimic „romantic“ în ea decât,
poate, romantismul pe dos al
dezinhibãrilor, asimilat dinspre
livresc), instinctul patriotic pare
exacerbat în aceastã perioadã
a deznaþionalizãrilor federative,
iar proza (nu numai a sa) nu
poate depãºi statutul de docu-
ment. În schimb – ºi aici este
miza demersului întreprins de
autor – dimensiunea identitarã
a operei sale, mãrturiile cores-
pondenþei ºi activitatea diplo-
maticã pãstreazã resurse care
meritã valorificate în sensul
cunoaºterii unui alt Alecsandri,
în ipostaza de militant al afir-
mãrii specificului naþional. 

Cu alte cuvinte, trebuie sã
acceptãm o realitate nu prea
reconfortantã: aceea cã lite-
ratura nu este altceva decât
instrument propagandistic sau
apanajul ideologicului – cu totul
explicabil ºi normal mai ales în
acea vreme. „De fapt, poezia
sa este o «forma mentis».
Alecsandri scrie cu capul ºi nu
cu inima, fiind un cerebral care
ºtie cã are o misiune de
îndeplinit, indiferent dacã
forma în care o face presupune
prozã, versuri sau teatru“ (p.
73). Se ºtie cã, oricare ar fi fost
genul abordat, suntem situaþi
tot în arealul discursului identi-
tar, deoarece perioada revo-
luþionarã a paºoptismului a
impus o altã înþelegere a misiu-
nii literaturii, pedalând pe o pri-
oritate a factorului etnic.

Lãsând la o parte atitudinea
reverenþioasã pe care o avem
de obicei în faþa marilor per-
sonalitãþi, atitudine ce ne îm-
piedicã sã asociem seriozitatea
actului cultural cu gluma de
societate, Adrian Jicu ames-
tecã amãnuntele biografice ale
vieþii intime cu acelea ale vieþii
publice, unde „mon cher
Basile“ a avut grijã sã-ºi con-
struiascã cu minuþiozitate o
imagine ireproºabilã. O diso-
ciere pertinentã fãcutã este
aceea între un Alecsandri pu-
blic ºi un altul privat. Sunt roluri
complementare jucate cu abili-
tate: „Dincolo de mascã dãm
de altceva: un ins viu, autentic,
cu preocupãri mãrunte, cu
umori, cu frãmântãri tipic
omeneºti. Exegeza a preluat,
de cele mai multe ori, imaginea
exterioarã, mulþumindu-se cu
valoarea ei simbolicã, în care
au fost proiectate aºteptãrile
naþionale, neglijând prototipul.
Altfel spus, istoria literarã
opereazã ºi astãzi cu imaginea
rãsfrântã în oglindã ºi nu cu
originalul. Existã, într-adevãr,
doi Alecsandri: omul de lume,
aristocratul, causeur ºi plãcut
conviv, care a putut trece drept
«veselul Alecsandri» (cu bemo-
lul «surâzãtorul Alecsandri»),
dar el ascunde, aºa cum se
constatã în scrisorile sau în
prozele sale, un ins grav, pre-
ocupat de efemeritatea fiinþei
umane ºi înclinat sã mediteze
asupra lumii, care nu îi mai
apare în ipostazã sãrbãto-
reascã“ (p. 108).  

Dar cel mai important joc
dublu al lui Vasile Alecsandri
este acela între, pe de o parte,
promovarea în spaþiul nostru a
valorilor culturii ºi civilizaþiei
occidentale, iar pe de altã
parte, grija ca acest import de
forme sã nu fie fãrã fond ºi sã
nu altereze identitatea naþio-
nalã. Intrând deja pe teritoriul
imagologiei, Alecsandri nu
rãmâne indiferent la realitãþile
lingvistice, sociale, demogra-
fice ºi satirizeazã ceea ce con-
siderã cã atenteazã la integri-
tatea identitãþii naþionale. Este
motivul pentru care, în multe
dintre piesele sale de teatru, ce
capãtã chiar coloraturã xeno-
fobã („Reacþia lui Alecsandri
este una defensivã. Aºadar,
evreofobie, dar nu antise-
mitism“ – p. 167), se combat
latinizarea, grecizarea ºi fran-
cizarea. Actualitatea satirei din
comedii rezidã în potrivirea pe

realitatea de astãzi a societãþii
româneºti anglicizate (cu pro-
bleme serioase în stãpânirea
limbii materne) doar în mãsura
în care, pe o altã spiralã a isto-
riei, limba englezã joacã rolul
limbii franceze de acum un
veac ºi jumãtate, cu care se
emancipa snoaba Chiriþã. 

Cercetãtorul ajunge la con-
cluzia cã „Sintagma care
defineºte activitatea lui Vasile
Alecsandri este «antimoderni-
tatea», în sensul atribuit ter-
menului de eseistul belgian
Antoine Compagnon. Prin tot
ceea ce a fãcut, el se înscrie în
lunga listã de intelectuali ro-
mâni care, formaþi la sursele
culturii ºi ºtiinþei europene, s-au
întors în þarã, unde au promo-
vat o atitudine rezervatã faþã
de formele moderne, occiden-
tale, grãbit introduse în
Principate. Alecsandri face
parte din prima generaþie de
antimoderni români, cea
paºoptistã, pe care o ilustreazã
plenar“ (pp. 235–236). Se
merge mai departe ºi i se pune
lui Alecsandri, în totalã îndrep-
tãþire, eticheta pe care G.
Ibrãileanu, în eseul „Spiritul
critic în cultura româneascã“, i-a
aplicat-o lui Constantin Negruzzi:
„un junimist paºoptist“. Totoda-
tã, autorul are grijã sã ne aver-
tizeze asupra faptului cã gândi-
rea lui Alecsandri nu este uni-
tarã, ea nuanþându-se ºi con-
textualizându-se de la o epocã
la alta. Totuºi, a pune scrisul
sãu pe seama unui program
consistent ºi bine definit (cu
obiective, principii ºi metodolo-
gie) i se pare lui Adrian Jicu –
în chip justificat – exagerat,
fiind mai curând vorba despre
un set de idei care s-au modifi-
cat de la o etapã la alta, în
funcþie de necesitãþile unei
societãþi româneºti oscilând
între inerþiile tradiþional(ist)e ºi
ispita necenzuratã a modelelor
europene.

Analizat de criticul bãcãuan
din perspectiva recentelor teorii
conform cãrora identitatea s-a
pulverizat într-o sumã de iden-
titãþi, conceptul de identitate
naþionalã capãtã astfel nuanþe
care îl apropie de reflecþia
imagologicã ºi de polaritatea
gen proxim – diferenþã speci-
ficã, avându-se în vedere o
seamã de particularitãþi care
deosebesc identitarul româ-
nesc de cel occidental. „Fie cã
e vorba despre prozã (unde
sunt surprinse aspecte ale

lumii contemporane), despre
poezie (care exaltã frumuseþile
þãrii, sensibilitatea folclorului
naþional ºi vitejia ostaºilor
români) sau despre teatrul care
biciuie nãravurile vremii, res-
pingând graba cu care erau
împrumutate forme superficiale
ale culturii ºi civilizaþiei occi-
dentale, Vasile Alecsandri îºi
asumã, permanent, sarcina de
a forja un identitar românesc“
(p. 219). Prin urmare, specificul
naþional devine axial pentru con-
cepþia identitarã a lui Vasile
Alecsandri, în jurul acestei axe
coagulându-se toate pre-
ocupãrile, scriitoriceºti sau nu.
Activitatea sa politicã ºi diplo-
maticã, concretizatã într-o
sumedenie de discursuri, între-
vederi ºi cãlãtorii, nu îi confir-
mã lui Adrian Jicu ipoteza unui
„mon cher Basile“ leneº, boem,
dedicat oþiului, aºa cum se
crede îndeobºte. Discursul
identitar al „vasalului“ (expresia
îmi aparþine) ºi sincerului patri-
ot (dar deloc dezinteresat)
Vasile Alecsandri este perma-
nent adaptat în funcþie de
aºteptãrile opiniei publice ºi de
dezbaterile publice. 

În privinþa naþionalismlui,
care îmbracã atât variante lite-
rare, cât ºi extraliterare, ar mai
fi de menþionat un ultim aspect
despre demersul de faþã. Dacã
jurnalele, memoriile sau epis-
tolele sunt trimise la categoria
autoficþiunilor, diferenþele între
textele publicistice (nediferenþi-
ate din punct de vedere stilistic
ºi, prin urmare, neincluse în
rândul prozei propriu-zise, aºa
cum se face de obicei) ºi cele
ficþionale îi impun autorului o
abordare separatã. Numai aºa
crede cã se pot defini coordo-
natele gândirii lui Alecsandri,
valenþele concepþiei sale des-
pre scris, dar mai ales valorile
identitare ale întregii sale
activitãþi.

În cartea sa „Mon cher
Basile. Eseu despre identitarul
lui Vasile Alecsandri“, Adrian
Jicu efectueazã o reuºitã încer-
care (în sens de eseu) de a
restitui „o viaþã de om aºa cum
a fost“ (verbul este aici dublu
acordabil, atât la viaþã, cât ºi la
om). Universitarul bãcãuan
confruntã adevãrata fire a „bar-
dului de la Mirceºti“ (scuze
pentru cliºeu!) cu imaginea cu
care a vrut el sã iasã în lume.
Pentru aceasta, el scoate la
suprafaþã amãnunte nu întot-
deauna onorante pentru statu-
ra moralã a marelui om de cul-
turã, fãrã a cultiva demitizarea
cu orice preþ (familiaritatea din
titlul cãrþii constituie o probã în
acest sens). Perspectiva inte-
gratoare aleasã ºi analiza de la
context la text îi impun lui
Adrian Jicu o atitudine echili-
bratã ce îl împiedicã sã exhibe
sau, dimpotrivã, sã treacã sub
tãcere unele amãnunte care ar
pãrea la prima vedere nesem-
nificative.

Vasile SPIRIDON

Vasalul
Alecsandri
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– Abia s-a încheiat I.D. Fest.
Cum þi s-a pãrut aceastã ediþie?
Ce s-ar putea îmbunãtãþi?

ªtefan Huluba: – Da. S-a
încheiat ºi aceastã ediþie, cea
de-a 17-a. Pentru mine doar a
12-a. Din punctul meu de vedere,
a fost una dintre cele mai bune,
dar ºi cele mai grele. A fost ediþia
cu cel mai mare numãr de parti-
cipanþi, peste 250, în toate cele
trei secþiuni (spectacole de grup,
recitaluri, dramaturgie). Au fost
foarte multe spectacole invitate
bune ºi mulþi dintre actorii din dis-
tribuþiile acestor spectacole au
fost, la rândul lor, de-a lungul
anilor, participanþi în I.D.Fest.

I.D.Fest poate reprezenta un
loc de „întoarcere“ pentru mulþi
dintre noi. Cred cã un punct forte
au fost spectacolele liceenilor.
Majoritatea foarte bune, prin
temele abordate (specifice
vârstei lor), dar ºi prin modul de
realizare, precum ºi implicarea
lor surprinzãtoare în realizarea
sarcinilor. Bravo lor!! Bravo ºi
celor de la secþiunea „One Man
Show“, unde am vãzut personali-
tãþi foarte interesante ºi, cred, cu
un viitor frumos, indiferent de
drumul pe care ºi-l vor alege.
Bravo tuturor! Energia organiza-
torilor ºi pofta de a face lucruri
interesante pentru comunitatea
lor este un alt punct forte. Din
punctul meu de vedere, este cel
mai viu eveniment cultural al
Bacãului ºi am putea învãþa ºi
noi, cei „mari“ multe de aici.

Îmbunãtãþiri... evident cã da.
Cred cã ar trebui sã atragã ºi mai
multi „oldies“ (foºti participanþi
sau organizatori), care acum stu-
diazã sau lucreazã în multe
domenii (nu doar cel teatral) ºi
care ar putea sprijini, fiecare
dupã propriile posibilitãþi.
Spuneam mai devreme de
„întoarcere“... Poate doar simpla
poveste personalã legatã de
acest festival ar putea sã-i inspire
pe cei „mici“ în alegerile lor
viitoare. Prin I.D.Fest au trecut
de-a lungul celor 17 ediþii oameni
care acum sunt foarte activi ºi se
bucurã de mult succes în meseri-
ile lor (altele decât cele artis-
tice!!). 

– La categoria festivalurilor de
teatru tânãr cam la ce nivel s-ar
situa I.D. Fest?

– Este evident cã în ultimii ani
acest fenomen al teatrului tânãr a
luat amploare. Sunt foarte multe
festivaluri de acest gen în mai
toate colþurile þãrii. Fiecare are un
specific pe care ºi l-a conturat în
timp sau ºi-l formeazã acum.
Cred în valoarea impactului pe
care un festival de acest gen îl

are asupra beneficiarilor sãi. Mai
cred cã aceste festivaluri ar tre-
bui sã se inspire unele pe altele
având ca obiective educaþia ºi
dezvoltarea tinerilor, nicidecum or-
goliile ºi ambiþiile coordonatorilor
lor. Mai cred cã aceste festivaluri
existã atâta vreme cât beneficia-
rii au nevoie de ele ºi beneficiarii,
adicã adolescenþii, au nevoie sã
se exprime, în primul rând dar
sunt ºi în cãutare, mai mult sau
mai puþin conºtientã, de repere.

Revenind la I.D.Fest, cred cã
se situeazã la nivelul la care
vrem noi sã fie. Noi, însemnând
bãcãuanii. Toþi. Acest festival ar
trebui sã fie al nostru, al
Bacãului, pentru cã, chiar dacã
principalii beneficiari sunt liceeni
(cei care participã ºi cei care îl
organizeazã), putem profita ºi
noi, comunitatea. La Alexandria,
datoritã festivalului, s-a adus
teatrul într-un oraº care nu avea
NIMIC în acest sens. Era zero pe
plan cultural, iar acum se „bat“
artiºtii ca sã ajungã acolo.
Exemplele de acest fel sunt
nenumãrate. Pot vorbi ore întregi
despre cât de mult bine poate
face un astfel de eveniment pen-
tru o comunitate. Iar I.D.Festul
mai are un mare atu: este organi-
zat în proporþie de peste 90% de
liceeni; care credeþi-mã se orga-
nizeazã foarte bine. Surprinzãtor!
ªi nu sunt singuri. I.D.Fest face
parte dintr-o „familie“ mai mare
de festivaluri, alãturi de T4T-
Timiºoara, MagicFest-Suceava,
AmFiTeatru-Botoºani; toate având
acest numitor comun: sunt orga-
nizate de liceeni! (iatã, o alta
formã utilã de educaþie pluridisci-
plinarã). Acest lucru conferã
„viul“ I.D.Festului, de aceea
nivelul la care a „ajuns“ este unul
special ºi foarte valoros.

– Ai fost trainer. Ce a însemnat
aceastã experienþã pentru tine? 

– Dupã ce mi-am „încheiat“
activitatea de licean-participant
am încercat sã revin cât mai des
posibil ca trainer. Aceastã expe-
rienþã mi se pare cea mai fru-
moasã. An de an intru în contact
cu oameni care încã sunt „curaþi“,
care viseazã, care au pasiuni,
care iubesc, care suferã, care au
mari dileme, care nu ºtiu ce vor
cu adevãrat, care cred cã ºtiu ce
vor, care se luptã cu certitudini
(ale lor dar mai ales ale altora),
care se rãzgândesc, care sunt
deºtepþi, informaþi, sensibili,
diferiþi dar nu au încredere în ca-
litãþile lor, care uneori exa-
gereazã, care sunt încrâncenaþi
sau foarte relaxati... Toþi aceºti
oameni mã ajutã, de fapt, sã
rãmân conectat la realitatea ºi

lumea pentru care, pânã la urmã,
lucrez ca actor. Chiar dacã între
timp am mai crescut ºi începe sã
devinã evidentã diferenþa dintre
generaþiile noastre, întâlnirile din
aceste ateliere mã fac sã rãmân
viu ºi mã impulsioneazã sã
„cresc“ ºi eu. Îmi place foarte
mult sã ascult. Îmi place sã ºi
vorbesc ºi cel mai mult îmi place
sã mã joc, iar atelierele sunt o
altã formã de spectacol în care
performeri suntem cu toþii. Ideal
este sã avem cu toþii de câºtigat
de pe urma acestor „spectacole“
ºi sã ne stimulãm reciproc.
Satisfacþia cea mai mare este
când observãm aceste câºtiguri.
Însã pentru acest lucru avem
nevoie de timp ºi de rãbdare.

– Atunci când ai fost licean ai
fost ºi tu membru al unei trupe de
teatru? Ce amintiri ai de atunci? 

– Ooo, da. Am fost în trupa
Nobody’s Group. Am o grãmadã
de amintiri. Multe în I.D.Fest, dar
ºi celelalte festivaluri la care mer-
geam (T4T-Timiºoara, D.O.T.-
Braºov, Ideo Ideis etc.). M-am în-
drãgostit, am visat, am cãlãtorit,
am invidiat, am admirat, mi-am
cunoscut viitorii (mult mai târziu)
prieteni, am avut eºecuri. Mi-am
dorit foarte mult sã fac asta în
liceu. Strângeam bani pe toate
cãile (nu mâncam la ºcoalã; plim-
bam un cãþel; strângeam toate
„cadourile“, inclusiv cel de la 18
ani pentru ºcoala de ºoferi) pen-
tru a putea merge la aceste festi-
valuri. Îmi plãcea, simþeam cã
asta vreau sã fac ºi nu regret dru-
mul pe care am luat-o. 

– În rândul liceenilor ºi chiar al
elevilor de gimnaziu, teatru
câºtigã din ce în ce mai mulþi
simpatizanþi. Mulþi se orga-
nizeazã în trupe de teatru. Uneori
copiii sunt îndrumaþi de profe-
sioniºti din lumea teatrului, alteori
de profesorii de la ºcoalã, iar alþii
sunt doar pe cont propriu. Cred
cã de aici rezultã niºte diferenþe
vizibile între trupe. Care ar fi
aceste diferenþe?

– Da, cum am mai spus acest
fenomen este în plinã creºtere.
Acest lucru nu ne spune decât cã
liceenii au o foarte mare nevoie
de exprimare, iar teatrul le oferã
acest lucru. ªi nu numai!! Pânã
când nu se vor lua mãsurile
necesare ºi anume - introdu-
cerea în sistemul de învâþãmânt
a cursurilor de „educaþie teatralã“
sau cum se numeºte în vest
„drama“ - copiii se vor organiza
singuri pentru a-ºi satisface
aceste nevoi. Fiecare trupã cum
poate. Acum, ce fac ei acolo,
este o altã problemã. Unii reu-
ºesc sã facã lucruri extraordinare
trecând peste multe neajunsuri,
alþii rãmân blocaþi în niºte pre-
concepþii care se dovedesc a le fi
dãunãtoare. Profesorul meu de la
facultate (dl. Nicolae Mandea) ne
spunea cã nu existã o anumitã
metodã bunã ºi cã orice metodã
care funcþioneazã este bunã. Iar

eu cunosc foarte multe trupe de
teatru din întreaga þarã. Multe
dintre ele cu rezultate excelente,
dar condiþiile ºi modurile de lucru
sunt foarte diferite. Acum, aº
vrea sã lãmuresc puþin faptul cã
prin „rezultate“ eu nu înþeleg
deloc „premii“. Sunt altele obiec-
tivele care cred cã trebuie ur-
mãrite, iar dacã acestea sunt
atinse, dacã mai e nevoie ºi de
ele (eu cred cã nu!!!) vin ºi premi-
ile, care trebuie sã fie un efect,
niciodatã o cauzã. Eu în aceste
festivaluri nu urmãresc „crearea“
de actori (dacã existã date în
aceastã direcþie, cu siguranþã
aceºtia se vor „crea“ mai târziu).
Nu aici. Ce mi se pare minunat la
„educaþia prin intermediul mij-
loacelor teatrale“ este cã obiec-
tivul principal este definirea per-
sonalitãþii proprii prin conºtienti-
zarea ºi stimularea simþurilor,
prin cunoaºterea mediului în care
trãim precum ºi prin dezvoltarea
relaþiilor cu cei din jurul nostru.
Toate aceste lucruri se reali-
zeazã prin intermediul JOCULUI,
fie cã este un exerciþiu de conso-
lidare a grupului, de coordonare,
de ascultare, de improvizaþie, de
lucru pe un anume text sau chiar
un spectacol. Acum, cum facem
asta? Am mai spus: fiecare cum
poate. Interesante sunt, din
punctul meu de vedere, trupele
din Bacãu (Nobody’s Group,
ACT, In The Spot, Transparency),
care la ora actualã nu au un coor-
donator stabil ºi îºi conduc sin-
gure „existenþa“. Cei mai „mari“ îi
antreneazã pe nou-veniþi, din ce
au învãþat ei la rândul lor, din fes-
tivaluri. Mi se pare un proces viu
care responsabilizeazã mai mult
pe cei implicaþi ºi este foarte
interesant sã urmãreºti evoluþia
lor atât ca grup cât ºi individualã.

– Te-am vãzut pe scena
Teatrului Bacovia de douã ori,
prima datã în 2012 la Gala
STAR, cu recitalul „Camil. Un
oarecare“ de Rãzvan Ropotan,
iar anul acesta, la FIRD (o con-
tinuare de fapt a festivalului Gala
STAR), cu „ISH“, un spectacol de
autor, tu semnând ºi textul ºi
regia. Douã spectacole de facturi
diferite. Ce înseamnã fiecare gen
pentru tine ºi de care te simþi mai
atras?

– Cred cã fiecare actor ar tre-
bui sã încerce mãcar o datã
experienþa unui „One Man
Show“. Mie îmi place foarte mult
ºi cred cã îþi dezvoltã abilitãþi spe-
ciale acest gen de spectacol. Cu
„Camil. Un oarecare“ a fost prima
mea încercare ºi mi-a folosit
foarte mult. Tocmai terminasem
facultatea ºi îmi doream sã
lucrez. Mi-a plãcut foarte mult
acest personaj creat de colegul
meu, Rãzvan Ropotan, pentru un
alt proiect care nu s-a mai
concretizat ºi împreunã am decis
sã-l dezvoltãm într-o mono-
dramã; el autor ºi regizor, eu
actor. L-am jucat destul de mult,
în foarte multe spaþii înclusiv în

strãinãtate (în Letonia). A avut un
impact foarte interesant ºi spe-
cial. Nu a fost un spectacol „hit“,
dar demersul a fost foarte sincer
din partea amândurora ºi chiar ºi
acum, dupã ceva ani, mai sunt
unii oameni care mã întreabã „ce
mai face Camil?“. Îmi plac spec-
tacolele interactive; în care publi-
cul îmi este partener direct, mai
ales când pe scenã sunt... singur. 

Cu „...ish“ povestea e mai
interesantã, provocatoare ºi cred
cã va dura mult mai mult. Este un
format de improvizaþie, solo (cred
cã singurul din þarã, în aceastã
formulã), nu are un text stabilit ºi
nici o regie. Are doar o structurã
ºi un concept (gramelot-ul este o
formã de expresie prin care imiþi
fonetic limbi strãine; se întâlneºte
des în jocurile de improvizaþie ºi
mult mai des o utilizeazã copiii
foarte mici atunci când se chinuie
sã înveþe o limbã). Eu mã joc
foarte mult cu acest gramelot, pe
diferite limbi strãine, mai ales în
show-urile de impro cu trupa
mea. La un moment dat m-am
hotãrât cã vreau sã fac un spec-
tacol în care sã nu depind de
absolut nimeni; sã dureze cât
vreau eu ºi sã pot sã-l joc unde ºi
când vreau eu ºi sã fie în
gramelot, ca sã nu depind nici de
un text (pe care publicul sã tre-
buiascã neapãrat sã-l înþeleagã).
Provocarea a fost sã spun totuºi
o poveste coerentã. ªi sã fie ºi
interactiv ºi improvizaþie. Am
gândit un concept (ideea cu mai
multe personaje anchetate cu
privire la o crimã) care s-a potrivit
cu cerinþele de la Gala Hop din
2014 ºi am mers acolo sã-l veri-
fic. Acolo a funcþionat foarte bine
o variantã de maxim 20 de
minute, apoi m-am decis cã me-
ritã sã încerc varianta mai lungã,
de o orã. Este o „jucãrie“ cu care
cred cã mã voi juca mult timp ºi
de care nu mã voi plictisi uºor. 

– Ce planuri de viitor ai? Te
vom revedea în curând la Teatrul
Municipal Bacovia?

– În viitor voi continua pe toate
aceste planuri, care mã intere-
seazã în egalã mãsurã: actorie,
teatru ºi film. Cât mai mult!
Improvizaþie - explorarea si dez-
voltarea domeniului, care la noi
este înþeles ºi tratat încã superfi-
cial (deopotivã de public dar ºi de
noi, improvizatorii) ºi pedagogia,
pentru care cercetez în conti-
nuare la UNATC.

În ceea ce priveºte Teatrul
Municipal Bacovia mi-aº dori sã
vin nu doar în turneu sau specta-
tor, ci mai mult, poate chiar sã ºi
lucrez un proiect, de ce nu?
...mai ales cã sunt unii oameni
care sunt deschiºi ºi dornici sã
încerce lucruri noi ºi sã nu
„amorþeascã“ într-o „instituþie
publicã pãrãsitã“ (dar pe faþada
cãreia au inceput sa crescã
crude, verzi crenguþe).

A consemnat
Violeta SAVU

„Este cel mai viu eveniment
cultural al Bacãului“

ªtefan Huluba, unul dintre trainerii cu
tradiþie ai I. D. FEST, a avut amabilitatea de
a rãspunde la câteva întrebãri despre ediþia

de anul acesta ºi despre ce înseamnã acest
festival pentru el, pentru Bacãu ºi pentru
teatrul românesc.
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AAººa  amm  debuttatt
eu  înn  tteattrru,
înn  1979……

…Debutul meu în teatru îl
datorez Fotbalului. Ca ºi Viaþa,
în Lagãrul din Latina. Dacã nu
eram ziarist sportiv, cronicar
de fotbal, nu l-aº fi cunoscut, la
Cluj, pe formidabilul, pitorescul
comentator sportiv de radio
Victor Tudor Popa, remarcabil
regizor ºi director de teatru.
Nea Victor, Dumnezeu sã-l
odihneascã în pace, mi-a citit
întâia piesã de teatru. ªi m-a
stimulat sã scriu teatru, trasân-
du-mi câteva direcþii absolut
obligatorii. De la construcþia
dramaticã la „carnea“ perso-
najelor ºi valoarea dialogului
clar, cu trimitere…

…Debutul de la Arad a fost
unul demn de un film de aven-
turi. Freneticul Victor Tudor
Popa luase directoratul
Teatrului din Arad pentru doi
ani, dar, dupã primul, a ajuns
în spital. Viaþa printre artiºti nu-i
uºoarã, a spus-o ºi marele
Will. Piesa mea de debut,
„Centrul înaintaº s-a nãscut la
miezul nopþii“. Ajunsese în
pragul premierei, sub regia tal-
entatului Costin Marinescu,
exact când mentorul meu a
fost internat, în stare gravã, în
spitalul din Arad. Congestie
cerebralã!…

…Vizionarea viitoarei pre-
miere s-a dat fãrã VTP1. Vineri
11 mai 1979… Ajunsesem cu
avionul pe malul Mureºului,
dimineaþa, ºi îmi luasem bilet
pentru ultimul zbor de searã.
La vizionare, trimisa secretaru-
lui de la Judeþeana de partid,
responsabil de culturã, un
anume tovarãº Zãvoianu,
dacã-mi aduc bine aminte.
Solul secretarului, o anume
tovarãºã Jivoi. S-a râs din plin
la vizionare, interpreþii s-au
dovedit în mare vervã. La final,
o recomandare, din partea
atotºtiutoarei tovarãºe Jivoi, sã
scot o replicã, pentru cã „Face
Miliþia noastrã de râs, toarãºu’
Ionescu!“…

…Adevãrul este cã rolul
Miliþianului era unul spumos
foc ºi arunca sala în aer,
vãzând un tablagiu de pe vre-
mea aceea luat la miºto. Am
acceptat sã scoatem replica,
nimic mai simplu. Am plecat
liniºtit la Bucureºti, mi se
dãduse undã verde pentru pre-
miera de duminicã 13 mai,
ORA 19, toatã fiinþa îmi cânta
de fericire… De pe aeroportul
din Arad, am sunat în redacþie,
la „Sportul“, ºi la Radio, la
colegii mei de la secþia sport,
rugându-i sã prezinte ºtirea cu
premiera mea de duminicã
seara. A doua zi, ºtirea circula
cu noaptea în cap prin toatã
România!

…A doua zi, sâmbãtã
dimineaþa, plecam cu „Lada“
mea roºie, de la Bucureºti la
Arad, cu doi cronicari dramatici
de calibru, Bogdan Ulmu ºi
Antoneta Iordache, veniþi sã
scrie pentru „România literarã“
ºi Revista „Teatru“. Soþia mea
urma sã vinã cu avionul de
sâmbãtã seara, cãci avea zi
grea de lucru. Când am intrat

în centrul Aradului, spre 8
seara, avionul de Bucureºti
survola oraºul…

…În Arad, pe drumul pânã
la teatru, niciun afiº cu pre-
miera!… Nici pe clãdirea
teatrului n-am zãrit panoul
mare, cum se obiºnuia la
fiecare premierã. Un mic
clopoþel mi-a zdruncinat bucu-
ria ºi entuziasmul cu care
aºteptam debutul meu absolut
pe scenã.

…La poartã, tãcere mor-
mântalã. Omul de serviciu se
codea sã-mi spunã adevãrul.
Doar atât: „Domnul Ionescu,
duminicã nu se þine premiera,
atâta ºtiu“!… La douã trei-
minute, a apãrut interpretul
rolului principal masculin, Dan
Antoci. El mi-a servit adevãrul
de ultimã orã: „Premiera a fost
interzisã!“… Tovarãºul respon-
sabil cu aºa-zisa culturã
judeþeanã luase aceastã
decizie. Chiar dacã trimisa lui
îmi dãduse OK-ul, cu 24 de ore
în urmã!…

… Ziaristul din mine a luat
foc ºi a început sã caute fire
care sã ducã la adevãr. Un
actoraº din teatru, îmbãtrânit în
„fitile“, prieten de chefuri cu
tovarãºul de la Judeþeanã, nu-l
agrea pe regizorul Costin
Marinescu, pentru simplul
motiv cã nu-l prea folosea, în
pofida „recomandãrilor de la
partid“, tipul fiind un mediocru.
ªi a încercat sã se rãzbune
„sãpând“ spectacolul…

…Asta era prima variantã.
Problema mea, însã, nu era
Copacea-cârcotaºul, ci interzi-
cerea premierei. Am mers la
aeroport sã-mi iau soþia. O
anunþaserã, pe la 12, cã pre-
miera nu va mai avea loc, aºa,
ca un favor, sã nu ne mai
poarte pe drumuri. Dar
Cornelia nu mi-a zis nimic,
chiar dacã am sunat-o de la un
popas de lângã Deva. ªi a
venit sã fie lângã mine, la
greu…

…De la aeroport, am revenit
buimac, în oraº. Eram un vul-
can, când am urcat la Hotelul
Parc de pe malul Mureºului,
unde rezervaserm de vineri
searã douã camere. Nu m-am
acomodat cu situaþia anor-
malã, dimpotrivã, am trecut la
un atac prelungit…

…Telefon la Judeþeana de
partid. M-am prezentat, am
cerut numãrul tovarãºului
Zãvoianu. Cu greu l-am obþi-
nut. Era 10 noaptea, când l-am
deranjat pe tovarãºul
Zãvoianu. I-am spus cã sunt
surprins de interzicerea peste
noapte a spectacolului. Mi-a
replicat cã nu are nimic cu tex-
tul, ci cu spectacolul, cu regi-
zorul. „Bine, dar dumneavoas-
trã n-aþi fost la vizionare!“, am
rãspuns, catran de supãrare.
„Voi vedea spectacolul, to-
varãºul Ionescu, sãptãmâna
viitoare!“… „Vã rog sã-l vedeþi
mâine dimineaþã, am venit cu
doi cronicari, mai vine ºi
cunoscutul teatrolog Dumitru
Chirilã de la Oradea“… „Mâine
nu am timp!“… „Atunci, dacã
premiera nu are loc mâine
searã, înseamnã cã Judeþeana
de partid Arad este respon-
sabilã de dezinformarea opi-

niei publice, din moment ce la
Radio România Actualitãþi ºi în
ziarul „Sportul“ de azi a fost
anunþatã ieºirea la rampã a
„Centrului înaintaº s-a nãscut
la miezul nopþii“… Replica asta
nu i-a cãzut bine deloc
tovarãºului responsabil cu
(in)cultura… Dupã un timp de
tãcere, mi-a zis: „Sunaþi-mã,
mâine dimineaþã, la 11!“…

…Duminicã 13 mai 1979, la
ora 10, dupã o noapte albã,
eram în teatru. Urma un
matineu cu o piesã a lui Titi
Cubleºan. În faþa cabinelor, am
dat ochii cu omul despre care
mi se spusese cã „sãpase“
premiera, prietenul secretaru-
lui judeþean. Am monologat,
special sã audã ºi cei din jur:
„Nu ºtiu cine-i vrea rãul
tovarãºului Zãvoianu!“… La 11
fix, tovarãºul de la Judeþeanã,
n-a rãspuns la telefon.

…Atunci, am plecat la spital,
la minunatul Victor Tudor
Popa, nepotul ilustrului dra-
maturg Victor Ion Popa, autorul
inegalabilei piese „Take, Ianke
ºi Cadâr“… Pe nea Victor nu l-
am putut privi în ochi, vorbea
greu, dar a reuºit sã articuleze
trei cuvinte: „Succes la pre-
mierã!“… I-am mulþumit pentru
tot ce a fãcut pentru mine, pen-
tru cã m-a învãþat legile de
bazã ale scrisului dramatic.
Cum sã-i spun cã premiera nu
mai are loc?! Am plecat din
spital în lacrimi…

…La ora 13, am sunat din
nou la omul cu viza culturii!…
Surprizã! Mi-a rãspuns. Mai
mult, mi-a spus calm: „La ora
15, va fi o nouã vizionare! Va
veni tovarãºa Jivoi. Sper sã-i
respectaþi obiecþiile, ca pre-
miera sã aibe loc în seara
asta!“… Am pus receptorul în
furcã ºi am chiuit de bucurie.
ªtiam cã premiera va avea
loc…

…Au început telefoanele la
actori, care erau în program
casnic de duminicã, din
moment ce premiera nu mai
avea loc, doi tehnicieni erau
chiar plecaþi din oraº, nu exis-
tau mobile sã fie anunþaþi.

…La ora 15 fix, a venit ºi
tovarãºa de la Judeþeanã, res-
pira greu, primise telefonul
ºefului tocmai când pregãtea
masa de prânz… Vizionarea,
cu douã clase sub prima, de
vineri. Bogdan Ulmu râdea,
însã, în hohote, ca ºi soþia mea
ºi câþiva actori ai teatrului pe
post de spectatori. „Aºa, da!, a
decis superioarã tovarãºa
Jivoi. Spectacolul este exce-
lent!… Succes la premierã!“…

…Fericit, ca ºi regizorul
Costin Marinescu ºi actorii, cã
premiera va avea loc, a mai
urmat un obstacol nebãnuit:
directorul adjunct, care se
opunea ca spectacolul sã aibe
loc peste douã ore, pentru cã
sala va fi goalã. „Câþi oameni
vã trebuie în salã, ca sã se
joace piesa în seara asta?!“
am întrebat. „Vreo 80-100!“ a
replicat suplinitorul lui Victor
Tudor Popa… „Bine, veþi avea
100 de oameni în salã!“… ªi
am trecut pe telefoane… Eu,
actorii…

…La toþi cunoscuþii, prietenii
din Arad, începând cu Tudor
Gherlea, organizatorul de la
UTA… O mânã de actori care
nu jucau în piesã au alergat
dupã vin, promisesem, doar,
un banchet pe cinste, dupã
premierã, venisem ºi cu ceva
bani…

…La ora 19 fix, ora ridicãrii
cortinei, parterul era plin ochi,
iar la balcon alþi 20-30 de
oameni. Jos, toatã floarea cea
vestitã a fotbalului arãdean,
jucãtori, antrenori ºi conducã-
tori veniþi la trei ace… Sus, doi
prieteni de la Teatrul din
Petroºani, excelentul regizor

Florin Fãtulescu ºi valorosul
actor ªerban Ionescu, sosiþi în
ultimul moment, plini de noroi
pe pantofi ºi haine, cu scriitorul
Dumitru Dem Ionaºcu, dupã un
drum cu peripeþii, început cu
zece ore în urmã…

…Premiera a însemnat un
mare succes de public. ªi îl
vãd ºi acum, când lãcrimez,
urcând, pe scenã, la finalul pie-
sei, pe regretatul Broºovschi,
împreunã cu Domide. Cu un
coº mare cu flori, din partea
echipei mele de suflet UTA…
La cabine, directorul adjunct
vorbea de unul singur: „N-am
crezut o clipã cã premiera va
avea loc!“… La care i-am repli-
cat, puþin mândru: „Fotbalul m-
a învãþat cã trebuie sã crezi în
victorie pânã în ultima
secundã!“

…Astãzi, dupã ce mi-am
sunat sora din Bucureºti, pe
Mona, sã o felicit pentru ziua ei
de naºtere, am dat douã tele-
foane ºi la Arad. Unul, actoru-
lui Dan Antoci, interpret de
succes al „centrului înaintaº“,
altul lui Doru Nica, într-un rol
mic, atunci, actor de calibru
azi, când ambii îmi sunt pri-
eteni dragi. N-am putut suna ºi
la actriþa care a jucat minunat
rolul principal feminin, Maria
Barboni Petrache, plecatã pre-
matur între îngeri…

…13 mai 1979 înseamnã
punctul meu de pornire în
teatru. Au urmat, dupã acea
premierã, alte 31, toate dragi,
unele superioare calitativ,
jucate în toatã þara, ba ºi la
New York, Stockholm,
Chiºinãu, Novi Sad, Vârºeþ,
Vidin, Ruse ºi Viena. Dar niciu-
na ca aventura de la debut!

…Am 37 de ani, ca dra-
maturg! Ce tânãr sunt, la 70 de
ani, ºase luni ºi douã sãp-
tãmâni…

13 mai 2016

„Mâna“ lui Augustin m-a scos
de sub duº, în noapte!

AAººa  se  fãcea
prresa  sporrttivã
înnainntte……

…Am fost unul dintre cei
mai exigenþi cronicari sportivi,
s-a spus, acum înþeleg,
exagerat pentru vremea în
care mi-am fãcut meseria, iar
orice opinie corectã te putea
lãsa fãrã slujbã. Pentru mine
penalty-ul era sau nu, nu se
acorda „cu uºurinþã“, poate ºi
pentru cã am fost arbitru, deºi
o mai dãdeam ºi eu în barã ! ªi
am avut multe necazuri cu
generali, colonei, prim-secre-
tari etc… Am avut, însã, ºi mult
noroc!••     GGeeaanniinnaa    IIvvuu    ((BBaaccããuu))     ––     MMrraaccoonniiaa

Mircea M. IONESCU

File din „Jurnalul
unui trãznit“
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…Cu o zi sã plec cu
Universitatea Craiova la
Firenze, pentru  ziarul
„Sportul“, la un meci din sep-
tembrie ’82, în Cupa UEFA, am
fãcut cronica partidei Dinamo-
F.C.Argeº, în care gazdele au
câºtigat prin golul marcat cu
mâna de Augustin!... Aºa am
scris în cronicã! Dar, duminicã,
pe la 9 noaptea, am fost scos
de sub duº ºi chemat în
tipografie sã modific croni-
ca!?!... M-am dus, ºi încãpãþâ-
nat ca un catâr, am zis cã eu nu
schimb nimic!... Cã-mi bag
picioarele în ea de gazetãrie,
cã refuz sã mai plec a doua zi
dimineaþã în Italia, dar nu
schimb nimic. Sã schimbe cine
vrea ºi sã nu mã semneze!...
„Ce o sã zicã piteºtenii, cã am
mers pe burtã, când e vorba de
Dinamo?!... ªi spectatorii?! Cã
am orbul gãinilor?!“ am
rãbufnit. „Bã, nebunule, tu nu
înþelegi în ce lume trãim?!... Uiþi
cã a venit o delegaþie sã
schimbe pânã ºi cronica lui
Radu Urziceanu, ditamai
redactor ºef adjunct,  pentru
meciul de Cupã de la
Târgoviºte?!... Te dai mare ºi
tare, da?!“ a þipat furios la mine,
bâlbâindu-se,  redactorul ºef,
Aurel C. Neagu, cãruia îi
datoram enorm (ca ºi mulþi
alþii!), faptul cã m-a fãcut
cronicar sportiv. „Ce câºtigi cu
puþoismul ãsta, bã,
zevzecule?!“… ªi m-a gonit
acasã!... 

…N-am prea dormit, mã
gândeam încotro s-o apuc. Mi-
a încolþit chiar gândul sã nu mã
mai întorc, dacã voi pleca a
doua zi… Da, dar i-aº face rãu
lui nea Auricã Neagu, ºi el nu
numai cã m-a fãcut  cronicar
sportiv, luându-mã un nimeni
de la  ziarul „Munca“, la propu-
nerea lui Marius Popescu, care
mi-a spus de douã-trei ori cã
citeºte rubrica de sport de la
cotidianul sindicatelor numai
pentru mine!... Nea Auricã s-a
bãtut cu bãieþii de la
Paºapoarte, care mi-au refuzat
viza, în ’71, sã plec cu Dinamo,
la Trnava, la acel meci de sen-
zaþie, 0-0 la Bucureºti, 2-2 în
Cehoslovacia de atunci, cu
„dubla“ lui Doru Popescu… Nu,
nu pot rãmâne la Firenze, dacã
voi pleca!

…A doua zi, la ora 6, am dat
fuga la chioºcul din capul bule-
varduluui sã vãd cronica din
„Sportul“. Era semnatã de
mine, dar n-a apãrut ce-am
scris eu, „gol din henþ evident“,
ci o învãlmãºealã de cuvinte
din care nu puteai înþelege
dacã a fost sau nu valabil
golul!… Era arta echivocului!...
La 7 dimineaþa, m-a sunat nea
Auricã Neagu, spunându-mi sã
nu fac pe teribilistul ºi sã nu mã
duc la aeroport, cã nu mai e
timp sã scoatã aprobarea pen-
tru alt ziarist!.. „Tu eºti un talent
deosebit, dar mai ai multe de
învãþat, dragã Mircea!
Discutãm, când te întorci!“ a
încheiat redactorul ºef. Nea
Auricã e convins cã mã
întorc!... Asta mã obligã foarte
mult!... M-am dus la Otopeni.
La aeroport, a urmat cel mai
umilitor control pe care l-am
avut vreodatã la o vamã. M-au
cãutat pânã ºi în chiloþi… În
viaþa mea, pânã-n ’86, când am
evadat, n-am trecut vama cu
vreun cent!... Bine cã n-a
apãrut în cronicã „gol din henþ“,
cã mã pomeneam cu cine ºtie
câþi dolari puºi în bagajul
meu…

…În Italia, Craiova a pierdut
cu 0-1, dintr-un penalty, dar s-a
calificat, dupã acel 3-1 de sen-
zaþie din Bãnie. Decolarea de
la Pisa s-a fãcut pe la 5 dupã-
amiaza, la 7:30 eram acasã.
Doctorul Sicã Frânculescu m-a
luat cu o maºinã micã ºi m-a
lãsat la Casa Armatei, de unde
m-am dus pe jos în vechea
tipografie a „Sportuluiu“, în
blocul „Universului“. Era 20:45,
colegii au rãmas surprinºi cã
mã vãd… Am rugat sã-mi
citesc cronica. Uneori, nea

Gioni, stenograful colaborator,
nu înþelegea prea bine ce-i
transmiteam… Am corectat
douã mici dezacorduri, ºi tot
aºteptam sã aparã ºi nea
Auricã, sã vadã cã nu am
rãmas, cã nu-i port picã… A
venit la 21:30. S-a bucurat cã
mã vede, m-a îmbrãþiºat, m-a
felicitat pentru calificarea
Craiovei, deºi n-aveam nici un
merit. Nicio aluzie la ce se
întâmplase cu patru seri în
urmã… Aºteptând, am luat
telefonul topografiei ºi mi-am
sunat soþia. Cu un ton grav, i-
am spus: „Cornelia, dupã ce mi
s-a întâmplat duminicã noapte,
eu am hotãrât sã nu mã mai
întorc!“… Brusc, telefonul de
acasã suna ocupat… Nea
Auricã Neagu m-a repezit, cu
maºina redacþiei la Polivalentã,
a plecat, ºi când sã intru în
bloc, dintr-o maºinã postatã în
faþã a coborât un civil:
„Tovarãºul Ionescu, nu aþi
rãmas la Florenþa?!“… Dupã
cum se vede, nu!... Sus, soþia
mea era înnebunitã! Era con-
vinsã cã am rãmas!... De atun-
ci n-am mai fãcut nicio glumã.
Am rãmas peste patru ani. Dar,
ca turist, sã nu fiu condamnat
ºapte ani pentru cã am fugit în
timpul deplasãrii în interes de
serviciu… 

…Augustine, Augustine,
multe mi s-au mai întâmplat de
la golul tãu înscris cu mâna în
poarta de fotbal!

…Luni dimineaþã, dupã
etapã, toþi care semnam cronici
în ziarul la zi, ne aºteptam la tot
felul de telefoane, de la gener-
ali, prim-secretari, conþopiºti,
toþi nemulþumiþi cã am scris
corect, cã n-am lãudat ca
lumea echipa lor… O datã,
dupã un meci la Galaþi, câºtigat
de gazde, în dauna Chimiei
Rm. Vâlcea, cu largul concurs
al arbitrului Nicolaie
Petriceanu, ºeful echipei ce
organiza ieºirile „Tovarãºului“,
cam aºa ceva. Am scris cã
penalty-ul victoriei n-a fost
panalty, primul secretar de la
Dunãre a luat foc, în momentul
când a citit cronica ºi pac tele-
fonul la cabinetul tovarãºului
Dãscãlescu, gãlãþean la origini,
favoritul „Tovarãºei“… Te-
lefonul de la Secretariatul
unicului ziar de sport a luat
curând foc… Norocul nostru a
fost cã redactorul ºef de atunci
al „Sportului“ se numea Aurel

C.Neagu, Dumnezeu sã-l odih-
neascã în pace, mare profe-
sionist, mare strateg ºi diplo-
mat. Raporta cã ne-a muºtruluit
bine, cã s-au luat mãsuri, dar
nu ne fãcea nimic, doar zâm-
bea, „Astea-s vremurile, ne
adaptãm la ele!“…

AAmm  fostt,  cânndva,
arrbittrru
de  fottbal……

…Opt ani am fãcut ºi pe
arbitrul de fotbal, luând-o de
jos, de la meciuri de sector, pe
toate coclaurile Capitalei, pânã
la Divizia B, un meci inter-
naþional de juniori (România-
Libia 1-0) ºi o „tuºã“ la amicalul
Steaua-Legia Varºovia (0-0)!
Numai sã demonstrez cã se
poate arbitra fãrã sã iei un leu
în plus peste barem, un bilet de
tren, o sticlã de orice.  ªi sã
cunosc regulamentul la cel mai
mic detaliu, aºa cum apare el,
cu totul altfel, în vâltoarea
fazelor, în teren. Sã am un atu,
când critic un arbitraj… În
acelaºi timp, mi-am zis cã e un
mijloc nimerit sã fac miºcare,
de douã ori pe sãptãmânã
antrenamente, pe „Dinamo“
sau, în faþa blocului, în Parcul
Timeretului de la Polivalentã…
S-a putut! Dar cu ce preþ… 

…Dupã ce am mers la a
doua zi de curs, seara, la
ªcoala de arbitrii, mai toatã
lumea fotbalului autohton vor-
bea despre aventura mea. Cei
mai mulþi cu neîncredere, câþi-
va arbitrii uºor speriaþi. Un sin-
gur om m-a felicitat sincer, Ion
Alecsandrescu, în conducerea
FRF, cel mai mare conducãtor
de club din România, susþin ºi
eu, Triumful Stelei de la Sevilla
aparþinându-i, negreºit ºi lui.
„Felicitãri, dom’ MMI!... Cred cã
toþi ziariºtii sportivi ar trebui sã
facã ªcoala de arbitrii!“… Nea
Ion m-a susþinut, când destui
neicanimeni cu mici interese
materiale încercau sã-mi punã
beþe-n roate… Cel mai greu îmi
era cu Testul Cooper pentru
arbitri, 2.800 de metri în 12
minute. Niciodatã n-am fost
semi-fondist, sprinter prin
definiþie, cu un loc III pe
Bucureºti, pe când eram junior,
cu 13 secunde ºi trei sutimi pe
suta de metri, ºi „uverturã“ de
vitezã la rugby…

…Mã aºteptam sã mi se
întindã capcane, dar am atacat
eu din plecare. La primul meci
de Divizia C, unde începeau sã
se numere banii negri, la
Roºiori, unde gazdele au
câºtigat pe meritul lor disputa
cu Alexandria, cum s-a termi-
nat jocul, a venit samsarul
învingãtorilor, cu o geantã
diplomat suficient de volumi-
noasã. A semnat foaia ºi a
deschis geanta sã ne achite
baremul. În momentul acela,
am scos mai rapid o hârtie, pe

care i-am înmânat-o, rugându-l
sã o citeascã, semneze ºi
ºtampileze. Omul a început sã
citeascã uimit, faþa i-a cãzut
brusc, geanta diplomat s-a
închis imediat ºi a bâiguit „Da,
sigur!“… A semnat ºi a pus
ºtampila clubului… Pe foaia
respectivã, cu antetul ziarului
„Sportul“, erau rânduri bãtute la
maºina de scris: „Prin prezenta
se adevereºte cã tov. Mircea
M.Ionescu, reporter special al
ziarului nostru, a fost delegat
sã conducã la centru meciul de
fotbal Rova Roºiori-Unirea
Alexandria, din data de…, pen-
tru care a încasat baremul re-
gulamentar de…. ºi nimic mai
mult“. Mai jos, semnãtura
redactorului ºef ºi semnãtura
echipei organizatoare… Aºa
ceva nu se mai vãzuse, pânã
ºi tuºierilor mei, mai experi-
mentaþi, le-a cam cãzut faþa,
dãdusem în „friptura“ lor, cum
îi spunea, odatã, la Reºiþa, în
Divizia A, arbitrul Costicã
Petrea, unui fundaº al gazde-
lor care mânca iarbã de ciudã
cã marcase în propria poartã
în ultimul minut al disputei cu
S. C. Bacãu!...

…Mã pusesem la adãpost
cu biºniþarii de rezultate. Ceea
ce îmi asigura o liniºte, încât sã
arbitrez cum puteam mai bine.
N-am fost un arbitru mare, un
talent de excepþie, gen Carol
Jurja (decapitat de „lotul
Alexandria“, care a fãcut multe
victime la acea vreme!) sau
Dan Petrescu, zis Fibrã. Eram
un fluieraº de nota 7,5-8,
corect, bine pregãtit fizic… Dar
nu arbitram din instinct… ªtiam
cã ipostaza comentatorului
sportiv mã avantajeazã, dar mã
ºi obligã enorm…

…Era un final de martie ’83,
când am venit cu lotul naþional
de tineret din India, unde par-
ticipasem la Turneul inter-
naþional de la Cochin. Visul
meu sã vãd India s-a transfor-
mat rapid în calvar. Stãteam
izolaþi, la vreo 20 de kilometri
de oraº, într-o fostã garnizoanã
militarã, cu douã cobre care
sâsâiau dimineaþa în faþa gea-
murilor, pe locurile unde
Emerich Dembrovschi fãcea
alergarea de ora 10, ca sã nu
mai batem drumul la Cochin, cu
ºopârle pe pereþi, cãutând
þânþari de 10-15 centimetri, cu
hãlci de carne aruncate pe
ciment, în bucãtãrie, iar
ºobolanii alergând peste ele,
cu un lac în faþã, ce credeam
cã ne va scãpa de arºiþã, dar
unul dintre fotbaliºti a
descoperit ºerpi. Adio, baie!...
Când am plecat mai devreme
cu o zi decât era planificat,
parcã eram deþinuþi graþiaþi,
urlam de bucurie ºi ne aruncam
hainele în sus…

(Din volumul „Jurnalul unui
trãznit“, aflat în pregãtire)

••     IIooaann    VViioorree ll     CCoojjaann    ((BBaaccããuu))     ––     RRoommeeoo    ºº ii     JJuull iiee ttaa
PPrreemmiiuull     PPrr iimmããrr iiee ii     MMuunniicc iipp iiuu lluu ii     CChhiiss iinnããuu
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Marrcel  Cepoi
N. 31 iulie 1956, în Iaºi. Poet.

Este fiul natural al Emiliei Cepoi.
A avut o copilãrie chinuitã, plinã
de neliniºti ºi zbucium, de la
ºase luni suferind de poliomer-
itã, care i-a afectat membrele
inferioare. Din aceastã pricinã a
fost încredinþat de mamã
Cãminului-ªcoalã Nr. 9 din
comuna Jucu de Jos, judeþul
Cluj, unde a urmat cele 8 clase
ale ciclului primar ºi gimnazial
(1964-1972). S-a calificat apoi
ca electrician auto, absolvind
cursurile ªcolii Profesionale
Speciale din Bucureºti (1972-
1975), dupã care, timp de un
deceniu, lucreazã în oraºul natal
în aceastã profesie. Cum boala
a avansat ireversibil, membrul
inferior drept îi este amputat,
medicii stabilind totodatã pen-
sionarea sa, cu gradul II de inva-
liditate. În 1985 se stabileºte în
Comãneºti, judeþul Bacãu,
gãsind un loc de cazare la
Centrul de Recuperare ºi
Reabilitare a Persoanelor cu
Handicap din cadrul Cãminului-
Spital din localitate. Aici
redescoperã frumuseþea lecturii,
scrie poezie ºi frecventeazã
cenaclurile literare „Nicolae
Labiº“ al Clubului „1 Mai“, „Artis-
Club“ din Asãu ºi „Tristan Tzara“
din Moineºti. Debuteazã în
revista comãneºteanã de cul-
turã Plaiuri Trotuºene, în
decembrie 1995, care în acelaºi
an îi acordã ºi Premiul de con-
secvenþã. O parte din poemele
citite i-au apãrut apoi în
Învingãtorul, publicaþia
Societãþii Handicapaþilor
Locomotor din România,
Singurul Atu, care i-a acordat,
în urma selecþiei fãcute de Florin
Iaru, Premiul pentru poezie
(1999), agonia.ro, Împreunã,
Formula As, poezie.ro, 13
Plus, Pro Saeculum, Reþeaua
literarã, ZIP. În primãvara anu-
lui 1999 a debutat ºi editorial, cu
volumul de poeme Goana dintr-
un cal legat (Editura Corgal
Press, Bacãu), urmat în vara
anului 2003 de cea de a doua
carte de poezie, Zãri colbuite
(idem), ambele prefaþate de
criticul Petre Colãcel. Obiºnuit
cu vicisitudinile vieþii, nu este
deloc grãbit când vine vorba de
publicare, de câþiva ani lucrând
la o carte dedicatã copiilor ºi
copilãriei. Între timp, versurile
sale „oximoronic(e), încãrcat(e)
de o filozofie crudã ºi amarã a
vieþii“, au fost incluse în antolo-
gia Esenþe de primãvarã,
Editura Panfilius, Iaºi, 2010, cu
foarte bune ecouri mai ales în
spaþiul virtual.

Dummittrru  Radu
N. 30 iulie 1936, în Bacãu.

Poet, critic literar, eseist,
cercetãtor, medic, profesor,
conferenþiar. Fiul lui Nicodim,
controlor financiar, ºi al Elenei
Radu (n. Nãstase). La patru ani
se mutã cu pãrinþii la Târgu
Ocna, unde îºi va petrece
copilãria ºi adolescenþa. E fasci-
nat de poveºtile din O mie ºi una
de nopþi, citite de mama sa, dar
ºi de primele lecþii de cosmogo-
nie, pe care le primeºte în
vacanþe, stând pe prispa casei
bunicilor din Oneºti. Clasele pri-
mare (1943-1947) ºi gimnaziale

(1947-1950) le urmeazã în mica
staþiune de pe Valea Trotuºului,
tot aici absolvind ºi cursurile
Liceului Teoretic „Oituz“ (azi,
Colegiul Naþional „Costache
Negri“, 1950-1954). În liceu i-a
avut colegi pe Mihai Drãgan ºi
Gelu Ionescu, cu care bãtea
mingea, dar discutau ºi litera-
turã, stimulaþi îndeosebi de pro-
fesorul Dan Protopopescu, cel
care le-a insuflat dragostea pen-
tru lecturã ºi marii clasici. Începe
sã scrie ºi, în clasa I, obþine
Premiul I la un concurs literar
naþional, unde îl cunoaºte pe
Gheorghe Tomozei. Pasiunea
pentru literaturã e dublatã de
cea pentru chimie, care, un
timp, îi umbreºte lecturile, orele
consacrate acestora fiind acum
dedicate micului laborator încro-
pit în casã, în cadrul cãruia
fãcea tot felul de experienþe,
pornind de la cele din Chimia
fãrã formule de George Giurgea.
În anul terminal, editeazã totuºi
douã numere din Revista noas-
trã, în paginile cãreia e prezent
cu mai multe texte. Decis iniþial
sã se îndrepte spre chimie, e
deturnat iarãºi, de data aceasta
de lectura cãrþii lui Alexis Carrel,
Omul, fiinþã necunoscutã, în
urma cãreia se înscrie la
Institutul de Medicinã ºi
Farmacie din Iaºi (1954-1962).
Severitatea disciplinelor îl des-
cumpãneºte o perioadã, însã o
îndulceºte intrând în atmosfera
culturalã ieºeanã ºi fiind nelipsit
de la spectacole, expoziþii, con-
certe, conferinþe. Citeºte intens,
nu doar lucrãri de specialitate, ci
ºi volume din marea poezie a
lumii. Descoperã medicina expe-
rimentalã ºi, începând din anul
al II-lea, activeazã în cercurile
ºtiinþifice studenþeºti de
Fiziologie ºi Fiziopatologie, par-
ticipând cu primele comunicãri
la sesiunile organizate ºi pu-
blicând articole în revista
Medicina, care îi gãzduieºte ºi

creaþii literare originale. În cel
de-al patrulea an de facultate
descoperã biochimia (pasiunea
stârnitã de aceasta urmãrindu-l
toatã viaþa), iar în ultimul an se
înscrie ºi reuºeºte la concursul
de internat, adâncindu-ºi
cunoºtinþele teoretice ºi tehnicile
de lucru direct în laboratoarele
Catedrei de Chimie generalã ºi
în cele ale Clinicii I Medicale,
dar mai ales la Catedra de
Biochimie, unde, sub coor-
donarea prof.univ.dr.docent
Maria Sibi, studiazã dinamica
procesului de fosforilare în
diverse maladii. Începe sã
studieze aspectele legate de
biochimia clinicã, în colaborare
cu mai multe clinici ieºene, rodul
acestei munci fiind concretizat
într-o serie de comunicãri
susþinute în cadrul Secþiei de
Biochimie a Filialei Iaºi a USSM.
Ele au vizat îndeosebi biochimia
bolii reumatismale (Modificãri
biochimice în diverse forme de
reumatism sub acþiunea trata-
mentului balnear ºi medicamen-
tos), sfera endocrinã (Aspecte
ale metabolismului fosforat în
cazuri suspecte de hipo sau
hiperparetiroidie) ºi biochimia
bolii canceroase (Cercetãri
asupra unor aspecte ale meta-
bolismului glucidic în boala can-
ceroasã). Aceastã din urmã
temã a prezentat-o în cadrul
Simpozionului Naþional de
Biochimie a Cancerului de la
Iaºi (noiembrie 1964), în timp ce
la a treia Conferinþã Repu-
blicanã de Chimie de la
Timiºoara (iunie 1966) a dez-
voltat o temã aferentã echilibru-
lui acido-bazic (Cercetarea

secreþiei gastrice în legãturã cu
echilibrul acido-bazic al organis-
mului). Remarcat încã din primul
an de internat de profesorul
Gheorghe Tudoranu, de la
Clinica I Medicalã, care l-a pro-
pus atunci pentru ocuparea unui
post de cercetãtor, reuºeºte
abia în 1965 sã concretizeze
aceastã ofertã, când, având de
data aceasta ºi vechimea nece-
sarã, obþine prin concurs postul
de cercetãtor ºtiinþific la Centrul
de Cercetãri Biologice al Filialei
Iaºi a Academiei Române. În
septembrie acelaºi an e trimis la
un curs internaþional de hemo-
globine anormale, organizat de
Academia de ªtiinþe din Polonia
ºi susþinut de profesorul H.
Lehman, de la Institutul de
Biochimie al Universitãþii din
Cambridge. La Centrul de
Cercetãri ieºean organizeazã
Laboratorul de Biochimie
Antropologicã, studiind, în
colaborare cu alþi specialiºti,
problemele de biochimie ale
creºterii ºi dezvoltãrii copiilor în
perioada peripuberalã, precum
ºi diverºi parametri biochimici
aparþinând unor locuitori din
zona Bran ºi Maramureº.
Rezultatele acestor cercetãri le
publicã, în perioada 1966-1970,
în revista Studii ºi cercetãri de
antropologie ºi în Annuaire
roumain d’Antropologie, o sin-
tezã a acestora prezentând-o, în
calitate de coautor, la cel de-al
8-lea Congres Internaþional de
Antropologie ºi ªtiinþe
Etnologice de la Tokyo (septem-
brie 1968). În paralel, studiazã,
de asemenea, unele aspecte
specifice enzimologiei (con-
cretizate în studii publicate în
revistele Medicina internã ºi
Revista medico-chirurgicalã) ºi
adânceºte studiile începute în
perioada studenþiei privind
metabolismul glucidic în ºocul
peptonic, concluziile comu-
nicându-le în cadrul Secþiei de
Fiziologie a Filialei Iaºi a USSM
(1968). În 1966 este admis la
doctorat, în cadrul Institutului de
Medicinã ºi Farmacie din Iaºi,
dar cu toate cã îºi susþine exam-
enele ºi referatele la biochimie
înainte de termen, condiþiile vit-
rege cu care se va confrunta
prin trecerea în reþeaua sanitarã
vor întârzia susþinerea tezei.
Evenimentul se produce în 1970
când, în iminenþa desfiinþãrii
Centrului de Cercetãri unde
lucra, e încadrat ca medic
secundar de laborator la Spitalul
Orãºenesc Târgu Ocna, fãrã a i
se echivala niciunul din exam-
enele susþinute în perioada de
cercetare. În pofida noii situaþii,
desfãºoarã pe tot parcursul
secundariatului o susþinutã
activitate în cadrul Subfilialei
Târgu Ocna ºi a Filialei Bacãu a
USSM, contribuind activ la orga-
nizarea unor simpozioane inter-
judeþene de profil, în cadrul
cãrora prezintã 5 referate ºi 13
comunicãri. Tot în aceastã
perioadã concepe Aparatul de
microdifuziune pentru do-
zarea amoniemiei, prin care se

puteau doza 20 de probe simul-
tan, ºi Omogenizatorul de tip
Potter din materiale indigene,
folosite cu succes ºi în deter-
minãrile experimentale aferente
tezei de doctorat. În 1973
devine medic specialist de labo-
rator clinic, iar în 1976 este
transferat la Laboratorul clinic al
Policlinicii de adulþi din Bacãu,
an în care îºi începe ºi cariera
didacticã la Liceul Sanitar (azi,
Colegiul „Mihai Eminescu“),
între anii 1976 ºi 1981 predând
la disciplinele de Biochimie ºi
Anatomie patologicã. Menþine
legãtura cu Filiala Iaºi a USSM,
în cadrul cãreia susþine comu-
nicãri legate de variabilitatea
unor parametri biochimici în
hepatita toxicã experimentalã,
iar în 1975 e prezent la cel de-al
10-lea Congres al Federaþiei
Europene de Biochimie (Paris).
Tot interesul pentru biochimie,
de data aceasta a dislipidemi-
ilor, îi cãlãuzeºte paºii cãtre la-
boratoarele din Iaºi, Cluj ºi
Timiºoara, sinteza experi-
mentelor fiind comunicate la
simpozioanele ºi consfãtuirile
interjudeþene de la Târgu Mureº
ºi Timiºoara. Pe 12 noiembrie
1977 reuºeºte, dupã mai bine
de un deceniu de la înscriere,
sã-ºi susþinã teza de doctorat cu
tema Unele aspecte metabo-
lice în hepatita toxicã experi-
mentalã, devenind doctor în
ºtiinþe medicale, iar în 1990 e
promovat medic primar de labo-
rator clinic. Începând din acelaºi
an, pânã în 2003, este confer-
enþiar asociat la disciplina
Biochimie la Secþia Biologie a
Facultãþii de Litere ºi ªtiinþe a
Universitãþii din Bacãu, funcþii
similare având la Colegiul de
Asistenþi Medicali din cadrul
Filialei Bacãu a Universitãþii
„Spiru Haret“ (1992-1994, profe-
sor de biochimie), Secþia
Kinetoterapie (1994-1996, con-
ferenþiar asociat la disciplinele
Biochimie ºi Fiziologie) ºi Secþia
TCPA a Facultãþii de Inginerie
(1998-2000, conferenþiar asoci-
at la disciplina Igiena în între-
prinderile din industria alimenta-
rã), ambele din cadrul
Universitãþii bãcãuane. În
aceastã calitate a condus 13
lucrãri de licenþã, a editat în
2002, cu Irinel Mardare, cursul
Biochimie (metabolismul) ºi a
prezentat mai multe comunicãri
la sesiunile ºtiinþifice univer-
sitare, împreunã cu Gabriela
Raveica având o comunicare ºi
la Congresul de Medicinã
Sportivã de la Memphis (iulie
1996, SUA).

Deºi munca de laborator l-a
acaparat, nu a neglijat pre-
ocupãrile literare ºi cele artis-
tice, urmând cursurile de pian
ale ªcolii Populare de Artã
Bacãu (1980-1984) ºi debutând
ca literat, în 1990, la îndemnul
criticului Constantin Cãlin, în
paginile cotidianului Deºteptarea.
Cronici, medalioane literare,
recenzii publicã, totodatã, în
cotidianele bãcãuane Ziua ºi
Ultima orã, în revistele Amfora,

Personalitãþi bãcãuane
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Ateneu, Sinteze, 13 Plus,
Tomis, Plumb, Vitraliu, iar din
1993 e prezent cu poeme într-
un vers, cronici, eseuri ºi traduc-
eri în periodicele de haiku
Albatros, Orfeu, Orion, Semn,
Revista de haiku, precum ºi în
Apokalipsa (Slovenia) ºi Haiku
Southwest (SUA). În 2001
debuteazã editorial cu volumul
de haiku Prispa cu greieri
(Editura Alma-Mater, Bacãu),
urmat la scurte intervale de
Escadrila de fluturi (2003,
haiku), Varã prin sãlcii (2004,
haiku), Toaca de searã (2004,
poeme într-un vers), Foºnet de
filã (2005, cronici ºi eseuri),
Târziu de septembrie (2005,
poeme într-un vers), Cât mai
sunt greieri (2005, haiku),
Ispita cãrãrii (2006, haiku),
toate apãrute la Editura Corgal
Press din Bacãu, cu variante în
englezã, francezã ºi germanã.
La acestea se adaugã, de
asemenea, volumele Pacea
amiezii (haiku, Editura
Docucenter, Bacãu, 2009),
Caligrafii de searã (trãncãneli
cu mine însumi...), Editura
Ioana, Bacãu, 2009, Caligrafii
de searã, II (idem, 2010) ºi
numãrul omagial al revistei on
line Ro Ku (iulie 2011), o veri-
tabilã antologie, ce reproduce
integral varianta românã a
haiku-urilor din volumele Prispa
cu greieri, Escadrila de fluturi
ºi Ispita cãrãrii. Se numãrã
printre cei mai activi haijini
români, participând cu comu-
nicãri la Festivalul Internaþional
de Haiku de la Constanþa (1992,
1994, 2005), Simpozionul
Omagial Basho (Bucureºti,
octombrie 1994), Colocviile
Naþionale de Haiku de la
Constanþa (1995), Slobozia
(1995-1999) ºi Târgu Mureº
(2003), primul Congres Naþional
de Haiku (Constanþa, 2007),
pentru lucrãrile sale dedicate
Tricentenarului Basho primind,
din partea Societãþii Române de
Haiku, Medalia comemorativã
„Matsuo Basho“.

La Universitatea Bacãu par-
ticipã, de asemenea, cu comu-
nicãri la sesiunile ºtiinþifice jubil-
iare din 1991 ºi 1995, la Secþia
de Filologie, abordând teme din
cultura orientalã, iar la sesiunile
ºtiinþifice anuale ale cadrelor
didactice expune, între 1991 ºi
2000, teme consacrate poeticii
poeziei extrem orientale ºi
poeziei româneºti contempo-
rane, de la Basho, din creaþia
cãruia a ºi tradus, la Nichita
Stãnescu ºi Gheorghe Tomozei.
Începând din 1993 e invitat la
Simpozionul Naþional de
Esteticã, gãsind an de an teme
incitante ºi convergenþe sur-
prinzãtoare între poezie ºi
creaþia esteticã a lui Tudor
Vianu ori Lucian Blaga, dar ºi la
Conferinþa Internaþionalã a
Asociaþiei Române de Studii
Semiotice (2006, 2009) º.a.
Cooptat ca membru în
Societatea de Haiku (Constanþa),
Societatea Românã de Haiku
(Bucureºti), ªcoala de Tanka,
Renku ºi Haiku din Slobozia,
Clubul Naþional de Haiku
„Bucurii efemere“ din Târgu
Mureº, Cercul de Semiologia
Culturii al Universitãþii Bacãu,
Fundaþia pentru ªtiinþã ºi
Culturã „ªtefan Lupaºcu“ din
Iaºi, Cenaclul Artelor „Octavian
Voicu“ din Bacãu ºi Societatea

Medicilor Scriitori ºi Publiciºti
din România are, ºi în cadrul
acestora, o bogatã activitate. În
aceastã ultimã calitate participã
la cel de-al 47-lea Congres
Internaþional al Uniunii Mondiale
a Medicilor Scriitori (septembrie
2003, Bucureºti), pentru con-
tribuþia adusã primind ºi un ate-
stat din partea acestui important
for. La rândul sãu, organizeazã
împreunã cu poeta Simona
Nicoleta Lazãr ºi conduce ate-
lierul literar de haiku „Eºarfe de
mãtase“ (1993-1995, cu elevii
unor licee din Bacãu), atelierele
literare de haiku cu studenþii
Facultãþii de Litere a
Universitãþii Bacãu (1995-1997)
ºi cu elevii Liceului de Artã
„George Apostu“ (din 2006),
precum ºi Cercul „Orizonturi ori-
entale“, cu studenþii Secþiei
Kinetoterapie a Universitãþii
bãcãuane (1995-1998). Distins
cu Premiul Societãþii Române
de Haiku (1994, 2000), Premiul
de Excelenþã al Revistei de
haiku (1997), Premiul pentru
criticã al revistei Orion (1997),
Premiul revistei Albatros
(2007), Diploma de Excelenþã a
Societãþii de Haiku Constanþa
(2007), Premiul pentru cel mai
bun eseu de haiku al celei de a
XV-a ediþii a Colocviului
Naþional de Liricã Japonezã
(2008), Premiul I al Romanian
Haikai (2008) ºi Premiul
„Octavian Voicu“ al revistei
Plumb, pentru haiku (2008),
creaþia sa a fost inclusã în
antologiile Simpozionul
Omagial Basho (Editura Haiku,
Bucureºti, 1995), Clipa cea
repede (Editura Viaþa Medicalã
Româneascã, Bucureºti, 1996),
Haiku World An International
Poetry Almanac (Kodansha
International Tokyo, New York,
London, 1996), O sutã de
catarge (Editura Haiku, 1997),
Culegãtorii de rouã (Editura
Ambasador, Târgu Mureº,
1999), Caligrafiile clipei
(Editura Vasile Cârlova,
Bucureºti, 1999; ediþia a II-a,
Editura Atar, Bucureºti, 2004),
Antologia Knots - The
Antolagy of Southeastern
European Haiku Poetry
(Prijately Tolmin, Slovacia,
1999), Luna în þãndãri (Editura
Haiku, 2000), Aromã de nea
(Editura Ardealul, Târgu Mureº,
2003), Surâsul crizantemei
(idem, 2004), Cântecul apelor
(Editura Atar, 2004) ºi Creatori
din Moldova de Mijloc (Editura
Casa Scriitorilor, Bacãu, 2005),
Bacãul cultural - 600.
Antologia Plumb, 2008
(Editura Ateneul Scriitorilor,
Bacãu, 2008), Haiku solidarity
(Editura Ex Ponto, Constanþa,
2012) º.a. Beneficiind de prefeþe
ºi postfeþe admirative, a scris el
însuºi prefeþe ºi postfeþe la vol-
ume de ªerban Codrin, Mara
Paraschiv, Octavian Mareº ºi
Dan Doman, alãturi de aceºtia
consiliind ºi alþi poeþi care i-au
cerut sfatul. Fascinat de Bach,
dar ºi de ispita cãrãrilor, gãseºte
timp ºi pentru a scrie, adãugând
ultimelor volume, manuscrisele
Lâng-o lampã Bunsen (odis-
eea unui om de laborator),
Singurãtatea pinului (haiku) ºi
Caligrafii de searã (Ceaºca de
ceai), volumul al III-lea.

Cornel GALBEN

Ioan Dãnilã: – Domnule Radu Cârneci, este
a doua oarã când discutãm despre aceastã
mare suferinþã a Bacãului – Casa „Vasile
Alecsandri“. Aþi vorbit astãzi (10 oct. 2015,
n.n.) pilduitor despre George Bacovia ºi aþi
mulþumit tuturor celor care îi închinã în ultimii
ani o manifestare de referinþã – „Toamna
bacovianã“. Cum alãturaþi pe Bacovia cu
Vasile Alecsandri?

Radu Cârneci: – Prin marea lor valoare li-
terarã ºi culturalã, româneascã ºi patrioticã.
Bacovia rãmâne un mare poet modern, însã
Vasile Alecsandri este cel care a pus bazele
limbii noastre literare. Din el s-au inspirat ºi
Eminescu, ºi Caragiale, ºi toþi cei de dupã el.
Rãmâne un mare creator, care a dat valoare
tradiþiilor noastre culturale ºi poetice. Sã nu
uitãm cã el a publicat pentru întâia oarã
„Mioriþa“ – una dintre direcþiile etnice ºi
istorice ale culturii româneºti. Este absolut
necesar sã sprijinim refacerea acestei case
aici, în Bacãu, unde s-a nãscut în 1818, ºi sã
dãm urbei locale un nou punct cultural, adicã
un stabiliment de nobleþe, ºi totodatã sã con-
ferim calitatea de cetãþean de onoare, din
istorie, lui Vasile Alecsandri. Este o mare
datorie româneascã ºi cetãþeneascã sã facem
tot ce putem ca aceastã casã sã fie recon-
struitã ºi pusã în valoare, pentru a amenaja un
muzeu Alecsandri aici, la Bacãu.

I. D.: – Suntem la câþiva paºi (discuþia are
loc în holul Hotelului „Decebal“, n.n.) de statu-
ia lui George Bacovia, pentru a cãrei ridicare,
în 1971, v-aþi implicat profund, ca ºi pentru

inaugurarea, în acelaºi an, a Casei Memoriale
dedicate poetului. Atunci, într-un necesar
pandant, s-a dat numele lui Vasile Alecsandri
Casei de Culturã a Sindicatelor. Pe faþada ei
au fost aºezate douã plãci de marmurã…

Radu Cârneci: – … dedicate lui Vasile
Alecsandri.

I. D.: – În acel an s-au organizat acþiuni
închinate deopotrivã celor doi mari creatori de
literaturã.

Radu Cârneci: – Aºa este. A fost o legã-
turã armonioasã între douã epoci, între douã
timpuri, prin Alecsandri ºi prin Bacovia – stele
de primã mãrime ale culturii noastre. Este
necesar ca voi, cetãþenii care sunteþi azi aici,
în Bacãu, sã faceþi toate eforturile, toate dili-
genþele ca aceastã casã sã intre numaidecât
în proprietatea statului român. Acum e o
ruinã; e o ruºine pentru aceastã localitate sã
piardã un monument istoric de mare valoare
culturalã...

I. D.: – Este de categoria A, adicã de impor-
tanþã naþionalã ºi universalã.

Radu Cârneci: – Sigur, dar însuºi
Alecsandri este un poet de asemenea impor-
tanþã. El rãmâne alãturi de Eminescu ºi de
marii luptãtori de la 1848 unul dintre stâlpii
culturii noastre. Trebuie fãcut ceva.
Conducerea judeþului ºi a urbei bãcãuane tre-
buie sã-ºi însuºeascã aceastã problemã
localã ºi naþionalã. Nu-mai-de-cât!

Bacãu, 10 oct. 2015
Interviu de

Ioan DÃNILÃ

Radu Cârneci:

Casa Alecsandri trebuie
„sã intre nu-mai-de-cât

în proprietatea
statului român“!
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E un exerciþiu de imaginaþie inutil a
„anticipa“ traiectul scrisului cuiva dupã
marea trecere. Mai trebuincios pare
gestul de a cântãri cele lãsate nouã,
de a aºeza în rafturile minþii titluri,
specii, imagini ºi a le face sã vor-
beascã între ele. 

Sergiu Adam (16 iul. 1936 – 27 febr.
2015) ne-a dãruit cam din toate:
poezie în primul rând, dar ºi prozã, tra-

duceri ºi publicisticã, totul sub semnul
unei rare delicateþi. În toamna lui
2014, dupã ce l-am înregistrat video,
în Corniºa Bacãului, cu mãrturii
despre satul natal îndeosebi (peste
puþin timp, la Frumuºelu, s-a inaugurat
?coala Gimnazialã „Poet Sergiu
Adam“), m-a chemat în camera lui de
lucru pentru a-mi arãta un dosar pe
care scria: „Lumea din care plec“.

„Sper sã nu vã pãrãsesc înainte de a-l
termina…“ În coloanele speciale din
„Ateneul“ pe care l-a iubit constant,
aºezãm câteva texte ºi imagini, dar ºi
sensibile declaraþii confesiv-lirice ale
Cristinei Cîmpeanu, una dintre fiicele
sale. Mulþumiri familiei pentru prompti-
tudinea cu care a rãspuns solicitãrii
noastre. (I. DÃNILÃ)

19  nnoiembrrie  1989

Plec la Tescani, motivînd cã
vreau sã scriu despre expoziþia
de picturã deschisã la
Aºezãmîntul de Culturã „George
Enescu“, în urma taberei organi-
zate de U.A.P. la sfîrºitul verii.
Adevãratul motiv este însã altul.
La Tescani se aflã de cîtva timp,
în domiciliu forþat, Andrei Pleºu.
Îl cunosc de multã vreme, am
stat de cîteva ori împreunã la
„taclale“. Este un om extraordi-
nar. ªtiu de la vechiul meu pri-
eten Alexandru Popovici, direc-
torul instituþiei, cã exilatul n-are
voie sã primeascã ºi sã dea
telefoane, sã iasã din curte ºi
nici sã discute cu cei care trec
pe acolo.

Îl întîlnesc pe terasã. Pri-
veºte peisajul. Pe scaunul de
alãturi se aflã o carte ºi un ziar.
Cum mã vede, duce degetul la
gurã ºi-mi face semn sã intrãm.
În hol ne strîngem mîinile ºi ne
spunem cîteva cuvinte. Intrãm
în sala de mese, în care se aflã
trei mese de cel puþin zece
metri lungime. Aduc de la  bufet
o bere ºi douã pahare.

– Un moment, zice încet ºi
iese.

Revine dupã cîteva minute
cu o bere. Se aºazã în celãlalt
capãt al mesei, toarnã bere în
cele douã pahare ºi-mi face
semn sã fac la fel. Mã con-
formez.

Ia un pahar în mînã, cioc-
neºte paharul celãlalt ºi bea.
Fac la fel. Aprind o þigarã ºi îi
ofer ºi lui una. Refuzã. Bem ºi
vorbim prin semne. Mãrturisesc
cã nu mi s-a mai întîmplat
niciodatã aºa ceva.

În curte, profitînd cã nu e
vãzut de nimeni, îmi explicã
de ce n-a stat alãturi de mine
ºi-am vorbit doar prin semne:
nu vrea sã-mi creeze pro-
bleme. Se înþelege bine cu cei
de acolo, dar se aflã absolut tot
ce face.

La Tescani rãspunde de bib-
liotecã. ªterge cãrþile de praf,
le pune etichete, le aºazã în
rafturi. Asta în fiecare zi.

Se însereazã. Cobor spre
ºosea, în aºteptarea autobuzu-
lui care vine de la Moineºti.

Un intelectual de talia lui
Andrei Pleºu, un om de carac-
ter, care n-a fãcut niciodatã rãu
nimãnui, sã fie constrîns sã
trãiascã în izolare, sã fie
urmãrit pas cu pas ºi obligat sã
punã zilnic etichete pe cãrþi, sã
ºteargã zilnic praful de pe cãrþi,
sã nu ºtie ce se întîmplã dinco-
lo de gardul curþii care împrej-
muieºte aºezãmântul!

Doamne, în ce lume urîtã
trãim!

10  septembrrie  1975

Cer întunecat, vînt umed ºi
rece, lume tãcutã, grãbitã,
îngrijoratã. Sînt obosit ºi depri-
mat. Cu cîteva ore în urmã, în
redacþie, o persoanã importan-
tã din nomenclatura judeþului
mi-a comunicat cã-mi taie o zi
din modesta mea simbrie
deoarece n-am fost ieri la o
întîlnire literarã care a avut loc
la Casa Armatei. I-am spus cã
n-am ºtiut. Replica lui a fost
de-a dreptul aberantã. Trebuia
sã mã interesez. Pentru asta a
fost inventat telefonul. Ar trebui
deci sã dau toatã ziua tele-
foane, sã deranjez oamenii, sã
fiu „informat“. Dar vorba lungã,
sãrãcia omului. N-are decît
sã-mi taie ziua. La mine banii
nu conteazã, cã tot nu-i am.
Mai greu îmi va fi sã merg cu
ziua tãiatã pe stradã. Glumesc,
desigur. Sper totuºi sã mã des-
curc. Omul se obiºnuieºte cu
toate. Bune ºi rele.

În faþa Poºtei Centrale mã
întîlnesc cu Mihail Sabin. Miºu,
cum îi spunem cei care-i sîn-
tem apropiaþi. Am fost zece ani
colegi de redacþie, uneori chiar
ºi colegi de birou. Acum e
director adjunct la Teatrul
„Bacovia“. Mergem împreunã
spre blocurile noastre din
Corniºa I, „blocuri  noi, moder-
ne ºi în culori pastelate“, cum
se spune adesea în cuvîntãrile
oficiale.

Facem schimb de idei, de
bancuri, privim vitrinele, trecã-
torii ºi mai ales trecãtoarele.
Evident, chestia cu trecã-
toarele þine de esteticã.

– Pe vremea asta mohorîtã
ar fi bunã o tãrie, zice Miºu.

E o idee corectã. Ne cãutãm
prin buzunare ºi constatãm
miraþi cã avem împreunã doar

doi lei. Intrãm totuºi în
Restaurantul „Curcanul de
aur“. Lucreazã aici un chelner
tînãr, care citeºte literaturã ºi
scrie poezii. Poate ne dã ceva
pe datorie. Din nefericire,
acum e plecat în oraº, însã tre-
buie sã vinã.

Ne aºezãm. O blondã fru-
moasã, abia ieºitã din ado-
lescenþã, ne întreabã ce dorim.
Comand un rom mic. Costã
doar un leu ºi optzeci de bani.
Blonda ne aduce romul într-un
þoi ºi neºtiind cui sã-l ofere, îl
aºazã în mijlocul mesei.
Bineînþeles cã nu putem bea
amîndoi dintr-un þoi. În con-
secinþã, o rog sã aducã douã
pahare. Mã priveºte uimitã. E
clar cã nu i s-a mai întîmplat
niciodatã aºa ceva. Mãr-
turisesc cã ºi pentru mine e o
premierã absolutã. Blonda
aduce douã pahare mari, din
care se bea de obicei apã.
Împart romul cu maximã
atenþie.

– Ai talent, se amuzã Miºu.
Farmacist trebuia sã te faci.

Romul s-a întins pe fundul
paharelor. Practic nu avem ce
bea. Ne mulþumim doar cu
mirosul.

Chelnerul poet nu apare.
Miºu se uitã la ceas ºi zice:

– Mã duc la fete. Mergi ºi tu?
– Nu. Am niºte treburi care

nu pot fi amînate.
O explicaþie este absolut

necesarã. În Bacãu existã o
foarte bunã echipã femininã de
handbal. Astãzi fetele au meci
ºi Miºu, un mare amator de
sport, se duce sã le vadã. De
multe ori am mers împreunã. E
plãcut. Mai ales cã unele dintre
fete sînt frumoase.

Înainte de a ieºi, Miºu pro-
pune sã ne întîlnim mîine ºi sã
venim tot aici. Îmi povesteºte

meciul ºi reparãm ceva din
impresia penibilã pe care am
lãsat-o astãzi.

Se aprobã în unanimitate.
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Mã trezeºte din somn tele-
fonul. Ceasul aratã ora cinci ºi
jumãtate. Afarã, ziua încearcã
sã se strecoare prin pînza
vînãtã a norilor. La ora asta nu
poate fi decît o veste rea.

Ridic receptorul.
– Sergiu? Lucica la telefon.
– V-am recunoscut. Sãrut

mîna!
E doamna Lucica, soþia lui

George Bãlãiþã.
– A murit Miºu, spune încet,

cu vocea sugrumatã de
emoþie.

– Miºu Sabin?
– Da, Miºu vostru. La ora

ºapte sã fii lîngã bloc. Vine
George. Mergeþi împreunã la
Ghizela. Vã aºteaptã.

Sînt complet nãucit. Abia þin
receptorul în mînã. Ieri era
sãnãtos, glumea ºi rîdea, iar
astãzi e mort. Nu pot înþelege. 

La ºapte mã întîlnesc cu
George Bãlãiþã ºi în cîteva
minute ajungem, fãrã sã rostim
un cuvînt, la blocul lui Miºu.
Doamna Ghizela e palidã,
obositã, lacrimile îi curg pe
obraji. Miºu e întins pe pat,
acoperit cu o pãturã.

– Dupã meci, ne povesteºte
doamna Ghizela, Miºu a trecut
pe la Guido, un prieten de
familie, apoi a venit acasã, a
mîncat, s-a uitat la televizor, a
bãtut ceva la maºina de scris,
a fumat o þigarã ºi s-a culcat.
Pe la ora unsprezece ºi ceva a
sãrit din pat, a fãcut doi paºi,
ºi-a dus mîna dreaptã la inimã
ºi a cãzut. Salvarea a venit
neaºteptat de repede. Dupã ce
l-a consultat cu mare atenþie,
doctorul i-a spus cã murise.
Fãcuse infarct. ªi eu ºi George
ascultam tãcuþi, cu ochii în
lacrimi. Nu ne-a spus niciodatã
cã are probleme cu inima. În
mod sigur, nu ºtia.

Doamna Ghizela a scos
coala de hîrtie din maºina de
scris ºi mi-a dat-o.  Erau acolo
ultimele versuri scrise de Miºu,
cu o orã înainte de a muri.

Iatã acele versuri, care sunã
ca un testament:

„ªtiu cã la capãtul lumii 
se aflã iertarea

un elan pãrintesc îºi duce
de mînã progeniturile

pînã la atingerea
metalului pur

pînã la lacrimã dar mai ºtiu 
cã nu-i nimic de fãcut

cu oasele mele 
cu inima mea...“

Întîmplare sau presentiment
al morþii? Nu vom ºti niciodatã.

11  septembrrie  2005

Astãzi se împlinesc 30 de
ani de la moartea poetului ºi
dramaturgului Mihai Sabin.

Mi-a fost prieten ºi coleg de
redacþie. Ani de zile am respi-
rat aerul aceleiaºi încãperi, am
muncit, am visat, am cãlãtorit,
ne-am bucurat ºi ne-am întris-
tat împreunã.

Pentru el, „vremea din urmã“
a venit în noaptea de 10 spre
11 septembrie 1975, cînd
inima, pe care ºi-o credea
loialã ºi puternicã, l-a trãdat.
Abia împlinise 40 de ani (...ºi
10 zile).

A fost nu doar un scriitor tal-
entat, ci ºi un om de o aleasã
nobleþe sufleteascã ºi cu un
extraordinar simþ al umorului.
Iatã un exemplu:

Într-o zi, domnul Radu
Cârneci, care era redactor-ºef
al revistei, ne-a invitat în biroul
sãu sã ne comunice ultimele
„indicaþii“ primite de la
Bucureºti. Erau patru pagini
dactilografiate. În final se
gãseau sancþiunile pe care le
puteam primi dacã nu ne
facem treaba cum trebuie:
admonestãri verbale, admo-
nestãri scrise, tãierea unei zile
din salariu... Celelalte sancþiuni
n-au mai fost citate deoarece
Mihai Sabin a rostit, cu o voce
stinsã ºi foarte tristã:

– Vai de capul nostru! Va
trebui sã mergem pe stradã cu
ziua tãiatã!

Am rîs cu toþii în hohote,
minute în ºir. În timp ce rîdea,
domnul Radu Cârneci striga ºi
bãtea din palme din cînd în
cînd:

– Extraordinar. Bravo!
Acum, Mihai Sabin îºi

doarme somnul cel fãrã
întoarcere între doi tei bãtrîni ºi
melancolici dintr-un cimitir de
la marginea oraºului Bacãu.

Dumnezeu sã-l odihneascã
în pace!

Sergiu Adam – 80

„Lumea  din  care  plec“
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La sfîrºitul lunii iunie 1971 a apãrut, la
Editura „Eminescu“ din Bucureºti, volumul
meu de debut intitulat „Þara de lut“.

Discuþiile premergãtoare apariþiei
duraserã aproape trei ani. În acest rãstimp,
la conducerea Editurii s-au schimbat trei
directori, fiecare cu programul ºi cu ideile
sale referitoare la rolul literaturii în societate.
În plus, din cînd în cînd apãreau în presã tot
felul de precizãri politico-ideologice, uneori
cu urmãri cumplite. În consecinþã, am fost
nevoit sã renunþ la multe poezii, sã schimb
titluri, sã scot versuri ºi sã estompez unele
confesiuni. În sfîrºit, cartea apãruse,
coºmarul luase sfîrºit, puteam sã mã gînde-
sc la ceea ce voi face în viitor.

Pe la mijlocul lunii iulie, Ilie Baran, direc-
torul Tipografiei din Bacãu, unde fusese
tipãritã cartea, m-a invitat la „un pahar de
vorbã“. Dupã un timp, cînd întîlnirea se
apropia de sfîrºit, mi-a mãrturisit, vãdit
încurcat, cã primise dispoziþie sã nu trimitã
cartea la centrele de librãrii din þarã, ci... la
topit. Motivul? Foarte simplu: apãruserã
„Tezele din iulie“, devenite ulterior celebre.
Vestea m-a uluit, minute în ºir n-am putut sã
scot o vorbã ºi puþin a lipsit sã nu fac atac
de cord. Tot ce încercasem sã construiesc
timp de aproape trei ani se nãruise, iar

bucuria debutului se convertise într-o uriaºã
tristeþe.

Cîteva zile mai tîrziu am aflat cã la C.C.
al P.C.R. ºi la Consiliul Culturii se întocmis-
erã liste care cuprindeau, potrivit normelor
prevãzute în „Teze“, cãrþile interzise. Eu
eram considerat apolitic, intimist ºi mistic.

Spre sfîrºitul lunii iulie a fost constituitã o
comisie la nivel naþional, care trebuia sã dis-
cute fiecare carte în parte ºi sã hotãrascã în
consecinþã. Din acea comisie fãcea parte ºi
cunoscutul critic ºi istoric literar Liviu Cãlin.
Dupã multe intervenþii ºi cu argumente de
tot felul, a obþinut „favoarea“ ca volumul sã
fie retipãrit cu modificãri în text, cu altã cop-
ertã ºi cu altã fotografie.

Aºa s-a ºi întîmplat, iar spre sfîrºitul
toamnei cartea se afla în librãrii. Puþin mai
tîrziu am primit premiul pentru debut editori-
al, librãriile au mai cerut un mare numãr de
exemplare ºi, în consecinþã, volumul a fost
tipãrit a treia oarã. Pot afirma deci cã prima
mea carte a avut trei ediþii.

***
În 1974 am dus la Editura „Junimea“

din Iaºi romanul de facturã poliþistã
„Moartea avea ochii verzi“. Nu mai ºtiu ce
m-a determinat sã-l scriu. Mã gîndisem

desigur ºi la bani. Aveam patru copii, salari-
ul era mic, trebuia sã fac ceva... Romanul
trebuia sã aparã, potrivit planului editorial
aprobat, în 1975. Dar, spre uimirea mea,
publicarea lui a fost interzisã deoarece
„denigra realitãþile noastre socialiste“, iar în
titlu se afla cuvîntul moarte. Acum mi-ar fi
uºor sã mã bat cu pumnul în piept, cum fac
destui, ºi sã spun: „Ia uitaþi-vã, domnilor,
cum denigram eu realitãþile...“ Mãrturisesc
cu toatã sinceritatea cã nu denigram nimic.
Încercam doar sã spun niºte adevãruri pe
care mulþi le ºtiau. Atît. Romanul a apãrut în
1976, dar cu modificãri substanþiale ºi cu
titlul „Iarna, departe...“

Mari probleme am avut ºi la apariþia
cãrþilor urmãtoare: „Ctitorii muºatine“,
„Chipuri ºi voci“, „Peisaj cu prinþesã“.

Ceea ce mi s-a întîmplat mie li s-a întîm-
plat ºi altor sute de scriitori. Sînt deci doar
unul dintre cei mulþi.

***
„Tezele din iulie“ s-au aplicat, uneori cu

mici „concesii“, pînã în decembrie 1989. Ele
au adus importante prejudicii literaturii
noastre, iar uneori au distrus chiar destine.

Pentru cei de mîine, rememorãrile mele
vor pãrea poveºti absurde. Pentru noi, cei
de ieri, ele reprezintã, din nefericire, realitãþi
cumplite, pe care nu izbutim sã le uitãm. Ne
consolãm doar cu gîndul cã acesta ne-a fost
destinul ºi cã totul a rãmas definitiv în urmã.

Coonfeesiunee

Îmi place sã umblu 
prin odãile tale

sã cotrobãi dupã amintiri
sã-þi citesc scrisorile
îmi place mai ales
sã mã joc cu cuvintele lor
sã le desfac în silabe
ºi silabele în litere
ºi apoi sã le amestec
într-un puzzle uriaº
le amestec
pânã gândurile 

îmi amorþesc de tot
ca dupã o dozã bunã 

de haºiº
ºi lacrima uitã 

sã se mai prelingã
pe urmã le aºez la loc
niciodatã în aceeaºi gravurã
în liniºte
sã  nu-þi trezesc numele
adormit într-o crisalidã
ºi aºa, mai trece o zi…

Cristina CÎMPEANU

Locuiam în aceeaºi parte a
oraºului ºi aproape în fiecare zi ne
întorceam de la redacþie împre-
unã, uneori prin parc, alteori prin
centru, „sã vedem cum mai aratã
lumea“. Lumea era obositã,
tãcutã, îngrijoratã. Din cînd în
cînd, cîte o femeie frumoasã ne
clãtea ochii cîteva clipe, apoi totul
redevenea „normal“. 

Din cînd în cînd treceam pe la
el sã împrumut o carte (avea
multe apãrute în perioada interbe-
licã, aproape toate interzise), sã
terminãm – la o ceaºcã de
viºinatã, pregãtitã de distinsa lui
Doamnã Lucica – o discuþie
începutã pe stradã sau sã-mi
citeascã pagini scrise în ultima
vreme.

Într-o zi, în locul obiºnuitelor
pagini de prozã, cuprinse apoi în
„Lumea în douã zile“ ori în
„Ucenicul neascultãtor“, mi-a citit
un substanþial grupaj de poezii,
între care se aflau ºi cîteva
sonete. Surpriza a fost uriaºã. Îl
cunoºteam de cînd eram foarte
tineri, eram colegi de redacþie ºi
de birou, discutam zilnic cîte în
lunã ºi în stele ºi, iatã, nu ºtiam cã
scrie poezii.

Unul dintre poemele citite a-
tunci, intitulat „Nebuniile bãtrîneþii
sau cum muri Mylon din Crotona
închipuindu-ºi cã încã e tînãr“, a
fost publicat în revista „Convorbiri
literare“, unde el avea rubrica
„Rondul de noapte“. Cîteva luni
mai tîrziu am fost martor la o
scenã memorabilã, petrecutã în
actualul sediu al Uniunii
Scriitorilor. Noi doi urcam scãrile,
iar Tudor George-Ahoe le cobora,
grãbit ca întotdeauna. Cînd ne-a
vãzut s-a oprit, a scos dintr-un
buzunar o bucatã de hîrtie ºi flu-
turînd-o deasupra capului a strigat
de s-a auzit în toatã clãdirea:

– Bãlãiþã, am aici poemul tãu.
Bravo! Sã mai scrii! Apoi l-a
îmbrãþiºat ºi l-a sãrutat pãrinteºte
pe frunte. 

Gestul lui Tudor George, un
poet important, intrat dupã moarte
într-un inexplicabil con de umbrã,
poate pãrea astãzi neverosimil.
Am fost însã acolo ºi povestesc
doar ceea ce am vãzut.

***
La începutul anilor ’70 mi s-a

întocmit a treia oarã dosar de
scoatere din redacþie, tatãl meu
fiind preot ºi avînd „la activ“ ºi
cîþiva ani de închisoare politicã.
Era un dosar „beton“, alcãtuit de
un adevãrat specialist al genului.
În culturã nu puteam sã mai
rãmîn, în învãþãmînt nu erau
locuri ºi, colac peste pupãzã, nu
aveam grade didactice. Aveam,
în schimb, patru copii de crescut.
Situaþia era cu adevãrat drama-
ticã, nu ºtiam pur ºi simplu
încotro s-o apuc.

Bãlãiþã a pufnit cîteva zile în
felul lui inimitabil (uneori încer-
cam totuºi sã-l imit ºi întotdeauna
îmi spunea amuzîndu-se cã fac
mai bine decît el), apoi a deschis
uºi pe care altfel nu le-ar fi
deschis, a discutat cu tot soiul de
ºtabi pe care altfel i-ar fi ocolit ºi
în cele din urmã a obþinut
rãmînerea mea în redacþie. E
drept, nu ca redactor, ci ca
tehnoredactor ºi plãtit doar pen-
tru studii liceale. Dar coºmarul
luase sfîrºit, aveam ºi eu un loc
sub soare...

***
Unele dintre manuscrisele lui

Bãlãiþã aveau doar cîteva rînduri,
restul paginii fiind ocupat de

desene: chipuri, priveliºti ºi, din
cînd în cînd, castele cu turnuri,
turnuleþe, grãdini luxuriante ºi
umbre princiare plimbîndu-se pe
alei strãjuite de lampadare. Cred
cã erau momentele în care inspi-
raþia, capricioasã cum e întot-
deauna, refuza sã vinã la întîl-
nire, iar el o aºtepta cu rãbdare,
desenînd. ªi mai cred cã dupã un
timp, mînatã de curiozitate,
„dînsa“ se ducea sã vadã ce face
el acolo ºi astfel se întîlneau.

Dupã plecarea lui Bãlãiþã la
Bucureºti, în casa tatãlui sãu,
care a trãit pînã la capãtul zilelor
la Bacãu ºi pe la care treceam
adesea, am descoperit cîteva
tablouri, portrete ºi peisaje,
lucrate cu uleiuri ºi acuarele.

– Sînt fãcute de George, cînd
era mic, mi-a spus bãtrînul
observînd, probabil, interesul cu
care le priveam. 

Linia sigurã a desenului, culo-
rile aºezate cu har, armonia
întregului ºi, fireºte, vîrsta
fragedã a autorului mi-au dat cer-
titudinea cã, dacã ar fi continuat
sã deseneze, George Bãlãiþã ar fi
fost un pictor la fel de important
cum este scriitorul de astãzi.

***
Într-o zi, Bãlã – aºa îi spunem

cei care îi sîntem apropiaþi – a
venit cu ideea de a urca în fiecare

an pe Ceahlãu. Eu ºi Ovidiu
Genaru am început sã cîrtim cã e
departe, cã e greu, cã nu prea
avem timp, cã hîr, cã mîr.

– Mergem! a zis apãsat
Bãlãiþã. Facem miºcare, e aer
curat, liniºte ºi... ºi... nu sînt
microfoane. 

Chestia cu microfoanele ne-a
convins. Au fost cîteva cãlãtorii
extraordinare. Ne simþeam cu
adevãrat liberi, discutam fãrã
reþinere despre orice, desco-
peream la fiecare pas priveliºti
mirifice, beam ness cu apã rece
de izvor, culegeam afine pe care
le mîncam imediat, deºi erau
cam amare.

La întoarcerea dintr-o astfel de
cãlãtorie ne-a prins o ploaie cu
fulgere ºi trãsnete cum numai în
munþi se poate întîmpla. ªi, pen-
tru ca ghinionul sã fie întreg,
Bãlãiþã ºi-a scrîntit o gleznã ºi nu
mai putea merge.

Am coborît încet, sprijinindu-l
cînd de un umãr, cînd de celãlalt;
alunecam la fiecare pas, ne
opream adesea sã ne tragem
sufletul ºi atunci, pentru a dimin-
ua cît de cît starea de obosealã ºi
de teamã în care ne aflam, el
povestea tot felul de nãzbîtii de
care uneori chiar rîdea. 

Cînd am ajuns jos, la poalele
muntelui, era noapte ºi ploua în
continuare. Pe podeþul de lîngã
han mi-a strîns uºor mîna ºi mi-a
spus cu voce stinsã, pe care nu
i-o cunoºteam:

– Serioja, ce bine cã exiºti!
– ªi tu, Bãlãiþã, am ºoptit la

rîndu-mi. ªi tu m-ai ajutat cîndva
sã nu cad ºi sã merg mai
departe...

Îi mãrturisesc abia acum lui
George Bãlãiþã cã vorbele lui de
atunci au fost cele mai frumoase
ºi mai emoþionante care mi-au
fost adresate vreodatã.

***
– Citeºte ºi tu, sã vezi pînã

unde poate ajunge prostia ome-
neascã, mi-a zis într-o zi Bãlãiþã,
întinzîndu-mi o hîrtie cu antet ºi
ºtampilã.

Era o adresã pe care tocmai o
primise de la Filiala de Vînãtoare
din Bacãu. Textul era urmãtorul:

„Vã aducem la cunoºtinþã cã
cererea dvs. de a deveni vînãtor
amator a fost aprobatã.

Drept urmare, în ziua de 16-09,
ora 8 dimineaþa, veþi fi prezent la
sediul nostru pentru a susþine
examenul de competenþã: drep-
turile ºi îndatoririle vînãtorului
amator, statutul armelor de foc,
pãsãri ºi animale care pot fi
vînate ºi care nu.

În mod obligatoriu veþi aduce
cu dvs. douã cloºti care vor con-
tribui la creºterea patrimoniului
naþional de zburãtoare“.

– Sînt tîmpiþi de-a binelea!
Douã gãini, mã rog, s-ar mai
gãsi, dar douã cloºti, de unde
naiba? bombãnea Bãlãiþã, în
timp ce eu citeam strãduindu-mã
din rãsputeri sã nu rîd în hohote.

– Cum de unde? De la þãrani!
am intervenit prompt, cu tonul
celui care ºtie totul, dacã nu chiar
ºi ceva în plus. Intri în sat, baþi la
prima poartã ºi întrebi: „Mãtuºã,
ai cumva douã cloºti de vînzare?“
Dacã are, bine; dacã nu, treci mai
departe ºi tot aºa, din poartã în
poartã pînã rezolvi treaba. Ar fi
bine sã începi cu satul Mãgura,
cã e aproape. Dacã nu gãseºti
acolo, treci la Sarata, care e mai
mare ºi, în plus, are cîteva
izvoare pentru dureri de ºale.

– Mã, ai luat-o ºi tu razna? s-a
rãstit Bãlãiþã.

Am mai stat un timp în
redacþie, apoi am luat-o amîndoi
„razna“ ºi ne-am dus în parc, la o
bere.

Sorbeam fãrã grabã din halbe,
priveam pãsãrile care zburau de
la un copac la altul, rememoram
textul adresei ºi ne miram, izbuc-
nind din cînd în cînd în rîs, cît de
mare ºi de surprinzãtoare este
„grãdina lui Dumnezeu“!

Fireºte, George Bãlãiþã n-a
dus cele douã cloºti la Filialã.
Probabil ºi din cauza asta „patri-
moniul naþional de zburãtoare“ se
aflã ºi astãzi în suferinþã.

Pagini
dintr-un jurnal posibil
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II..  Experriennþa
parrizziannã:
cumm  înncepi
sã  fii  Rilke  (33)

„Sã faci lucruri cu angoasã“,
sã transformi angoasa în
lucruri care sã fie „ieºite din
timp ºi încredinþate spaþiului“,
ca sculpturile lui Rodin, asta
încearcã sã experimenteze
Rilke în „Poezii noi“; intensi-
tatea muncii îl face sã se
creadã, la un moment dat, vic-
torios, în maniera marelui
sculptor, în faþa acestui munte
de tenebre, cum i se arãtase
Parisul la început. Încã îºi
fãcea iluzii despre puterea
artei sale ºi îºi subestima ad-
versarul. Angoasa pe care i-o
stârnea Parisul, unde teribilul
era „în fiecare fãrâmã de aer“
trebuia sã reveleze, una câte
una, anxietãþi intime ale poetu-
lui, sã resusciteze toate fricile
din copilãrie ºi, în final, sã
ajungã la angoasa oricãrui om.
Lupta poetului cu teribilul
reprezentatã, în aceºti ani, în
„Însemnãrile lui Malte Lauridis
Brigge“, început în februarie
1904, la Roma, ºi terminat, cu
frecvente întreruperi, în febru-
arie 1910, la Leipzig, bucurân-
du-se de susþinerea materialã
ºi moralã a lui Anton
Kippenberg, directorul Editurii
Insel-Verlag. Influenþa pro-
fundã a romancierului danez
Jacobsen (descoperit în 1896-
1897, la München), lectura
„Jurnalul unui preot“, de
Sogtborn Obstfelder, studierea
arhivelor unei familii daneze,
descoperite în timpul ºederii la
castelul Haseldorf, în 1901-
1902, ºi relaþiile în þãrile scan-
dinave, unde a stat, în 1904,
prin grija lui Ellen Key, pot
explica alegerea naþionalitãþii
personajului care trebuia sã-l
ajute sã-ºi lumineze destinul.
Povestea pe care Malte
Laurids Brigge o consemneazã
e aceea a unui singuratic, un
tânãr danez, care, ieºind dintr-
o copilãrie ºi adolescenþã
aproape legendare în castelul
familiei sale, se loveºte, din
momentul când se aflã singur
la Paris, de enigma ostilã a
vieþii ºi se strãduieºte zadarnic
sã nu moarã. La 8 septembrie
1908, îi scrie Clarei, care îi
trimisese o carte cu învãþãturile
lui Buddha, explicându-i de ce
nu vrea sã intre în universul
budist: „Poate sã fie din cauza
lui Malte Laurids pe care l-am
amânat multã vreme. De aici
încolo, nu vreau decât sã mã
descurc cu el [...] pentru a-i
simþi nevoia ºi a adera la
pierzania sa. Nu pot merge
mult dincolo de suferinþa lui,
altfel nu-l voi mai înþelege, îmi
va scãpa ºi nu-i voi mai putea
da întreaga plenitudine a
morþii. Nu viziunile mele sunt
cele pe care vreau sã le limi-
tez, ci ale sale, în orizontul ºi în
evoluþia cãrora trebuie încã sã
pot crede. De fapt, îl înþeleg
acum, ar fi trebuit sã-l scriu
anul trecut; chiar dupã scriso-
rile despre Cézanne, care îl
miºcau atât de aproape de per-

sonajul sãu: cãci Cézanne nu-i
nimic altceva decât o primã
reuºitã, primitivã, asprã încã, a
ceea ce n-a ajuns în Malte.
Moartea lui Brigge era viaþa lui
Cézanne, viaþa ultimilor sãi
treizeci de ani. ªi înþeleg acum
de ce m-am simþit atât de pier-
dut anul trecut ºi mereu în locul
cel rãu: pentru cã nu mã situ-
asem în acest personaj cãruia
nu-i lipsea decât puterea mea
de a-l ordona ºi de a-l aduna,
decât inima mea, pentru ca el
sã se loveascã, precum o
limbã de clopot, de existenþa
asta „unde armonicele unei
rupturi [...] în mine rezoneazã
cu toate Ave Maria ºi cu toate
kyriile cerului. Poþi înþelege
asta?“ În zadar a repetat Rilke
cã nu trebuia confundat cu
Malte, simþim cã tot ce-i separã
e superficial. La originea cãrþii e
o întrebare stupefiantã (dintr-o
scrisoare pentru Lotte Hepner,
8 februarie 1915): „cum e posi-
bil sã trãieºti, când elementele
acestei vieþi ne sunt complet
imperceptibile? Când suntem
mereu insuficienþi, în iubire,
ezitanþi în faþa deciziei ºi
neputincioºi faþã de moarte
cum e cu putinþã sã exiºti?...“
Iar o altã scrisoare (pentru
Witold Hulewicz, 10 noiembrie
1925) încearcã sã dea un
rãspuns târziu: „... tânãrul
Malte Laurids Brigge are
nevoie sã-ºi facã sesizabilã
viaþa ce se retrage în nevãzut,
cu ajutorul figurilor ºi imagi-
nilor; le gãseºte când în propri-
ile amintiri din copilãrie, când
în universul lui parizian, când
în reminescenþele lecturilor
sale. ªi asta [...] are pentru el
aceeaºi valoare, aceeaºi du-
ratã, aceeaºi prezenþã. Malte
nu e deloc nepotul bãtrânului
conte Brahe care gândea sim-
plu cã totul – trecutul sau
viitorul – era prezent...“.
Rândurile de mai sus lumi-
neazã forma admirabil suplã a
„Însemnãrilor...“. Scenele pari-
ziene, trãite dureros chiar în
timpul redactãrii cãrþii, dar ºi în
scrisorile de atunci, amintirile
din copilãrie, imaginare sau
reale, bogatele meditaþii inspi-
rate de locuri ºi de personaje
istorice ori legendare, de opere
de artã (tapiserii mai cu
seamã), toate aceste elemente
ale cãrþii sunt legate, mai întâi,
de nevoia de a face mai per-
ceptibilã o viaþã ce se disi-
muleazã fãrã încetare în incon-
sistenþa, apoi, mai ales, de
nevoia de a înfrunta angoasa
ºi de a-i opune, ca în „Poezii
noi“, dar sub o formã liberã,
subiectivã, unde reflecþia joacã
un rol de cãpãtâi, figuri exem-
plare ºi tutelare. „Însemnãrile
lui Malte Laurids Brigge“ e ºi o
carte a obsesiilor. Uneori,
obsesiile, devenite manii, ating
cel mai mare secret al
copilãriei. Rilke le lasã umbra
sã-i invadeze inima fãrã a
putea sau fãrã a dori sã-i dea
un nume. Umbra nu se va
risipi, iar poetul o va îndura
încã mult timp. Alteori, obsesi-
ile i se ridicã în drum, pe
strãzile Parisului, unde hoi-
nãrea precum stafiile care,
departe de a-i stârni compasi-
unea, îl fascineazã ca altãdatã
pe Baudelaire: sunt orbi, bã-

trâni, cerºetori, bolnavi, muri-
bunzi sau, pur ºi simplu, e zidul
rãmas dintr-o casã în ruine.
Spectrele nu se saturã sã-i
repete primul cuvânt pe care
Parisul i l-a strigat, moarte.
Moartea ce-l bântuie pe Malte
e moartea anonimã, moartea
în masã deja denunþatã în
partea a treia a „Ceaslovului“:
„E moartea-aici. Nu cea mi-
raculoasã/ ce în copilãrie i-a
atins, –/ ci mica moarte, cum e
înþeleasã/ aici; a lor amarã-n ei
apasã/ ca fructul ce, necopt, va
fi desprins.“ (ed.cit.) E „mica
moarte“ a ºambelanului
Brigge, eroul din „Însem-
nãrile...“, o moarte ce nu-i
nimic altceva decât o înflorire a
vieþii, nu o rupturã sau o
prãbuºire. Ruptura rãmâne,
pentru Rilke, intolerabilã; o
desluºim în douã mari poeme,
intitulate „Recviem“ ºi scrie în
octombrie-noiembrie 1908:
unul pentru prietena sa de pe
vremuri, de la Worpswede,
Paula Modersohn - Beker,
moartã la naºtere la 31 de ani,
celãlalt, pentru poetul Wolf von
Kalckreuth, care se sinucisese
la 19 ani: „Am morþi ºi astfel
i-am lãsat acolo/ ºi-am fost
uimit sã-i vãd aºa-mpãcaþi,/
aºa de iute-acasã-n moarte,
aºa drepþi/ ºi altfel decât faima
lor. Doar tu, tu/ te-ntorci; tu mã
atingi, îmi umbli-n jur,/ vrei sã
loveºti ceva sã te striveascã,/
trãdându-te...“ (ed.cit.) S-ar
spune cã meditaþia sobrã,
susþinutã de vocea interioarã,
e un demers contra peretelui
invizibil ce ne separã de morþi,
mai aproape ca oricând ºi
devenit vulnerabil prin aceastã
proximitate. De ce moartea
Paulei ºi sinuciderea lui
Kalckreuth tulburã atât de grav
ordinea lumii? Pentru cã ºi
unul, ºi altul sunt smulºi din
viaþa personalã; pentru cã nu
ºi-au dus sarcina pânã la
capãt: unul, din cauza cãsãto-
riei, celãlalt, fiindcã n-a avut
rãbdarea sã descifreze scrisul
lumii: „vrând uneori sã ºtii de-a-

legi o frazã/ din ele: ah, ea îþi
pãrea absurdã./ ªtiu; ºtiu:
zãceai în faþã, pipãind/ mici
crestãturi, ca o inscripþie/ pe-o
piatrã funerarã. Ce-þi pãrea/ cã
arde viu, credeai cã-i un opaiþ/
în faþa-acestui rând; dar flacãra
muri/ când nici n-ai înþeles,
poate de rãsuflarea-þi,/ de
mâna-þi tremurând, sau de la
sine,/ cum flãcãri, uneori, se
strig.“(ed.cit.) Omul sã-ºi trã-
iascã viaþa din plin, sã se
maturizeze dupã propria dis-
poziþie, iar moartea, departe de
a fi o rupturã, va fi o încu-
nunare a existenþei, momentul
celei mai mari deschideri. Iatã
ce pare a aºtepta Rilke de la
moartea personalã, „mica
moarte“. Moartea rea e con-
secinþa fatalã a unei vieþi
detaºate de ordinea univer-
salã, divizatã ºi ea în sine:
„Afarã s-au schimbat multe. Nu
ºtim cum. Dar înãuntru ºi în
faþa ta, Doamne, înãuntru ºi în
faþa ta, privitorule: nu suntem
lipsiþi de acþiune? Descoperim
cã nu ne ºtim rolul, cãutãm o
oglindã, am vrea sã ne de-
machiem ºi sã dãm jos ceea
ce e fals, devenind adevãraþi.
Dar undeva a rãmas lipitã o
bucatã de travesti pe care am
uitat-o. În sprâncenele noastre
mai este o formã de exagerare,
nu observãm colþurile arcuite
ale gurii. ªi mergem aºa, în
sus ºi în jos, o batjocurã ºi o
jumãtate din noi înºine: nici
reali, nici actori“. (Însem-
nãrile...“, ed.cit.) Care sunt
marile modele de salvator ce
ar trebui sã se opunã acestor
figuri, atroce sau ridicole, ale
sciziunii, ale degradãrii, ale
vidului, gata oricând sã-l
antreneze ºi pe Malte în
cãderea lor? Mai întâi, ca la
Baudelaire, eroii ºi sfinþii.
Astfel, Carol Temerarul, pe
care Rilke îl situeazã în rai,
alãturi de Fecioara Maria,
sfinþi, profeþi ºi câþiva creatori
(Villon, Hokusai, Li Tai-pe),
„cel ce toatã viaþa a fost [...]
acelaºi, dur ºi de neschimbat

ca un granit“ (dintr-o scrisoare
pentru Clara Rilke, 19 oc-
tombrie 2007); sau îl atrãgea
acest om „întreg“ al secolului al
XVI-lea (dintr-o scrisoare pen-
tru N.N., 5 martie 1912): „În
secolul al XVI-lea, eveni-
mentele interioare se ridicau în
afarã, în vizibil, la o splendoare
ce nu se mai putea intensifica.
Dragostea ºi dorinþa, rãzbu-
narea ºi ura gãseau fãrã în-
cetare realitãþi imediate, ce le
reprezentau în afarã ºi le
depãºeau de îndatã. Un bãrbat
iubea – dragostea era iubita,
iar când aceasta, gânditoare,
îºi proba în oglindã un colier
sau un cercel, aceastã iubire
creºtea din acest colier, din
acest cercel. ªi când un altul
strângea în sine o egalã canti-
tate de urã, dacã ura asta intra
în acþiune ºi devenea tangibilã,
tragicã, sub presiunea unui
omor, era tot o creºtere. Pentru
Raskolnikov, execuþia e o
decepþie: aceastã rãsturnare
aproape cã s-a produs cu
Tasso ºi chiar asta l-a pierdut.“
În copilãrie, lui Rilke îi plãcuse
sã deseneze cavaleri, iar ste-
garul Cristoph Rilke cântase o
nostalgie ce, pentru fragilul
poet, nu putea fi decât înde-
pãrtatã... Figura sfântului, cel
ce refuzã destinul ºi timpul, tre-
buia sã-i parã mai puþin accesi-
bilã: „Cât am tânjit sã-i
semãn...“ Scrisese înainte de
asta: „Stranii puteri ce altãdatã
mã invadau m-au învãþat un
abandon fãrã limite: voi comite
eroarea de a transfera ceea ce
se justificã în privinþa lor altor
lucruri, în exterior, unde asta
duce la fatalitãþi?...“ Rilke
mãsura bine distanþa care îl
separa de modelul visat. Dar
mai era ceva: „Dar arta mea nu
m-a implantat mai profund în
uman, trebuie sã trãiesc întor-
cându-mã din drum ºi necu-
noscându-l? A nu-l cunoaºte în
bunãtatea sa simplã, inocentã,
în puterea sa liniºtitã, în
frecventa sa intensitate?...“.

Avea dovezile ºi ºansele iu-
birii în afara cãrora arta lui s-ar
fi ofilit, dar care riscau totuºi
sã-i curme elanul pur al vieþii,
sã-i impunã fatalitãþi. Rilke nu
era pregãtit sã depãºeascã
aceastã contradicþie. Or tocmai
în „Însemnãrile lui Malte
Laurids Brigge“, mai mult decât
eroii ºi sfinþii, îl pasioneazã
marii îndrãgostiþi, adicã pro-
scriºii, trãdaþii, abandonaþii:
Héloise, Sapho, Bettina,
Louise Labbé, Gaspara
Stampa ºi cea care a glorificat-o
mai mult decât pe oricine,
prozatoarea ºi cãlugãriþa
Marianna Alcoforado, ale cãrei
celebre „Scrisori portugheze“
le-a tradus. Iubirea n-ar trebui
sã fie altceva decât cursa
acestei sãgeþi pe care chiar
viteza ei o aprinde; nicio oprire,
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nicio posesie. „A fi iubit
înseamnã a te mistui. A iubi
înseamnã: a lumina cu un unt-
delemn care nu se sfârºeºte. A
fi iubit înseamnã a trece, a iubi
înseamnã a dura“, noteazã
Rilke undeva, pe marginea
manuscrisului „Însemnãrilor...“,
ca un ecou la „Banchetul“ lui
Platon. Iar „Însemnãrile lui
Malte Laurids Brigge“, aproape
de final, reia, deloc întâmplã-
tor, parabola fiului risipitor,
interpretatã ca legendã a celui
ce nu voia sã fie iubit: „Cãci a
iubit ºi iarãºi a iubit în singurã-
tatea sa; risipindu-ºi de fiecare
datã întreaga naturã ºi temân-
du-se nespus pentru libertatea
celuilalt. A învãþat cu încetul sã
treacã razele sentimentului
prin obiectul iubit ºi sã-l mistu-
ie. ªi se rãsfãþa cu atâta
încântare când recunoºtea prin
forma mereu mai transparentã
a iubitei adâncimea care se
deschidea în faþa voinþei sale
de infinitã posesiune. [...] Nu te
trezeai cu sentimentul cã n-ai
viitor? Nu rãtãceai, fãrã sens,
fãrã a avea dreptul la nicio
primejdie? Nu trebuia sã
promiþi de sute de ori cã nu vei
muri? Poate cã îndãrãtnicia
acestei amintiri rele, care voia
sã-ºi pãstreze un loc din reîn-
toarcere în reîntoarcere, fãcea
viaþa sã dureze printre aceste
rãmãºiþe. În cele din urmã l-au
regãsit. ªi abia atunci, în timpul
anilor cât a fost pãstor, se
liniºti acest trecut preplin“. (ed.
cit.) Profunda nostalgie a iubirii
curteneºti („Cum se gândea el
atunci la trubadurii care nu se
spãimântau de nimic decât de
a fi rãsplãtiþi“), aspru recunos-
cutã aici ca o oroare de
deziluziile cãrnii ºi care nu
rezolvã deloc contradicþiile, se
varsã într-o altã nostalgie, cea
a existenþei nemiºcate a pãs-
torului, cea mai purã imagine a
poetului pe care o propune
Rilke, departe de lume, dar
deschis imensului spaþiu noc-
turn, unde totul se liniºteºte ºi
se limpezeºte. ªi, ca în
„Ceaslovul“, el apare aici ca
singurul rãspuns posibil la
obsesiile ce-i zdruncinã viaþa,
excesiv de prezente în „Însem-
nãrile...“, e opera, e dispariþia
în operã (în ea s-ar adãposti
totalitatea lumii); ºi nu numai în
opera de artã, ci ºi în lucrul
modest, ca dantelele ce-l
fascineazã pe copilul Malte,
când mama sa le etaleazã în
faþa lui.

Deºi Rilke, în aceºti ani, a
fãcut mai multe cãlãtorii, a
rãmas sub semnul Parisului.
Însã nu ºi-a epuizat, în lunga
reflecþie-spovedanie din „Însem-
nãrile...“, întreaga obscuritate a
vieþii. Aceasta s-a convertit în
încercãri antinomice care l-au
schimbat pe marele poet: cioc-
nirea cu teribilul incarnat în
Paris, cu marea creaþie incar-
natã în Rodin, o aprofundare a
intuitãþilor ºi a alegerilor esen-
þiale, o consolidare extraordi-
narã a limbajului. Dar mai mult
decât orice, ºi-a exersat vocea.
ªi în timp ce, în proza precisã
ºi subtilã din „Însemnãrile lui
Malte Laurids Brigge, marile
figuri se ridicã rând pe rând,
marile probleme ce vor suscita
avântul din „Elegiile duineze“,
primele semne ale noii etape
(ce trebuia sã fie, mai degrabã,
reluarea, la un nivel superior, a
achiziþiilor din „Ceaslovul“) se
evidenþiaserã deja în poemele
care vor apãrea dupã moarte ºi
care dateazã dintr-un sejur la
Capri, unde Rilke a fost de
douã ori oaspetele contesei
Schwerin, în iarna 1906-1907
ºi în primãvarea lui 1908. La
început, Capri nu i-a plãcut.
Apoi, a învins aceastã
aparenþã, regãsit la cotitura
unui drum pierdut, marea gre-
ceascã, prima, contactul imedi-
at cu elementarul pe care îl
pierduse uneori, în universul
rafinat al „Poeziilor noi“.
„Improvizaþii dintr-o iarnã la
Capri“, schiþate atunci, i-au
apãrut, poate secundare în
raport cu travaliul riguros ºi
rãbdãtor al „Poeziilor noi“. ªi
avea dreptate: acestea erau, în
realitate, mai aproape de cen-
trul visat...

Chiar poemele ample din
dubla culegere parizianã
rãmãseserã, într-o oarecare
mãsurã, descrieri sau povestiri
al cãror echilibru e atestat de
forma închisã. Aici, subiectivi-
tatea, voluntar refulatã de cãtre
Rilke, se retrage cu forþã; între-
bãrile sfâºie aranjarea versu-
lui, iar poetul nu e indiferent
când e vorba despre un peisaj
de o violenþã sãlbaticã, unde
se înfruntã cerul, marea ºi
stânca. Puterea lumii exte-
rioare, savant filtratã în „Poezii

noi“ spre a extrage cea mai
subtilã esenþã, þâºneºte din
nou cu o intensitate vertigi-
noasã. Îl regãsim pe Rilke faþã
în faþã cu lumea, la fereastrã
sau pe prag, ori pe vârful unui
colþ de stâncã, poetul din
„Cititorul“. Ar spune cã acum e
cu mult mai neliniºtit decât pe
vremea „Ceaslovului“: „Sã-l
recunoascã cine-ar mai putea/
pe cel ce, rupt de sine, - adânc
coboarã/ spre-o altã viaþã,
brusc curmatã doarã/ când
pagina se-ntoarce grea?/ [...]//
cu greu privi deasupra: în
priviri/ ce jos aici în carte se
desface/ el înalþã, dând vaste
înnoiri/ acestei lumi depline
dinafarã:/ cum merg copiii sin-
guri sã se joace/ ºi se trezesc
deodatã ca din vise;/ ci trãsã-
turile-i, cândva precise,/ de-
acum pe veci se tulburã.“
(ed.cit.) Alteori, vocea se ridicã
dupã un ritual tipic rilkean,
întrebând, cãutând rãspunsuri,
interogând lucrurile ºi bestiile
pentru a înþelege mai bine
ceea ce suntem: „ªi noi? bestii
ale sufletului...“ Iar teama ce
explicã, în multe privinþe, cã
niciun efort, nicio reuºitã – în
ciuda exemplelor lui Rodin ºi
Cézanne, la care poetul nu se
va mai întoarce vreodatã, în
ciuda mândriei legitime pe care
i-o stârneau noile creaþii – nu
conteazã: „... cãci pentru mine
ce conteazã numãrul/ cuvin-
telor care se duc ºi fug,/ când
un þipãt de pasãre, de patru mii
de ori/ strigat ºi restrigat,/ face
atât de vastã o inimã infirmã , o
confundã atât de bine/ cu inima
aerului...“ Inima omului e cea
mai rãtãcitã. Cum sã scapi de
rãtãcirea asta? „... las-o doar
sã gãseascã/ undeva un loc,
nu sã rãmânã astfel/ în
spaþiu...“ Cum se face cã am
putea închide ochii ºi pãstra în
noi vizibilul? N-am putea face
ca anemona care se închide
seara cu tot ce-a absorbit ziua
ºi se deschide mâine „puþin
mai mare“? Va fi sarcina anilor
urmãtori de a rãmâne fidel, prin
noi încercãri, acestei intuiþii,
acestei speranþe într-un echili-
bru posibil, totuºi, între inimã ºi
lume.

Gheorghe IORGA

Aflu de pe pagina de gardã cã noul volum de versuri semnat de
poetul bãcãuan Nicole Mihai (Insomnii scoase la licitaþie,  Editura
Ateneul Scriitorilor, Bacãu, 2016) este al zecelea din câte a pri-
tocit pânã în prezent autorul, ceea ce înseamnã cã a tras tare la
galerele lirismului. Originar din arealul fostului judeþ Tecuci,
Nicolae Mihai s-a format (oho-ho, asta s-a întâmplat cu multe
decenii în urmã) în cadrul cenaclului Calistrat Hogaº din Tecuci,
unde ºi-a descãlecat prima datã Pegasul ºi ºi-a citit primele irizãri
ale gândului cadenþat. Ulterior s-a transferat la Bacãu, s-a impli-
cat în viaþa spiritualã a oraºului ºi a ajuns la performanþe pe care
puþini le anticipau la începuturile sale literare. Am mai scris despre
poeziile sale cu prilejul altor apariþii ºi am apreciat felul cum îºi
administreazã liric obsesiile sau, în recentul volum, insomniile.

Noul sãu volum, prefaþat de Radu Cange, reprezintã un
moment de referinþã în evoluþia poetului. Nu vreau sã rostesc
vorbe mari, dar imaginile au o coloraturã personalã, care îi con-
ferã identitate ºi-l confirmã ca poet, bine prins în rosturi lirice. De
multe ori reuºesc sã se întrupeze într-o idee, ceea ce reprezintã
idealul oricãrui poet care se respectã ºi a înþeles de ce gândim în
poezii. Iatã, bunãoarã, cum este surprinsã ideea de moarte: Þi-a
cãzut cu tronc amãrâtul/ suflet prins în pionieze/  de multe ori
fugãrit prin spitale,/  racolat de mâinile îndârjite/ ale neputinþei
obiºnuite sã aplaude.// Nu mori la cutremur, gurã spurcatã,/ ºi þii
cu tot dinadinsul/ sã te bãlãceºti în sângele celor purtaþi/ cu trenul
pânã la ultima garã.//  Cu privirea lãuzã îmbãtatã de sensuri/ îþi
faci siesta prin cimitire, împreunã cu ursitoarele gãtite ca niºte/
ibovnice, sã ducã mai departe sufletul/ spre Saturn, în bejenie
(Despre moarte numai de bine)

Existã niºte teme privilegiate de poet? Nu existã, co-existã în
poezia lui femei în catrinþã, copii întunericului, hoþul perfect, cai
troieni, fantezii de o clipã – un mozaic de adumbriri ale gândului
ºi de meditaþii subiective eclectice, de parcã ºi-a propus sã ia în
rãspãr viaþa cu toate devãlmãºiile ei prãdalnice. De fapt aceasta
este însãºi menirea poetului, sã se erijeze în visãtorul grãbit în
toate câte sunt. Nu ºtiu dacã la vederea lui, a poetului, marea o
ia razna spre þãrmuri, dar faptul cã viseazã neînþelesul îi conferã
deja o aurã de mesager al Cerului pe pãmânt. 

Uneori este cuprins de nostalgia universului arcadian al provin-
ciei, al copilãriei, la care se întoarce precum fiul risipitor, dar nu
pentru a se înfrupta din carnea viþelului cel mai gras, ci pentru a
se împregna de melancolia unui timp – in illo tempore – fãrã
întoarcere. De altfel, nostalgia ºi moartea sunt obsesiile care îl þin
în prizã, nu-i dau pace, la care revine frecvent ºi de fiecare cu alte
irizãri imagistice. Se considerã braconierul celor plecaþi ºi-i con-
vins cã într-o zi soarele, oricât de tare/ va alerga, nu va mai putea/
sã mã ajungã din urmã. Atunci cãþelul pãmântului, cu lacrimi/ în
ochi fi-va singurul prieten ce-mi va bate la uºã (Ultima zi). 

Spuneam la începutul acestor rânduri cã volumul asupra cãruia
m-am aplecat în aceste succinte note este al zecelea din toatã
zbaterea poetului. Mi se pare însã cã este mai mult. Este ºi o încu-
nunare a trudniciei sale în grãdina cu lirism. Îi mulþumesc poetului
pentru acest dar ºi îl recomand cãlduros tuturor celor doritori de
poezie inspiratã. 

I. NECULA 
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Göring este, indiscutabil, o
altã figurã marcantã a celui de-
al treilea Reich care luptase în
Primul Rãzboi Mondial, fiind
decorat cu Pour le Mérite, iar
la apogeul carierei sale sub
Hitler a fost preºedinte al
Reichstagului, prim-ministru al
Prusiei, succesor ales al lui
Hitler, a conceput poliþia
secretã (Gestapo), în fine, a
condus Luftwaffe, chiar dacã
aceasta nu a înregistrat succe-
sele scontate. În cei dois-
prezece ani ai regimului nazist
(1933 – 1945), Göring a dus o
existenþã extravagantã, opu-
lentã prin stilul sãu de viaþã:
mese îmbelºugate, recepþii cu
invitaþi de marcã, uniforme
eclatante, cãlãtorii în strãinã-
tate, reºedinþe somptuoase,
între care Carinhall întrecea
orice închipuire („centru a ceea
ce avea sã devinã una dintre
cele mai frumoase colecþii par-
ticulare de artã din Europa ºi el
însuºi una dintre minunile arhi-
tectonice sau mai degrabã,
poate, dintre curiozitãþile
Germaniei“, p. 276. Numai
diplomatul american Sumner
Welles gãsea Carinhallul urât,
vulgar, inestetic, p. 232),
pasionat de artã ºi bijuterii,
spoliind, astfel, muzeele þãrilor
cotropite, Göring ajunsese sã
se considere o personalitate
renascentistã, stârnind chiar
nemulþumirea lui Hitler care
era totuºi mai auster în privinþa
vieþii personale: „Este greu de
spus în cazul lui în ce mãsurã
era din fire un cunoscãtor al
artei, mobilierului ºi decoraþiu-
nilor, ºi în ce mãsurã aceste
lucruri nu erau decât o prelun-
gire a nevoii sale de a se afiºa
ca un om cu o poziþie ºi o putere
inegalabilã“ (p. 277). Dupã
rãzboi, Göring este judecat la
Nürnberg ºi evitã spânzurã-
toarea prin suicid. Avem, ast-
fel, în faþa noastrã monografia
ce a fost consacratã de autorii*
care au realizat ºi cãrþile
despre Goebbels ºi Himmler.
Precedatã de o Introducere,
urmatã de zece capitole ºi
Anexa – Incendierea
Reichstagului -, bibliografie,
note, index, ilustraþii, cartea în
chestiune se parcurge cu un
interes susþinut de la un capitol
la altul, ocazie de a cunoaºte
excerpte din cuvântãrile lui
Göring, care fusese apreciat
de cãtre Goebbels ca „bun vor-
bitor“. În schimb, Heinz Linge îl
descrie astfel pe Göring:
„Poporul îl percepea pe
Hermann Göring ca fiind un
politician generos ºi jovial, care
avea mereu atitudinea unui
bãrbat de stat... Poruncitor, de
parcã ar fi fost Odin, aºa
apãrea el la uºa lui Hitler. Cu
un gest teatral, îºi dãdea jos
haina, privind în jur cu dispreþ
ºi vrând, parcã, sã spunã
«alaiului» sãu, compus din 10 -
12 persoane: «Þineþi bine
minte acest eveniment! Eu
sunt aici!». În momentul în care
se afla faþã-n faþã cu Führerul,
totul se schimba. Devenea un
om care ºtia prea bine care-i
era locul. ªtia cã este doar un
corp ceresc care nu dispune
de luminã proprie ºi care are
nevoie de «soarele» Hitler“ (v.

„Cu Hitler pânã la sfârºit.
Memoriile ordonanþei lui
Hitler“, Ed. Corint, 2014, pp.
121/122). Totuºi, dupã cum
nota în jurnalul sãu Ulrich von
Hassell, Göring a condamnat
pogromul antievreiesc din 10
noiembrie 1938: „Göring a
declarat în particular cã aceas-
ta era ultima afacere murdarã
de care-ºi lega numele. Lui
Hassell îi pare rãu cã Göring
nu a profitat de ocazie ca sã se
alãture generalului von
Brauchitsch ºi sã-l rãstoarne
pe Hitler de la putere; el nu
este decât un alt împãciuitor
asemenea Franþei ºi Marii
Britanii! Hassell credea cã
Göring se temea foarte tare nu
doar de Hitler, ci ºi de Himmler
ºi Heydrich, deºi le spusese
acestora dupã pogrom cã-ºi va
arde uniforma de membru
onorific al SS“ (p. 184). S-ar
mai putea menþiona opinia lui
Albert Speer despre Göring (p.
186). În sfârºit, Ciano nota în
jurnalul sãu despre Göring:
„Este cel mai uman dintre ºefii
germani, dar este emotiv, vio-
lent ºi ar putea deveni pericu-
los“ (p. 228). Evident, dacã s-
ar fi produs rãsturnarea lui
Hitler în 1938 s-ar fi putut evita
un întreg cortegiu de nenorociri
abãtute asupra Europei ºi
Japoniei. În ceea ce ne
priveºte, Göring ni se pare mult
mai uman, mai conciliant faþã
de evrei în comparaþie cu
Hitler, Goebbels, Himmler,
Heydrich. Acest lucru s-a
datorat, probabil, faptului cã
fiind rãnit în timpul marºului din
noiembrie 1923, la München,
Göring este dus în locuinþa
unui negustor evreu, Ballin, a
cãrui nevastã, Ilse, l-a pansat
(p. 47). Mai târziu, Göring a
înlesnit emigrarea multor
familii evreieºti, iar la un
moment dat s-a exprimat: „Eu
sunt cel care hotãrãºte dacã
cineva este evreu“, p. 128. În
plus, lui Göring plãcându-i
viaþa, voia sã se bucure în
tihnã de comorile sale de artã,
displãcându-i ideea unui
rãzboi. Iatã, bunãoarã, ce-i
spunea translatorului lui Hitler,
Schmidt, pe data de 2 septem-
brie 1939: „Dacã vom pierde
rãzboiul, atunci Dumnezeu sã
ne aibã în pazã“ (p. 222).
Aºadar, Göring - s-a nãscut la
12 ianuarie 1893 ca fiu din a
doua cãsãtorie a lui Heinrich
Ernst Göring, consul al
Germaniei în Haiti (mai servise
ca diplomat în Africa de
Sud–Vest), fost ofiþer de cava-
lerie, care, probabil, participase

la rãzboiul franco – prusac din
1870 / 1871 –, fusese fermecat
de istorie din copilãrie: „Ceea
ce l-a atras pe el a fost tocmai
acest aspect spectaculos al
istoriei; era fascinat de legen-
dele teutonilor, precum saga
Nibelungilor, ºi de eroii istoriei
germane, cum ar fi Carol cel
Mare ºi Frederic cel Mare.
Interesul sãu exclusiv pentru
cãrþi avea sã-i alimenteze
închipuirea cu imagini cava-
lereºti. Ulterior, va pune sã i se
elaboreze un arbore genealogic
fictiv, în care familia sa avea
legãturi directe de rudenie cu
Frederic cel Mare, Carol cel
Mare ºi Sfânta Elisabeta de
Turingia, impuindu-le capul
psihiatrilor care trebuiau sã-l
studieze în celulele închisorii
de la Nürinberg cu aceste leg-
ende spre el însuºi“ (p. 17).
Pasionat alpinist, neavând
fricã de pericolul fizic, Göring
terminã liceul militar la
Lichterfelde cu cea mai mare
distincþie, prieten cu locotenen-
tul Bruno Lörzer, ambii urmând
o ºcoalã de pilotaj în primele
luni dupã izbucnirea rãzboiului
în 1914 ºi decoraþi cu Crucea
de Fier, clasa I, apoi alte dis-
tincþii, în fine, Pour le Mérite
(p. 400, nota 4 se precizeazã
cã Lörzer intervenise ca sã i se
acorde distincþia, înainte ca
Göring sã fi doborât 25 de
avioane, lucru nerealizat.
Decoraþia fusese primitã ca
pilot „veteran“). Dupã rãzboi, în
starea de instabilitate existentã
în Germania, Göring acceptã
sã facã demonstraþii acroba-
tice la Copenhaga, apoi, în
1920 devine pilot la o com-
panie din Suedia. În acel an
1920, în castelul contelui Eric
von Rosen o cunoaºte pe cum-
nata acestuia, Carin von
Kantzow. Idila se încheie cu
cãsãtoria lui Göring cu Carin
(1922). Stabilindu-se la
München, unde Göring va pre-
lua conducerea SA, Carin îl

cunoaºte pe Hitler pentru care
are admiraþie, asemenea
Magdei Goebbels sau a Linei
Heydrich. În urma puciului
nereuºit din 1923, Göring ºi
Carin trãiesc în Austria, la
Veneþia, trec prin Florenþa,
Siena, Roma. Göring începe
sã devinã pasionat de artã, de
cultura Renaºterii, apoi, se
îndreptarã spre Suedia, traver-
sând Cehoslovacia ºi Polonia.
Din pãcate, Göring devenise
dependent de morfinã, iar
Carin era bolnavã de inimã ºi
cu simptome de epilepsie. Nu
s-au putut întoarce în
Germania, cu a cãrei nostalgie
trãiau, decât în 1927, în urma
unei amnistii datã de
Hindenburg. Cu accepþia lui
Hitler, Göring candideazã în
1928 la Reichstag din partea
Partidului Nazist, Röhm ajunge
comandant al SA-ului la 1 ia-
nuarie 1931, an în care se
stinge mama lui Carin, urmatã
la câteva zile de aceasta. Dupã
mai multe consultãri
Hindenburg – Hitler, acesta
devine cancelar la 30 ianuarie
1933 (deºi la 27 ianuarie 1933,
Hindenburg exclama: „Domnii
mei! Doar nu îmi veþi cere sã-l
numesc pe acest caporal aus-
triac în funcþia de cancelar al
Reichului“. În fine, dupã prelu-
area puterii, mulþi industriaºi
germani, inclusiv Thyssen, cre-
deau cã Hitler va reinstaura
monarhia dupã cum se expri-
mase în februarie 1932:
„Restaurarea Hohenzollernilor
este ultimul meu obiectiv“,
însã, dupã acapararea puterii,
„Führerul le-a dat de înþeles
într-un mod categoric ºi lipsit
de menajamente celor din
familia Hohenzollern cã nu se
pune problema reinstaurãrii
monarhiei“. Citatele sunt din
Anna Maria Sigmund
„Dictator, demon, demagog.
Întrebãri ºi rãspunsuri
despre Adolf Hitler“ Ed.
RAO, 2011, pp. 17, 18, 59),
dupã care se trece la mãsurile
represive, îngrãdirea liber-
tãþilor civice ºi militarizarea
Germaniei. Incendierea
Reichstagului (27 februarie
1933) a constituit o nouã
ocazie pentru naziºti de a se
rãfui cu oponenþii. În ceea ce
priveºte responsabilitatea in-
cendierii nici astãzi nu se ºtie
cu certitudine fãptaºul – Göring
ºi Goebbels au fost suspectaþi.
Göring a recunoscut în 1942 la
un prânz dat de Franz Halder,
cã el ar fi incendiat
Reichstagul, în fine, în Anexã
este reluatã dezbaterea pe
baza unor articole publicate în
1960 de dr. Fritz Tobias care-l

considera vinovat pe Marinus
van der Lubbe. La Nürnberg,
Göring mãrturisise generalului
american Donovan cã nu are
„nicio legãturã cu incendierea
Reichsatgului“ (p. 91). În noua
sa calitate de preºedinte al
Reichstagului, Göring o
cunoaºte pe actriþa Emmy
Sonnemann care-i devine
soþie. Din pãcate, strecurându-
se inexactitãþi: astfel, la pagina
101 se precizeazã cã Emmy
era o femeie „de vreo treizeci
ºi cinci de ani“, iar la pagina
132 este scris: „Când s-a cãsã-
torit a doua oarã, Göring avea
patruzeci ºi doi de ani, soþia
era de-o seamã cu el“. Atât în
cartea despre Göring, cât ºi în
aceea consacratã lui Goebbels
autorii nu menþioneazã adeziu-
nea la nazism a lui Heidegger,
care într-o cuvântare cãtre stu-
denþii din Freiburg (octombrie
1933) spunea: „Nu doctrine ºi
«idei» sã fie regulile existenþei
voastre. Numai Führerul este
realitatea germanã ºi legea ei,
astãzi ºi în viitor. Învãþaþi sã
cunoaºteþi din ce în ce mai
adânc: de acum înainte orice
lucru obligã la decizie ºi orice
activitate la responsabilitate.
Heil Hitler!“ În 1933, Göring
întocmeºte planurile reºedinþei
sale de la Carinhall: „Fiind
extinsã an de an, casa s-a
transformat treptat într-un
conac neobiºnuit ca dimensi-
une ºi înfãþiºare“ (p. 110). Aici
au fost adunate adevãrate
comori de artã, biblioteca ºi
camera hãrþilor, salã de
banchete, salonul personal,
camerã de lucru, bibliotecã cu
cãrþi rare, salã de gimnasticã,
salã de jocuri, cinematograf,
camere pentru musafiri. Douã
portrete mari dominau holul
central: Frederic cel Mare ºi
Napoleon. În apropiere se afla
mausoleul lui Carin. Aceastã
casã muzeu o putem compara
cu aceea similarã a lui Cosimo
de Medici, care dupã ce a
respins un proiect al lui
Brunelleschi, a acceptat pe
acela al lui Michelozzo. Din
pãcate, din Carinhall s-a ales
praful. Tot complexul a fost
dinamitat ºi distrus la ordinul lui
Göring, iar trupele de ocupaþie
au devastat ce mai rãmãsese,
inclusiv cripta care adãpostea
pe Carin.

În 1934, Hitler s-a debara-
sat de conducerea SA-ului,
însã aceste evenimente sunt
comentate diferit în „Göring“ ºi
„Doctor Goebbels“.  Pe 13 iulie
1934, Hitler cuvânta în
Reichstag: „Toatã lumea tre-
buie sã ºtie pe viitor cã pe
acela care ridicã mâna împotri-

Ionel SAVITESCU

Göring
„De la întoarcerea sa în Germania în

1927, Göring trãise la periferia lumii capi-
taliste ºi în preajma oamenilor cu bani ºi
putere. Fusese crescut în împrejurãri
care l-au fãcut sã creadã cã lui i se cuve-

nea tot ceea ce era mai bun în viaþã ºi cã,
de la înfrângerea Germaniei în 1918, fu-
sese privat de acest drept firesc, dobândit
prin naºtere“.

Roger Manvell, Heinrich Fraenkel
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Acolo unde
te-ntâlneºti cu zeii...

va statului îl aºteaptã moartea“
(p. 125). Hindenburg consim-
þise prin telegrame adresate lui
Hitler ºi Göring („Primiþi încuvi-
inþarea ºi recunoºtinþa mea
pentru acþiunea dumneavoas-
trã reuºitã de suprimare a înal-
tei trãdãri. Cu salutãri pri-
eteneºti ºi felicitãri, von
Hindenburg“, p. 125). În aceste
condiþii, cumulând putere,
bunuri materiale ºi influenþã
politicã, Göring devine, de fapt,
mai vulnerabil, curajul fizic de
odinioarã (aviator, alpinist,
acrobat) s-a estompat, iar
slugãrnicia faþã de Hitler era
vizibilã ºi stânjenitoare. Cu
toate acestea, Göring nu fãcea
parte dintre intimii lui Hitler,
care-i ascultau peroraþiile inter-
minabile. Începând cu 1936,
Germania desfãºoarã o febrilã
activitate diplomaticã, acceptã
sã-l ajute pe Franco în rãzboiul
civil spaniol, iar Göring, în cali-
tate de mesager diplomatic al
lui Hitler, viziteazã multe capi-
tale, se întâlneºte cu oameni
politici, ambasadori ºi de mai
multe ori cu Mussolini. Pe data
de 5 noiembrie 1937, Hitler þine
un lung discurs în faþa unor ºefi
militari în care-ºi expune con-
cepþia sa cu privire la viitorul
Germaniei ºi al Europei,
Germania urmând sã atingã
potenþialul de luptã abia în
1943, extinderea teritoriului ºi
formarea unor noi alianþe.
Pentru a-ºi realiza planurile,
Hitler face schimbãri în con-
ducerea armatei, Ribbentrop
devine ministru de Externe
(„Vanitos, ambiþios, mai de-
grabã ºiret decât inteligent,
noul ministru de externe ºi-a
propus sã devinã steaua cea
mai strãlucitoare a lui Hitler“ p.

179), apoi, evenimentele se
precipitã: anexarea Austriei, a
Cehoslovaciei (Hitler: „Voinþa
mea de nezdruncinat este ca
Cehoslovacia sã disparã de pe
hartã“, p. 188), iar Göring s-a
exprimat la adresa cehilor:
„aceastã rasã nenorocitã de
pigmei“, iar Cehoslovacia „o
bucãþicã neînsemnatã a
Europei“ (p. 190). Se constatã,
astfel, o febrilã activitate diplo-
maticã, Hitler anexeazã
Cehoslovacia, apoi pregãteºte
invazia Poloniei, acþiune
nedoritã de mulþi generali,
inclusiv Göring: „Un rãzboi,
este întotdeauna o treabã
riscantã ºi nesigurã“ (p. 205),
iar dupã atentatul nereuºit din 8
noiembrie 1939, „Göring i-a
declarat lui Bodenschatz cã,
dacã Hitler ar fi fost ucis, el, ca
succesor al Führerului, ar fi
oprit rãzboiul prin retragerea
trupelor germane din teritoriile
care nu aparþineau Germaniei“
(p. 226). Dupã încheierea
pactului de neagresiune cu
Uniunea Sovieticã (23 august
1939) ºi atacarea Poloniei,
Hitler „l-a validat pe Göring în
calitate de succesor legitim,
fãcând astfel în mod legal ºi
public afirmaþia pe care Göring
o fãcea de atâþia ani în particu-
lar“ (p. 220). Dupã invazia
reuºitã asupra Poloniei Hitler
dorea atacarea Vestului, ope-
raþiune amânatã de mai multe
ori. Dupã capitularea Franþei,
Hitler credea cã va ajunge la o
înþelegere cu Marea Britanie,
mai ales, în urma unor bombar-
damente sãlbatice asupra
Londrei. În „Istoria lecturii“
(Nemira, 2011, pp. 346/347),
de Alberto Manguel, trei
englezi contemplau, rãsfoiau

cãrþi într-o bibliotecã devastatã
de un bombardament asupra
Londrei, din 22 octombrie
1940, scenã care m-a determi-
nat sã mã gândesc cum
reacþioneazã românii în caz de
calamitãþi (inundaþii, cutremu-
re)? Nereuºind sã îngenun-
cheze Anglia, Hitler a conceput
planul de atacare a Uniunii
Sovietice în primãvara anului
1941, expunând Wehrmachtul
pe douã fronturi, iar din 11
decembrie 1941 a intrat în
rãzboi cu America. În schimb,
Japonia nu a atacat Uniunea
Sovieticã, decizie care a
favorizat-o, trupele din Siberia
sunt aduse în Europa. Treptat,
evoluþia rãzboiului este defa-
vorabilã Germaniei, iar debar-
carea în Normandia este
hotãrâtoare în obþinea victoriei
Aliaþilor. În decembrie 1944,
Hitler mai face o încercare dis-
peratã în Ardeni de a opri
înaintarea americanã, dar eºu-
eazã. A urmat a 56-a aniver-
sare a lui Hitler (20 aprilie
1945), dupã care participanþii la
ceremonie s-au risipit, iar Hitler
s-a exprimat referitor la con-
ducere: „Ei bine, atunci, Göring
poate prelua conducerea de
acolo“ (p. 311), adicã de la
Berchtesgaden, Hitler pre-
cizând, totodatã, cã în
negocierea unei pãci, Göring
este mai priceput decât el. Într-
o casetã de oþel, Göring þinea
decretul din 29 iunie 1941,
când Hitler l-a numit succesor
al sãu (p. 312). Îndemnat de
anturajul sãu, Göring ezitã, dar
transmite lui Hitler un mesaj de
preluare a puterii, dar Führerul
îi rãspunde cã decretul fusese
abrogat, iar Göring este privat
de libertate ºi funcþiile deþinute.
Hitler îºi întocmeºte testamen-
tul, apoi, se sinucide. Göring
este capturat de americani,
dupã care urmeazã procesul
de la Nürnberg în faþa unui
Tribunal Militar Internaþional în
urma cãruia cei mai mulþi dintre
inculpaþi sunt condamnaþi la
moarte prin spânzurãtoare.
Göring s-a sinucis cu puþin timp
înainte de eºafod. Evident, o
cercetare laborioasã care
restabileºte adevãrul asupra lui
Hermann Göring. Câteva inad-
vertenþe: la pagina 91,
Reichstagul este scris greºit.
La pagina 211 „Pe 22 august,
la o zi dupã semnarea pactului
cu Rusia, ...“ pactul cu Rusia a
fost semnat de cãtre
Ribbentrop la Moscova pe 23
august 1939. La pagina 226,
„...la reuniunea anualã desti-
natã comemorãrii puciului din
1922“. Puciul a avut loc în
1923. La pagina 269, Hassell,
nu Hassel. La pagina 331, nu
Frick „a  fost guvernator gene-
ral al Poloniei ocupate“, ci
Hans Frank.

_____________

Roger Manvell ºi Heinrich
Fraenkel „GÖRING. Ascen-
siunea ºi prãbuºirea faimosului
lider nazist“. Traducere din
limba englezã de Dan Criste,
METEOR PUBLISHING, 2013,
448 p, 32 lei.

Batu Madeg, templul închinat lui Vishnu, are în centru o piatrã
sub forma unui altar antic care dovedeºte faptul cã zona Besakih
era deja consideratã loc sfânt încã din cele mai vechi timpuri. În
secolul al optulea, un cãlugãr hindu (ajuns pe aceste meleaguri) a
avut o serie de revelaþii în urma cãrora a construit case pentru
oamenii care voiau sã se retragã pentru a medita. Procesul a
durat de-a lungul mai multor generaþii. La finalizarea proiectului,
acesta a fost numit „Basuki“, referindu-se la zeitatea dragon
„Naga Besukian“ considerat a locui în Muntele Agung. Numele, în
cele din urmã, a evoluat în „Besakih“. Alte altare au fost constru-
ite treptat, iar Pura Besakih a devenit cel mai important templu în
timpul cuceririi insulei Bali de cãtre Imperiul Majapahit (1343).

Pura Penatarang Agung, templul principal, este organizat pe
zone diferite, reprezentând cele ºapte niveluri ale universului.
Deoarece întregul templu este aºezat pe verticalã, aidoma unei
piramide, de peste tot se deschid priveliºti deosebite cãtre zonele
din jur. Este un puzzle de meru (turnuri) ºi bale (pavilioane), pe
fundalul muntelui, ceea ce creeazã o atmosferã fascinantã. Ca ºi
la alte temple, ºi aici s-a folosit, la construcþie, piatra vulcanicã,
de culoare neagrã ºi în diferite nuanþe de gri. Doar ofrandele viu
colorate, pânzele care învelesc statuile ºi auriul decoraþiunilor de
la altare ºi pavilioane înveselesc peisajul.

Urcãm scãrile abrupte cãtre intrarea în marele complex religios
ºi suntem întâmpinaþi de un tânãr imberb care poartã însemnele
castei Ksatria (rãzboinic). Stã în spatele unei porþi din fier forjat
ºi ne priveºte dispreþuitor. Ne spune cã nu avem voie înãuntru
pentru cã sunt ceremonii. Deoarece nu par dispus sã cedez, îmi
propune sã ne însoþeascã în schimbul unei consistente plãþi.
Observ în stânga mea o alee ce ocoleºte curtea pãzitã de
vajnicul luptãtor. Mã îndrept cãtre ea ºi îi urmez pe câþiva local-
nici care urcã spre curþile interioare ale templului. Astfel ajung în
spatele paznicului ºi-mi vãd liniºtit de vizita mea fãrã sã mai fiu
bãgat în seamã...

Curþile se succed una dupã alta, împodobite pentru diverse ri-
tualuri. Preoþi ºi credincioºi îºi fac rugãciunile ºi cer îndurare de la
zeii cei atotputernici. Beþiºoare aromate ard în ofrandele aduse de
oamenii dornici sã îmbuneze lumea divinã. Grupuri de artiºti
gamelan (un fel de mici „tarafuri“ specifice locului) cântã la instru-
mente tradiþionale melodii plãcute lui Dumnezeu. Sunt fascinat de
sculpturile impunãtoare, unele cu atitudini ameninþãtoare, altele
prietenoase, toate amintind (mie, un european fãrã multe noþiuni
despre hinduism) de Ramayana, legenda prinþului Rama. Gede
ne îndrumã cãtre o curte aparte, unde bogãþia de culoare este
alta. Ne spune cã în mai toate templele importante existã altare
speciale pentru oficierea slujbelor budiste. Hinduºii se considerã
fraþi întru credinþã cu budiºtii ºi au, adeseori, ceremonii comune.

Continuãm vizita noastrã cãtre amonte. La marginea de sus a
complexului, lângã zidurile ce delimiteazã zona templelor, sunt
înghesuite diverse dughene cu obiecte artizanale. Suntem abor-
daþi de cãtre câþiva copii care vor sã ne vândã seturi de ilustrate
cu Besakih. Îi spun soþiei mele cã le voi vorbi în româneºte –
mimând cã altã limbã nu ºtiu! – ºi, astfel, îi voi face sã renunþe.
Una dintre fetiþe (9 – 10 ani) mã aude ºi, în cea mai curatã
românã, îmi zice: „Una, douã, trei, patru, cinci vederi pentru 25 de
mii de rupii! Hai, cã nu-s scumpe!“... Rãmân perplex. O întreb de
unde ºtie româneºte. „De la mama!“ – vine, prompt, rãspunsul.
Cedez ºi-i dau 5000 de rupii pentru o ilustratã. Gede îmi spune
cã în insulã existã numeroase familii mixte ºi cã sunt mulþi copii
care cunosc limba românã. Încã sub efectul acestei „întâlniri“ sur-
prinzãtoare, ne decidem sã revenim la locul unde ne-am lãsat
maºina ºi sã pãrãsim fabulosul complex de la Besakih. Au fost
câteva ore care au lãsat amintiri greu de povestit ºi de explicat. A
fost o experienþã vizualã, auditivã ºi olfactivã pe care sper sã o
repet cândva...

• urmare din pag. 32
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Ultimul numãr al revistei
„Gândirea“ din anul 1924 (anul
IV, nr. 5, decembrie) cucereºte ºi
prin articolul de fond semnat de
Oscar Walter Cisek, „Omul ºi
peisajul“ (pag. 129-134). Cisek
„face o încercare“, „dând prin
diferite consideraþiuni generaliza-
toare ºi prin exemplificãri tipice, o
înfãþiºare a acelui drum larg, pe
care omul l-a strãbãtut spre natu-
ra înþeleasã ºi spre peisaj, adicã,
spre natura într'un fel sau într'al-
tul interpretatã de simþãmintele
omului. E drumul unei destrãmãri
a substanþei primitive din om,
sufleteºti, pierderea eului vital ºi
individual în peisaj sau în marea
clãdire organicã a naturii. Curba
acestui drum se poate desprinde
în aceiaº mãsurã din evoluþia
artelor plastice ca ºi din literaturã,
din muzicã ca ºi din unele
aspecte ale filozofiei“. Este o
încercare minunatã. Artele plas-
tice, mitologia, literatura, filosofia
îºi dau întâlnire aici într-un veri-
tabil regal al spiritului. În acest
context, amintindu-se despre dis-
puta „omul european“ – „omul
rus“, tema în vogã a acelui timp,
este evocat ºi reperul
Dostoievski: „În acelaº timp
Europa îºi îndreaptã iar privirile
asupra lui Balzac, care ni l-a
înfãþiºat pentru ultima oarã pe
omul pasionat al apusului euro-
pean ºi care, e azi ºi va fi poate
chiar mâine la modã, pe când eri
încã, Dostojevski ne spunea cu
convingerea sa zdrobitoare, cã
«omul European» ar fi dispãrut,
cedând locul «omului rus», care
poate fi bun ºi rãu în acelaº timp,
care omoarã în clipa aceasta tot
ce a divinizat cu o orã mai
înainte. «Omul însufleþit» apare,
pe când «omul de character»
trece la muzãu. Societatea
devine un fel de menajerie liberã,
într'un peisaj cu dimensiuni
incontrolabile“.

„Lãmuriri pentru un recenzent
grãbit“, intervenþia plinã de con-
sistentã polemicã elevatã a lui
G.M. Ivanov, din ianuarie 1925
(„Gândirea“, nr. 6, anul IV, pag.
188-189), vizeazã clarificarea
unor opinii inserate în „Viaþa
Româneascã“, numãrul din no-
iembrie al anului 1924, de un
recenzent pe care nu-l nominal-
izeazã. Sarcastic, în debutul arti-
colului, autorul noteazã: „Nu
odatã, gândurile acestei reviste
au fost rãstãlmãcite grãbit, cu o
gingaºã ironie de occidentali cari
strâmbã nãrile subþiri la mirosul
muced desigur, al perimatului
nostru tradiþionalism, ortodoxism
etc“. «Gândirea», prin voinþa
celor ce-o conduc, s'a ferit a se
opri la discuþii deºarte. Când la
un articol de opt ºi de zece pagi-
ni, de cugetare, experienþã ºi rod
al unei îndelungi preocupãri, se
replicã uºuratec cu o ghiduºie ºi
un superior europeism gazetã-
resc, – e uºor de înþeles de ce ne
cãutãm în tihnã de drum. ªi soco-
tim cã e cel mai bun acest drum
fiindcã ne gãsim laolaltã tot mai
mulþi“. Spiritul polemic este pro-
vocat de opinii exprimate despre

Dostoievski, cel pe care recen-
zentul „Vieþii Româneºti“ îl denu-
meºte „dulcele“ creºtin. Scrie
G.M. Ivanov: „Dostoievschi e
numit «dulcele» creºtin. Nici ca
scriitor, nici ca creºtin —
Dostoievschi nu este dulce.
Dostoievschi nu se gustã cu vâr-
ful limbei, fiindcã Dostoievschi
opãreºte cu apa fierbinte sau te
încremeneºte ca ghiaþa. Lui
Dostoievschi nu i-a plãcut nicio-
datã temperatura «potrivitã». El
fereºte pe toþi de a fi calzi. De
multe ori el a povãþuit pe contim-
poranii sãi sã fie, cum spune Sf.
Ioan în Apocalipsa, sau fierbinþi
sau foarte reci. Douã stãri în care
sufletul nu putrezeºte. ªi acei
cari cunosc bine pe Dostoievschi
ºtiu câtã oroare a avut el de acea
dezagregare sufleteascã – scep-
ticismul – care or cât ar primi
expresia filozoficã a unei doctrine
aparent positiviste, în sufletul
omului se întinde întotdeauna ca
un putregaiu“. Avem aici un
portret caracterial admirabil al lui
Dostoievski. Dar cui i s-ar potrivi
apelativul „dulce“? „«Dulce»,
continuã G.M. Ivanov, este
Georges Sand ºi Musset ºi toþi
romanticii visãtori, mai mult sau
mai puþin lirici. Dulce este ºi
Turgheniev. De aceea – aceºti
dulci se citesc cu plãcere, putând
astfel a fi gustaþi cu vârful limbii.
Ca zaharicalele ºi cataiful.
Dostoievschi nu se citeºte,
Dostoievschi se trãeºte. Cel care
îl trãeºte pe Dostoievschi ºtie cã
trece printr'un foc mistuitor. Ca
trecând prin acest foc, sã se mis-
tuie pierind în flãcãrile lui, sau sã
iasã sclipitor ºi curat ca un briliant
cu ape albastre“.

G.M. Ivanov nu acceptã nici ca
eticheta „dulce“ sã fie agãþatã de
creºtinismul dostoievskian: „Nici
în al sãu creºtinism Dostoievschi
n'a fost «dulce». Poate de aceea
n'a fãcut pântec. Este unicul scri-
itor universal care a trecut prin
ceiace se numeºte «experiment
religios». Apropiindu-se, întot-
deauna conºtient, de religiune ºi
de ortodoxie în special cu mintea,
a ajuns la un imens minus, la un
gol. ªi a simþit cã purtând un gol
în suflet, sau mai clar, având un
suflet descãrcat de un sentiment
religios, înseamnã sã n'ai nici un
suflet. De aceeia s'a lipit de faþa
lui Hristos. Undeva spune el:
«Hristos este totul. Dar nu ca un
copil am venit eu la EI. Cãci cre-
dinþa mea în El – a trecut prin
cuptorul tuturor suferinþelor ªi de
mi-aþi da toate adevãrurile voas-
tre care nu sunt dela El – nu le
vreau. Rãmân pururea lipit de
faþa Iui Hristos». Hristos pentru

acest Dostoievschi a fost pan-ide-
al, ºi acest sentiment de univer-
salitate a lui Hristos l-a fãcut sã
nege ideia socialistã, care orga-
nizeazã domeniul producþiei ºi al
repartizãrii bunurilor pãmânteºti,
ucigând în om sufletul.
Dostoievschi a biruit – prin
Hristos – cu care ºi-a încãrcat
sufletul, materialismul marxist“.
Recenzentul spune: „Dostoievschi
voia umilinþã ºi înfrãþire subt cãl-
câiul cismei ruseºti“. G.M. Ivanov
întreabã: „Unde spune
Dostoievscbi asta? Ortodoxia lui
Dostoievschi – ortodoxia creºtinã
– e una ºi cãlcâiul pravoslavnic al
Sfântului Sinod Guvernamental
prezidat ºi inspirat de Ober
procurorul guvernului – e alta.
Iatã ce spune Dostoievschi, ºi
rog sã observaþi cã nu e vorba de
nici o cizmã ortodoxã. «Suprema
esenþa a misiunii ruse consistã în
a descoperi lumii pe Hristosul
rus, încã necunoscut lumii, ºi al
cãrui principiu se conþine în orto-
doxia noastrã. Dupã mine, în
asta stã esenþa puternicei noas-
tre misiuni civilizatoare în viitor, ºi
esenþa reînoirii întregei Europe»“.
Revenim aici asupra unui gând al
lui Nichifor Crainic – „Þelurile
spirituale ale ortodoxiei se fãcurã
una cu þelurile imperialiste ale

autocratismului,– lucru pe care
Dostoiewschi îl admitea“– notat
în „Gândirea“, nr. 5/1923 (Vezi
„Politicã ºi ortodoxie“), care ne-a
creat un sentiment de perplexi-
tate. Discursul lui G.M. Ivanov,
inserat chiar în paginile revistei
care-l avea pe Nichifor Crainic în
rol de lider spiritual, poate fi, ast-
fel, ºi unul care angajeazã o
polemicã elevatã chiar cu acesta.
G.M. Ivanov aduce argument,
citându-l chiar pe Dostoievski:
„Hristosul rus-ortodoxia ru-
seascã, nu cea imperialistã, a Sf.
Sinod guvernamental – constã,
spune Dostoievschi, „în acea
dragoste aproape fraternã cãtre
celelalte popoare; în acea tre-
buinþã de a servi cauza umani-
tãþii, câte odatã chiar în detrimen-
tul intereselor noastre cele mai
scumpe; în acea facultate pe
care am dobândit-o de a
descoperi ºi de a gãsi adevãrul
cuprins în fiecare din civilizaþiile
europene, sau mai exact, în
fiecare european, acolo, în
Europa, fiecare trãeºte pentru
sine; noi, în vederea împãciuirii
universale, începem mai întâi
prin a ne face servitorii tuturor. ªi
în aceasta constã mãreþia noas-
trã, fiindcã toate acestea conduc
spre unirea definitivã a neamului

omenesc. Cine voeºte sã fie mai
sus decât alþii în împãrãþia lui
Dumnezeu, sã înceapã mai întâi
sã fie servitorul tuturor. Iatã cum
înþeleg eu misiunea poporului rus
în idealul ei“. Anumite opinii dos-
toievskiene par, pentru recen-
zentul „Vieþii Româneºti“, purtã-
toare de „iuft de cismã ruseascã“
Ivanov replicã: „Dostoievschi ºi-a
definit atitudinea sa faþã de
Europa. Cã atitudinea lui n'a fost
atitudinea guvernului împãrãtesc
– despre aceasta nu vorbim.
Dostoievschi însã cerea pentru
Rusia – Constantinopol.
«Constantinopol trebuie sã ne
aparþinã, cucerit de la turci de
cãtre noi ruºii, ºi trebuie sã
rãmânã etern în posesiunea
noastrã». ªi în altã parte:
„Scãparea e în asta: Ca Rusia ºi
numai ea singurã sã cucereascã
Constantinopol». Aceste rânduri,
aceste exclamaþii mai degrabã,
Dostoievschi le-a scris în 1876 ºi
în 1877, în timpul rãzboiului ruso-
româno-turc. Fiindcã Dostoievschi
era naþionalist, nu putea sã fie
defetist. Defetismul pe atunci nu
se cunoºtea. Defetismul a fost
inaugurat în 1914 ºi în 1915, de
cãtre marxiºtii «consequenþi» la
Quintal ºi Zimmerwald“.

G. M. Ivanov este un foarte
bun cunoscãtor al demersului
publicistic dostoievskian. Citând
din „Jurnal de scriitor“, el argu-
menteazã cã nici în opiniile sale
politice acesta nu este un „dulce“:
„Cerea (…) cucerirea Aziei ºi nu
a Europei. ªi o cerea în timp de
rãzboiu, pentru cã era naþionalist,
ºi nu ca cugetãtor ºi ortodox -
care vedea esenþa misiunii ruse
în împãciuirea universalã“. Aºe-
zând la colþ Rusia sovieticã, unde
„proletarizarea a ajuns sã aibã
proporþiile unui infern“, G. M.
Ivanov conchide, ca ºi cum s-ar
afla în buna companie a lui
Dostoievski: „Rãmânem prin
urmare, cu mai multã dragoste ºi
cu mai multã stãruinþã la absurdi-
tatea aceasta — în mijlocul atâtor
plãsmuiri raþionaliste, toate ofilite
ºi moarte – la unica democraþie
posibilã, cea creºtinã“.

„Necunoscuta versiune a sinu-
ciderii lui Serioºca“, prozã scurtã
în care este picurat ºi umor, sem-
natã de Al. O. Teodoreanu în
„Gândirea“ (nr. 11, anul IV, mar-
tie 1925, pag. 317-323), ar putea
reprezenta ºi un reflex al influen-
þei literaturii ruse asupra creaþiei
literare româneºti. Personajele
au origini nobile (Þarscoe-Selo),
dar vieþuiesc prin Bucureºti.
Serioºca, „supravieþuitor al unei
ilustre familii întemeiatã de
Nãdejde Grigoriewna ºi Petru al
III-lea, pereche originarã din
Þarscoe-Selo, cunoscutã ºi
admiratã de întreg highliful petro-
gradian ºi moscovit ºi obþinutã
dupã multe demersuri de cãtre o
mãtuºã a Verei Feodorovna de la
o Doamnã de onoare a Þarinei-
Mame, din idealã ºi supracâ-
neascã dragoste pentru stãpâna
sa, în seara zilei de 9 Septembrie
1923, s'a sinucis, aruncându-se
pe fereastrã de la etajul al IV-lea
al hotelului Majestic din
Bucureºti. Actul acesta disperat,
e cel dintâi de-asemenea naturã,
cunoscut în lumea aninã“. Perso-
najele vorbesc ºi „despre Tolstoi,
Dostojewski ºi Leonid Andreew“.

Ion FERCU

Prin subteranele
dostoievskiene (49)

„Dostoievschi nu se gustã cu vârful limbei,
fiindcã Dostoievschi opãreºte cu apa fierbinte
sau te încremeneºte ca ghiaþa. Lui
Dostoievschi nu i-a plãcut niciodatã temperatu-
ra «potrivitã». El fereºte pe toþi de a fi calzi. De

multe ori el a povãþuit pe contimporanii sãi sã
fie, cum spune Sf. Ioan în Apocalipsa, sau
fierbinþi sau foarte reci. Douã stãri în care sufle-
tul nu putrezeºte.“

G. M. Ivanov

••     SSvveett llaannaa    BBoollbboocceeaannuu    ((CChhiiºº iinnããuu))     ––     PPaarr tteeaa     îînnttuunneeccaattãã
aa     ssuuff llee ttuu lluu ii
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Medicul sucevean Florentin
Haidamac a debutat în literaturã în
2011 cu povestirea Adnana, iar vo-
lumele ulterioare clãdesc, progresiv,
ceea ce ar putea deveni o adevãratã
carierã scriitoriceascã. Cel mai recent
roman al sãu, Copiii din tren coboarã la
prima, apãrut la sfârºitul lunii mai 2016,
la Editura Lidana din Suceava, ar putea
fi, chiar dacã autorul nu a intenþionat
asta, o carte motivaþionalã. Cornel
Manaz, un tânãr cât se poate de real, s-a
ghidat ºi încã se ghideazã dupã o serie
de repere anacronice tinerilor contem-
porani. Realismul romanului constã toc-
mai în veridicitatea figurilor ºi faptelor
prezentate, fixarea contextului social ºi
ideologic al vremii, dar, mai ales, în via-
bilitatea  valorilor vehiculate. 

Viaþa copiilor instituþionalizaþi în
România s-a detabuizat odatã cu
democratizarea ºi cu împuternicirea
presei, orfanii trecând, asimptotic, de la
personaje demne de mila oricui, la
mijloace de construire a unei iconografii
a actelor caritabile. Prefaþa romanului,
realizatã de Tiberiu Avram, are rolul de
a avertiza cititorul asupra statutului
actual al personajului; practic se
dezvãluie geneza scrierii, atât autorul
cãrþii, cât ºi protagonistul, fiind laureaþi
ai galei „Top 10 suceveni“, primul în
2014, cel din urmã în 2015. De fapt, fil-
mul de prezentare a lui Cornel Manaz
la acest eveniment (ataºat romanului
pe un CD) a fost sâmburele de la care
a încolþit firul epic. Actualul om de afa-
ceri construieºte pentru douã companii
multinaþionale, dar la 12 ani fãcea
chirpici pentru pâine. Fãrã fatalism, dar
cu suficientã gravitate, se contureazã
tarele unui sistem subordonat statului
pseudogrijuliu ºi pseudoresponsabil,
dar care acþioneazã sec, formal, rece,
ba, pe alocuri, sadic. Destinele copiilor
interesau mai puþin, iar sufletele lor,

chiar deloc, atâta timp cât la inspecþiile
superiorilor ieseau bine pe hârtie, iar
funcþionarii îºi vedeau liniºtiþi de auto-
suficienþa cu accente dictatoriale.
Copilul pãrãsit în maternitate, crescut în
virtutea inerþiei în sistemul de protecþie
socialã, gãseºte în interiorul sãu resor-
turile supravieþuirii, ale rezistenþei, ale
evoluþiei. Îºi urcã ºi îºi coboarã munþii
destinului curajos, luând decizii în
antitezã cu eticheta de „cãminar“, de
care încearcã sã se detaºeze treptat.

Naraþiunea implicã alternarea su-
biectivitãþii cu obiectivitatea, perspec-
tivele diferite oferind posibilitatea creãrii
unei imagini mai exacte asupra situ-
aþiei, atât prin ochii aºa-zisului subiect
al romanului, cât ºi printr-o focalizare
externã a tabloului general. Totuºi,
fragmentele confesive cântãresc mai
greu în economia afectivã a lecturii,
reuºindu-se o expunere gravã a nor-
malului deformat. Sinceritatea redãrii
trãirilor face dovada unei universalitãþi a
acestora, atitudinea faþã de ºcoalã fiind
aceeaºi pentru mulþi dintre copii:
„ªcoalã. Nu aveam conºtiinþa cã ar fi
ceva important. Dar mi-a plãcut sã
învãþ, sã descopãr în fiecare zi lumea ºi
feþele ei noi, care mi se arãtau. Am luat
lucrurile aºa cum au venit“. (p. 43) Sunt
ataºate, narativ, decupaje de identitate
asumatã ºi construitã: un frate întâlnit
la orfelinat, dar care nu-i schimbã cu

nimic existenþa, descoperirea, pur infor-
mativã, a existenþei unei mame biolog-
ice ºi a altor fraþi cu destine la fel de
„accidentale“, dar ºi compensarea afec-
tivã ºi teleologicã pe care o primeºte
acest tânãr din partea strãinilor.  Cea
mai importantã consecinþã a tuturor
acestor aspecte, relevatã ºi de narator,
este imanentizarea reuºitei sau eºecu-
lui: „Privind în urmã, îmi dau seama cã
am avut noroc, ca am ales sã fiu
supravieþuitor, nu victimã. Cã nu m-am
resemnat. Am ales sã fiu stãpân pe
destinul meu, sã depindã de mine cum
trãiesc“. (p. 71)

Autocontrolul emoþional pare a fi difi-
cil într-o experienþã de acest gen, dar
pentru cititorul contemporan, cea mai
tulburãtoare imagine este cea a auto-
controlului fizic, de fapt, o reprimare a
nevoilor de bazã, pe care asistatul
social era nevoit sã o exerseze pânã la
perfecþionare: „E greu pentru un copil
sã-ºi reprime foamea. Când am mai
crescut, zilele de la sfârºitul sãptãmânii
m-au învãþat s-o þin sub control. Când
îmi simþeam stomacul lipit de spate, pur
ºi simplu mã culcam. Trecea astfel tim-
pul mai uºor pânã luni“. (p. 83) Pare a fi
o tehnicã asemãnãtoare celei practi-
cate de doctorul Honigberger al lui
Eliade, numai cã efectul nu este ieºirea
din timp ºi spaþiu, ci doar fixarea sinelui
în solul mundanului vitregit.

Întâlnirile cu oamenii care conteazã
contribuie la alegerea cãii potrivite,
chiar dacã aceasta nu e cea mai
uºoarã. Prietenul Gabriel, asistenta
Luminiþa, nemþii Ibi ºi Olaf, ªtefan ºi
Ester sunt catalizatorii procesului de
iniþiere ºi de adaptare a copilului. Ei
oferã ce pot, de la sfaturi  ºi banala, dar
necesara mâncare, la motivaþii ºi visuri.
Cornel învaþã germana, cãlãtoreºte,
descoperã, munceºte ºi dãruieºte.
Ceea ce afirmã astãzi cã este sloganul
vieþii sale, „Mie îmi aparþine ceea ce
dãruiesc“, face parte parcã tot din sce-
nariul de basm al vieþii sale. Dincolo de
romanul realist, justificat anterior,
putem asocia alegoric destinul lui
Cornel Manaz cu cel al unui erou de
basm, care se aflã într-o continuã luptã
a Binelui cu Rãul, care întâlneºte ºi
adjuvanþi, dar ºi opozanþi, care trece
mai multe probe pânã ajunge sã
dovedeascã faptul cã Binele este întot-
deauna învingãtor. Mutatis mutandis,
putem afirma cã romanul Copiii din tren
coboarã la prima este un bildungsro-
man, chiar dacã evenimentele relatate
surprind doar câteva etape ale formãrii
personajului, celelate fiind deduse prin
prolepsã. 

Lectura este una utilã, chiar dacã nu
foarte confortabilã. Oricât de imunizaþi
ne-am crede în faþa provocãrilor ºi nea-
junsurilor omenirii, nu putem rãmâne
impasibili ºi indiferenþi. De la reacþia de
a fi mulþumit pentru firescul existenþei
noastre, a familiei proprii, la hotãrârea
de a abandona lamentaþiile inutile ºi de
a deschide ochii spre cel de lângã noi,
care suferã, acestea ar putea constitui,
aºa cum spuneam încã de la început,
consecinþele lecturii unei cãrþi moti-
vaþionale. Depinde însã de tipologia în
care se încadreazã lectorul...  

Ana-Maria TICU

Anul acesta se împlineºte
exact o jumãtate de secol de la
debutul literar al unui scriitor ºi
jurnalist profesionist, cunoscut,
cu precãdere, în spaþiul
geografic al Dunãrii de Jos, ºi
care se numeºte Dan Plãeºu.
Viaþa i-a pregãtit multe sur-
prize, negreºit, plãcute. ªi din-
tre toate (pentru cã aºa se
cuvine, sã ne-amintim numai
de razele de soare care ne-au
mângâiat de-a lungul timpului),
chiar în luna aniversãrii zilei
sale de naºtere se înregistra
debutul sãu literar (poetic). Se
întâmpla în paginile deja pres-
tigioasei reviste „Ateneu“ (pen-
tru conformitate, Bacãu, anul
III, nr. 11/noiembrie 1966).
Dacã  i s-a publicat poezia
însemna cã a trecut examenul
exigenþilor redactori O.
Genaru, G. Bãlãiþã, R. Cârneci
(de atunci) care, urmând regu-
lile implementate (încã din
1925) de Grigore Tabacaru ºi
George Bacovia, doreau sã
imprime revistei un statut pur
literar, fãrã compromisuri,
inclusiv la rubrica  „Poºta
redacþiei“, oricâte s.o.s. – uri
sau  „ultimatumuri“, li s-or fi
adresat din partea vreunui
novice mult prea îndrãzneþ.

În ceea ce-l priveºte pe
omul Dan Plãeºu, cunoscutã
este cuminþenia sa domesticã.
Nu-i place sã fâlfâie din aripi,
cum se zice printre ai sãi con-
fraþi. A fost ºi rãmâne un om
mult prea aºezat. La cei 75 de
ani, pe care-i va sãrbãtori în

aceastã toamnã, Dan Plãeºu
îºi modeleazã condeiul fãrã un
efort anume, din plãcere. Haru-i
har. Îl ai – sau nu. În palmare-
sul sãu literar se înscriu:
romanul, reportajul, proza
scurtã, pamfletul, foiletonul,
fabula, piesa de teatru etc.
Editãri, reeditãri, piese de
teatru jucate pe scena

Teatrului Dramatic din Galaþi
(ºi din þarã), premii etc. Multe ºi
diverse responsabilitãþi (direc-
tor de teatru, redactor etc.).

Din 1990 încoace a devenit
extrem de prevãzãtor. A publi-
cat un roman „de sertar“ –
Vinovatele meandre (2011) ºi
un volum de prozã scurtã,
Adevãrul despre Adam (2013)

– o sutã de naraþiuni satirice, în
stilu-i caracteristic, în care
vocea auctorialã  sfredeleºte,
învãluie ºfichiuind ºi biciunind
inegalitãþile, corupþia, manipu-
larea, diversiunea, imoralul. 

ªi iatã cã în primãvara aces-
tui an 2016, scriitorul ne sur-
prinde ºi cu un volum de
comedii, inedite, Ce mai fac

sisifii (Galaþi, Editura „Sinteze“,
2016). Este sub-intitulat
„comedii“, însã cititorii vor rea-
liza de la primele acorduri
scenice (care în acest caz,
pentru noi, sunt doar imagi-
nare) cã textele încrustate în
litera cãrþii sunt, în fapt, aspre
satire, extrem de actuale – ca
tematicã ºi abordare scenicã.
Râsul este uneori crispat, alte-
ori sfidãtor, sarcastic ºi mora-
lizator – la gradul superlativ.
ªtim prea bine, umorul pre-
supune o conºtiinþã lucidã, în a
distinge între verticalitate ºi
imposturã, între inteligenþã ºi
mediocritate, între simþul dato-
riei ºi cel al ticãloºiei, între sim-
plitate ºi aroganþã º.a. În
comedia care dã ºi titlul volu-
mului, fariseismul se doreºte
amintitor de Satyriconul lui
Petronius, într-un mod atât de
diplomatic, încât sã înþelegem
cât de pietrificat ni se con-
tureazã sufletul în acest secol.
Iar timpul nu este încã pierdut
în a ne salva. O invitaþie
extrem de generoasã ni se
proiecteazã, învãluitor: trezirea
din ruginire.

Prin toatã creaþia sa, scri-
itorul Dan Plãeºu rãmâne o
fãclie arzând în numele artei
adevãrate, obiectivate ºi
responsabile. Iar invitaþia mea
devine deschidere spre lec-
turã, dar ºi spre un colegial: La
mulþi ani! 

Livia CIUPERCÃ

Traiect scriitoricesc

Florentin Haidamac

Copiii  din  ttren
coboarã  la  prima
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Bali este supranumitã
„Insula celor 1000 de temple“
ºi este consideratã „Þinutul
Domnului“, iar modul de viaþã
tradiþional a fost, întotdeauna,
legat de credinþa religioasã.
Partea din sud este mai
comercialã, cu nenumãraþi
vânzãtori ambulanþi ce asal-
teazã plajele minunate, cu
nisip alb. Ubud este oraºul
artelor, centru cultural ºi artis-
tic, cu galerii interesante ºi
magazine cu articole de
meºteºugãrit. Nordul insulei
este destinat celor aventuroºi,
unde munþii Abang ºi Batur vor
satisface toate dorinþele. Ur-
cuºul poate dura chiar ºi patru
ore, însã panorama este spec-
taculoasã.

În Bali, o vizitã la temple
este un pelerinaj special.
Fiecare are propria sa sãrbã-
toare sau „Odalan“. Vederea
templului pe fundalul muntelui
este impresionantã ºi, în timpul
festivalurilor, ornamentele cu
panglici colorate adaugã o
notã de voioºie. Principalul
lãcaº sfânt este Besakih,
cunoscut ºi sub numele de
„Templul Mamã“ datoritã celor
peste o mie de ani vechime.
Construit pe un teren abrupt,
pe pantele de sud-vest ale
Muntelui Agung, Besakih este
un complex artistic unic prin
dimensiune ºi mesaj mistic,
format din cel puþin 86 de tem-
ple, principalul fiind Pura
Penataran Agung (Marele
Templu de Stat). Faima aces-
tui loc sacru m-a îndemnat sã
rezerv o zi pentru o vizitã pe
îndelete. Deplasarea în interi-
orul insulei este simplã dacã
foloseºti o maºinã cu un ºofer
ghid autorizat. Pentru zece
ore, cu servicii complete (pre-
zentarea obiectivelor, apa de
bãut, parcãrile etc.), tariful este
de 40 – 45 de dolari, pentru o
familie (indiferent de numãrul
membrilor). Am descoperit un
tânãr minunat, Gede Sujana
(Bali Epica Tour), absolvent
de turism, pasionat de istoria
insulei natale. Gede (se pro-
nunþã Gâ-de, cu accent pe a
doua silabã) este cãsãtorit cu o
gãlãþeancã ºi are douã fetiþe
minunate. Înþelege bine româ-
neºte, însã preferã sã vor-
beascã în englezã. Cu ajutorul
lui, în timpul celor douã sãp-
tãmâni cât am stat în Bali, am
vizitat ºi am cunoscut în pro-
funzime aproape trei sferturi
din insulã. Mi-a promis cã în
urmãtorul sejur mã va conduce
ºi în locurile rãmase încã neex-
plorate...

În ziua stabilitã, dimineaþã la
ora 8,00, suntem gata de ple-
care spre muntele unde se
ascund zeii. Besakih este cel
mai mare dintre templele in-
sulei. Este înconjurat de uimi-
toare ºi pitoreºti plantaþii de
orez, terasate ºi continuu îngri-
jite de localnici. Trecem printre
dealuri cu vegetaþie luxuriantã,
începem sã urcãm pe munte,
de-a lungul unor cursuri de apã
învolburate (asaltate de iubi-
torii de rafting) ºi, din loc în loc,
pe marginea drumului, grupuri
de maimuþe ne urmãresc
atente, sperând cã le vom
arunca ceva de mâncare.

În final, ajungem la desti-
naþie. Suntem obligaþi sã par-
cãm într-o zonã aflatã la mai
puþin de un kilometru de com-
plexul religios, accesul cu
maºina fiind interzis. Intrarea
în orice spaþiu sacru impune,
atât bãrbaþilor cât ºi femeilor,
purtarea unui sarong. Este un
fel de eºarfã ce acoperã
picioarele pânã la glezne. În
timp ce ne ajutã sã prindem
(într-un mod sofisticat!) aceste
elemente vestimentare în jurul
taliei, Gede îmi atrage atenþia
cã trebuie sã fiu prudent cu
paznicii ºi casierii de la intrare
pentru a nu fi înºelat. Îl asigur cã
m-am informat despre proas-
tele obiceiuri ale locului. Însã
îl întreb dacã nu-mi poate da o
mânã de ajutor în aceastã dis-
putã. Cu o anume reþinere, îmi
explicã faptul cã el nu are
dreptul sã intervinã deoarece
este – faþã de paznici – dintr-o
castã inferioarã. El aparþine
celei de-a treia caste, Wesia
(negustori ºi funcþionari), iar
paznicii sunt din a doua castã,
Ksatria (conducãtori, rãzboini-
ci). Sistemul de caste a fost
impus în 1343, când Bali a
devenit parte a imperiului hin-
dus. Astãzi încã mai sunt
respectate patru caste. Pe

lângã cele douã deja amintite,
mai sunt Sudra (agricultorii,
cultivatorii de orez, a patra) ºi
Brahmana (preoþii, prima ºi
cea mai importantã).

Casieri au susþinut cã este
obligatoriu sã angajez un înso-
þitor ales de ei, însã m-am
opus ferm ºi mi-am vãzut de
drum. Calea ce duce la maies-
tuoasa intrare în complexul
religios urcã, fãrã meandre, o
pantã cam abruptã, printre fel
de fel de dughene sãrãcã-
cioase. Suntem asaltaþi de
negustori insistenþi, însã nu
existã cerºetori. Singura
metodã de a scãpa este sã
refuzi cu calm ºi sã treci mai
departe. Un ins zâmbitor se
oferã sã ne ducã în deal cu un
scuter doar pentru un dolar...
Acelaºi refuz... Pe drum, Gede
îmi mãrturiseºte cã este pentru
a doua oarã când vine la
Besakih. „Din cauza acestor
neplãceri, evit sã aduc turiºti
aici... Nici cu soþia mea nu am
fost...“ – îmi spune, cu tristeþe.
Pe marginea drumului, negus-
torii suferã din cauza lipsei de
clienþi. Sunt foarte puþini turiºti,

locul fiind animat doar de local-
nicii veniþi pentru diverse cere-
monii religioase.

Mai repede decât ne-am fi
aºteptat, am ajuns în faþa
impunãtoarelor scãri de la
intrarea în complexul religios.
Privirile ni se ridicã spre vârful
muntelui sacru Agung, ce
îmbrãþiºeazã sanctuarele con-
struite dupã reguli ce þin de
funcþionalitate ºi ritual mistic.
Pura Besakih are trei temple
dedicate trinitãþii hinduse.
Penataran Agung, aflat în
centru, este împodobit cu pan-
glici albe pentru Shiva, Dis-
trugãtorul; templul Kiduling
Kreteg, dispus pe partea
dreaptã, are bannere de
culoare roºie pentru Brahma,
Creatorul; iar în partea stângã
este Batu Madeg, templul
ornat în negru pentru Vishnu,
Pãstrãtorul. Besakih este sin-
gurul templu deschis tuturor,
indiferent de castã, deoarece
el este centru primordial al ce-
remoniilor. Dacã sacru ar avea
grade de comparaþie, acesta
este cel mai sacru loc pentru
balinezi. A fost propus pentru
lista UNESCO, dar, deocam-
datã, nu s-a finalizat procedu-
ra. La cele trei temple princi-
pale se adaugã alte 18 dedi-
cate diverselor zeitãþi ºi apar-
þinând unor anumite caste.
Majoritatea sunt închise, acce-
sul fiind permis doar credin-
cioºilor din castele proprietare,
în zilele de sãrbãtoare, când
au loc ritualurile. Peste 70 de
ceremonii se desfãºoarã anual
la Besakih, în afara sãrbãtorilor
mari, care aparþin tuturor
hinduºilor.

Templul a fost construit în
secolul al X-lea  ºi a fost dedi-
cat Zeului Dragon Besakih
(Naga Besukian), despre care
se credea cã locuieºte în acel
munte. Naga Raja (Regele
Naga) este un ºarpe în formã
de cobrã, uneori cu cinci, ºapte
sau mai multe capete. El sim-
bolizeazã pãmântul, apa, natu-
ra, energia femininã ºi mater-
nã. Tãrâmul Naga este la cel
mai adânc etaj al Infernului.

În secolul al XV-lea, Besakih
devine templul oficial al familiei
regale ºi de atunci are acest
statut de templu de stat, fiind
finanþat de guvernele locale ºi
de cel naþional.

În februarie 1963, în timpul
pregãtirilor pentru ceremonia
sacrificiului Ekadasa Rudra
(sãrbãtoare ce are loc o sin-
gurã datã în decursul unui
secol), nori strãlucitori de
cenuºã au apãrut pe cer ºi vul-
canul Agung a erupt. Timp de
120 de ani s-a aflat „în
adormire“, fãrã sã ameninþe pe
cineva. Dintr-odatã, pãmântul
s-a cutremurat ºi bolovani
uriaºi au fost catapultaþi peste
insulã. Aproximativ 1.600 de
persoane au fost ucise pe loc
ºi încã 500 au murit în urma
rãnilor ºi intoxicaþiilor pricinuite
de fum. Populaþia din estul
insulei a suferit din cauza
gazelor toxice. Aproximativ
100.000 de oameni au rãmas
fãrã adãpost, iar mulþi ºi-au
pierdut familiile. Cu toate aces-
tea, construit pe creastã,
Templul Besakih nu a suferit
pagube majore. De aceea,
balinezii sunt convinºi cã zeii
au protejat locul sfânt în care ei
sãlãºuiesc.

meridiane
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Bali este o insulã micã din Indonezia, aflatã
între Jawa, Sumatra ºi Lombok, fiind una dintre
marile atracþii turistice din lume. Capitala este
la Dempasar, centru economic important, aflat
la 8 grade sud de ecuator. Insula este scãldatã
la nord de Marea Jawa, iar la sud de Oceanul
Indian. Relieful este muntos, iar vârfurile ating
peste 2000 de metri în lanþul central, unde se
afla ºi vulcanul Agung. Printre crestele care
ating altitudini mari se numãrã: Merbuk (1.388
m), Patas (1.412), Abang (2.152), Batukau
(2.276), Agung (3.142), iar in partea de sud-est
se afla lacul Batur, aproape de vulcanul cu
acelaºi nume (1.717).

Religia hindusã reprezintã 83,5 la sutã din
totalul locuitorilor. În restul Indoneziei, islamul
este majoritar. În 1995, statisticile arãtau cã
densitatea populaþiei era de aproximativ 520 de
locuitori pe kmp (2,9 milioane de locuitori), iar
în 2010 deja populaþia ajunsese la 3,89 mili-
oane de locuitori. În prezent, pe o suprafaþã
cam cât judeþul Bacãu, trãiesc aproximativ cinci
milioane de localnici, plus turiºtii care asalteazã
staþiunile. În ultimii ani, Bali a devenit o desti-
naþie importantã pentru cei care vor sã

descopere tainele exotice ale insulelor
indoneziene. Numãrul cãlãtorilor a crescut ex-
ponenþial, ajungând la peste 7 millioane pe an.

În Bali, cele mai vorbite limbi sunt balineza ºi
indoneziana. Fiindcã în Indonezia sunt folosite
peste 300 de dialecte, limba oficialã este
Bahasa Indonesia ºi se predã în ºcoli. Cu
toate acestea, populaþia mai în vârstã nu
cunoaºte decât balineza, complet diferitã de
limba oficialã. Societatea fiind (încã) împãrþitã
pe caste, limba balineza are cinci forme, fiecare
fiind vorbitã în funcþie de statutul vorbitorilor. În
prezent, se uziteazã doar trei forme ale limbii:

– limba balinezã de „jos“ (Ia) este folositã
între vorbitorii de aceeaºi vârstã ºi/sau rang
sau atunci când se discutã cu un interlocutor
mai tânar;

– limba balinezã de „mijloc“ sau „politicoasã“
(Ipun) este pentru adresare cãtre superiori
(excluzând religia), strãini, persoane mai în
vârstã sau cãtre cele care au un rang social
mai mare;

– limba balinezã „înaltã“ (Ida) este folositã
doar în religie ºi în cazul ritualurilor sau al ce-
remoniilor iniþiatice.


