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Revista de culturã ATENEU
Iniþiator al seriei noi (1964): Radu CÂRNECI

Dupã aproape doi ani de când a fost închisã
pentru renovare, Casa Memorialã „George
Bacovia“ s-a redeschis pe 21 mai 2016, datã
când s-a desfãºurat Noaptea Muzeelor, pro-
gram european la care a aderat ºi Complexul
Muzeal „Iulian Antonescu“.

Vizitatorii nocturni, în numãr impresionant, au
ocupat strada din faþa casei, pentru proiecþia
video-mapping, de la ora 21.00,  ineditã pentru
oraºul Bacãu, ºi pentru a vedea cu ochii lor
transformãrile pe care le-a adus lucrarea de
renovare ºi consolidare. De pe zidurile de
cãrãmidã, graþie tehnicii 3D ºi firmei
Chromatique Photo Studio & Art Gallery (Ovidiu
Ungureanu), Bacovia a pãtruns în casã ºi putea
fi zãrit la fereastrã, plimbându-se singur, cu un
manuscris în mânã ºi recitând cu vocea sa
inconfundabilã poeziile Rar, Lacustrã, Plumb.

„Singur, singur, singur,
Într-un han, departe –
Doarme ºi hangiul,
Strãzile-s deºarte,
Singur, singur, singur...“
Reacþia publicului a fost pe mãsura aºtep-

tãrilor. Bucurie, emoþie ºi curiozitate. Exact ceea
ce ne-am dorit cei implicaþi în proiect. 

Vremea caldã a permis ca discursul oficia-
litãþilor sã se desfãºoare în aer liber ºi sã
capteze atenþia publicului, prin promisiunile

fãcute de preºedintele CSJ Bacãu, Dragoº
Benea, de a susþine în continuare cultura, de
managerul Mariana Popa de a aduce noul în
culturã, printr-o revigorare, ºi de scriitorul Ovidiu
Genaru, cel care a fost, cu ani în urmã,
muzeograful Casei „Bacovia“.

Deºi a trecut prin ºantier, pentru consolidarea
fundaþiei ºi acoperiºului, deºi patrimoniul casei
a fost mutat, bucãþicã cu bucãþicã, restaurat ºi
readus la locul iniþial, spiritul casei nu a avut de
suferit. 

Bine, poate poetul sã fi fost ceva mai trist în
aceastã perioadã, dar, în urma ºantierului a
rãmas o clãdire rezistentã ce poate dãinui
deceniilor, printre puþinele locuri de refugiu spiri-
tual pentru bãcãuanii iubitori de istorie ºi istorii.
Urmeazã proiectul de amenajare a grãdinii ºi a
beciului care va beneficia în continuare de
investiþia venitã de la Consiliul Judeþean Bacãu. 

Bacovia a revenit acasã. Acolo unde a scris
mare parte din opera sa. 

Casa Memorialã „George Bacovia“ respirã
prin toþi porii poezie. Ospitalierã, vã aºteaptã sã
veniþi în vizitã! 

Tincuþa HORONCEANU BERNEVIC
muzeograf Casa Memorialã George Bacovia

iunie 20162
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Juriul celei de a XXXV-a ediþii a
Concursului Naþional de Poezie ºi
Interpretare Criticã a Operei
Eminesciene „Porni Luceafãrul…“,
format din: Lucian Vasiliu,
Cassian Maria Spiridon, Ed.
Revistei „Convorbiri literare“,
Cãlin Vlasie ºi Ioan Es. Pop,
Nicolae Tzone, Daniel Corbu,
Gavril Þãrmure (Bistriþa), Valentin
Ajder, Liviu Ioan Stoiciu, Marian
Drãghici, George Vulturescu,
Marius Chelaru, Adrian Alui
Gheorghe, Vasile Spiridon
(Bacãu), Dumitru Augustin
Doman, Sterian Vicol, Ioan
Moldova, Ioan Radu Vãcãrescu,
Adi Cristi, Gellu Dorian, rev.
„Hyperion“, secretariat Nicolae
Corlat, avându-l ca preºedinte pe
Vasile Spiridon, în urma lecturãrii
lucrãrilor sosite în concurs, a decis
acordarea urmãtoarelor premii:

Secþiunea
„Carte publicatã“:

Premiul „Horaþiu Ioan Laºcu“
al Filialei Iaºi a Uniunii Scriitorilor
din România  - poetei Andreea
Voicu, pentru cartea Ce fluierã
cãmilele pe malul mãrii, Editura
Paralela 45, 2015 ºi Elena
Mihalachi pentru cartea
Locuieºte-mã, Editura Charmides,
2016; Premiul Uniunii Scriitorilor
din R. Moldova poetului Marina
Popescu pentru cartea Ultimul
nu va stinge lumina, Editura
Paralela 45, 2015.

Secþiunea „Manuscrise“:

Premiul Editurii Paralela 45 ºi
al revistelor „Viaþa Româneascã“
ºi  „Euphorion“  - Alexandra
Negru; Premiul Editurii Junimea
ºi al revistelor „Vatra“ ºi „Scriptor“
– Cornelius Ioan I. Drãgan;

Premiul Editurii Timpul ºi al revis-
tei „Convorbiri literare“  - Ionuþ
Bogdan Cãrãuºu; Premiul
Editurii Vinea ºi al revistelor
„Familia“ „Cronica veche“  - Eliza
Liþã; Premiul Editurii Princeps
Multimedia ºi al revistei „Feed
back“ – Andreea Pãtraºcu;
Premiul Editurii Charmides ºi al
revistelor „Verso“ ºi „Infinitezimal“
– Cristina Costov; Premiul
Editurii Eikon ºi al revistei „Conta“
– Livia Adriana Mihai; Premiul
Editurii 24 de ore  ºi al revistei
„Simpozion“– Adina Voica
Sorohan; Premiul revistei
„Familia“ –Theodor Paul ªopte-
lea; Premiul revistei „Argeº“ –
Raluca Cosmina Calancia;
Premiul revistei „Poesis“ – Ionuþ
Alupoaie ºi Elena Luceac;
Premiul revistei „Poezia“ – Maria
Anastasia Tache ºi George
Moroºanu; Premiul revistei
„Ateneu“ – Simina Ioana
Teodorescu; Premiul revistei
„Porto Franco“ – Adelina Ioana
Gherasim ºi Bianca Maria
Bursuc; Premiul Revistei
„Hyperion“ – Iustin Butnariuc;
Premiul revistei „Þara de Sus“ –
Sabina Sabotnicu, Ioana
Mãdãlina Dãscãlescu, Cãtãlina
Antonescu:

Secþiunea „Interpretare criticã
a operei eminesciene“:

Premiul revistei „Convorbiri li-
terare“ – Emanuel Lupaºcu-
Doboº; Premiul revistei „Poesis“
– Corina Dumitriu; Premiul
revistei „Hyperion“ – Simina
Ioana Teodorescu; Premiul
revistei „Poezia“ – Mihaela
Loghin; Premiul revistei
„Scriptor“ – Violeta Zamfirescu.

Rezultatele Concursului Naþional de Poezie
ºi interpretare Criticã a Operei Eminesciene

„Porni Luceafãrul…“
ediþia  a  XXXV-aa,  11  iunnie  2016,  Botoºanni
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Moda revizuirilor ºi a revizitãrilor nu
avea cum sã îl ocoleascã (nici) pe G.
Cãlinescu. Acuzat, printre altele, de
oportunism, criticul a devenit un subiect
fierbinte în dezbaterile ultimilor ani,
atacurile concentrându-se în zona ideo-
logicului. „Pactizarea“ cu regimul comu-
nist s-a transformat într-un subiect
(demi)monden, punând în umbrã inclu-
siv apariþia unor lucrãri importante dedi-
cate criticului, cum sunt cele semnate
de Andrei Terian sau de Nicolae Mecu.
E drept cã nu au lipsit nici apãrãtorii
cauzei cãlinesciene, campionul absolut
fiind, probabil, Eugen Simion, cel care a
respins tranºant acuzaþiile de colabo-
raþionism ºi trãdare intelectualã care i
s-au adus lui Cãlinescu pentru „croni-
cile optimistului“ ºi alte câteva articole
sau conferinþe.

Mecannismmul  sttalinnistt
ººi  rrottiþa  Cãlinnescu

Volumul lui George Neagoe,
Mizantropul optimist. G. Cãlinescu ºi
(de)stalinizarea României (Bucureºti,
„Cartea româneascã“, 2015) se înscrie,
aºadar, în linia preocupãrilor criticii
recente pentru luminarea aspectelor
delicate care þin de specificul scrisului
cãlinescian ºi de locul pe care autorul
Istoriei literaturii române... îl ocupã în
cultura noastrã. Ceea ce trebuie pre-
cizat, de la bun început, este faptul cã
tânãrul cercetãtor se opreºte asupra
intervalului 1943-1949, decupându-ºi
felia cea mai sensibilã din activitatea
„divinului“ critic. Opþiunea nu e deloc
întâmplãtoare, ci þine de asumarea unei
anumite ipoteze: aceea cã, de fapt,
gazetãria lui Cãlinescu din aceºti ani „a
fãcut parte dintr-o maºinãrie coerentã,
dintr-un detaºament întrebuinþat la
nevoie de clasa muncitoare.“ E o
ipotezã provocatoare, însã parþial justi-
ficatã, întrucât mizantropia lui
Cãlinescu coexistã cu o acutã nevoie
de manifestare publicã, pe care noul
regim o va folosi din plin.

Mult mai interesantã mi se pare o
precizare a aceluiaºi George Neagoe,
care ne avertizeazã, încã din primele
pagini, cã „personajul principal din
Mizantropul optimist nu este G.
Cãlinescu, aºa cum ar reieºi din titlu, ci
reacþiile ilustrului bãrbat faþã de pro-
blemele României în perioada 1943-
1949.“ Nu ºtiu câtã ironie ascunde
epitetul „ilustru“, dar mutarea accentului
pe contextul istorico-politic meritã reþi-
nutã. De altminteri, acesta este ºi me-
ritul de cãpãtâi al lucrãrii de faþã, care
reuºeºte sã radiografeze în amãnunt o
epocã tulbure, prin recurs la documente
de arhivã, articole din presa vremii ºi
mãrturii ale protagoniºtilor.

Anii tulburi ai întoarcerii armelor sunt
analizaþi cu luciditate, într-un limbaj
care aminteºte de actualitatea post-
modernã, prin comparaþii sugestive
între partidele ºi organizaþiile cu ajutorul
cãrora P.C.R. a reuºit sã demonizeze
pe liberali ºi þãrãniºti ca partide istorice
(a se citi demodate, depãºite) ºi soci-
etatea civilã de astãzi, cu O.N.G.-urile
ºi haterii de rigoare. Comuniºtii s-au
dovedit, din acest punct de vedere, mai
pragmatici ºi, profitând de sprijinul
deloc neglijabil al Moscovei, s-au insi-
nuat ca unici garanþi ai democraþiei:
„Numai cã, regula jocului din politica

desfãºuratã dupã 23 August 1944 era
intensitatea zgomotului.“ Mai vocali,
comuniºtii au profitat de lentoarea par-
tidelor tradiþionale ºi au acaparat pu-
terea, legitimând-o prin articolele ºi
luãrile de poziþie ale unor intelectuali ca
G. Cãlinescu.

Spre deosebire de Andrei Terian,
care, plasând critica lui Cãlinescu sub
influenþa lui Croce ºi Taine ºi stabilin-
du-i trei etape majore: „proiectul etno-
centric“, „sensul clasicismului“ ºi „pen-
tru realismul socialist“, o cataloga „de o
servilitate strigãtoare la cer“, sau de
Nicolae Mecu, care sublinia drama
criticului silit sã vireze ideologic dupã
1943, George Neagoe propune o altã
abordare. Una în care Cãlinescu nu
mai este un caz, o singularitate, ci o
rotiþã din uriaºul aparat de propagandã
al comunismului sovietic, în tentativa
acestuia de a legitima puterea preluatã
prin forþã dupã intrarea Armatei Roºii în
România. În „lectura“ lui Neagoe,
Cãlinescu pare sortit acestui destin,
lipsindu-i orice opþiune. Analiza modului
cum s-a produs transferul de putere de
la partidele istorice la forþele de stânga
dezvãluie un mecanism diabolic ºi o
artã a manipulãrii incredibilã. Maºina de
propagandã sovieticã nu s-a putut
împiedica nici de personalitatea unui
critic de talia lui Cãlinescu, nici de de
cea a vreunui politician, fie el rege,
mareºal sau lider de partid.

Vânnãttorrul
de  iepurraººi

Câtã vreme lucrurile stau aºa,
dimensiunea mitizantã pe care o cãpã-
tase figura lui Cãlinescu este redusã la
o mai umanã ipostazã, aceea de om
care încearcã sã-ºi facã loc într-un con-
text în care ideea de intelectual pare
compromisã iremediabil. Interzis o
vreme în presã, cu Istoria literaturii...
blocatã ca filosemitã (printr-un ordin

verbal al mareºalului Antonescu), cu
situaþia neclarã la Universitatea din Iaºi,
Cãlinescu se vede nevoit sã recurgã la
o serie de strategii, pe care cercetãtorul
le dezvãluie în lumina corespondenþei
ºi a documentelor din arhivele
Siguranþei Naþionale, unde a identificat
inclusiv un memoriu inedit adresat lui
Antonescu, prin care Cãlinescu încerca
sã-ºi negocieze poziþia publicã. George
Neagoe se aratã intransigent faþã de
personajul analizat, cãruia îi atribuie un
temperament alunecos, lipsa mãsurii,
un anume oportunism etc.

Prin cooptarea în P.N.P. (Partidul
Naþional Popular) ºi prin acceptarea sa
în paginile „Naþiunii“ ºi mai ales ale
„Tribunei poporului“, lui Cãlinescu i se
întinde o cursã, devenind un „instru-
ment de acaparare a maselor – o mas-
cotã ori un talisman“. Afirmaþia se cere
însã nuanþatã, acceptând cã, în reali-
tate, criticul nu era atât de naiv încât sã
nu înþeleagã pericolul. Mai plauzibilã
sub raport psihologic pare ipoteza
potrivit cãreia lui Cãlinescu îi plãcea sã
iasã în evidenþã ºi e de presupus cã
s-a autoiluzionat mizând pe capacitatea
de a-i convinge pe corifeii comuniºti de
rolul central pe care scriitorul trebuie sã
îl ocupe în noua orânduire. Era o utopie
de care Cãlinescu avea nevoie ºi din
care s-a hrãnit câþiva ani, pânã când a
înþeles cã fusese folosit ca berbece ide-
ologic, fãrã a i se atribui drept de
decizie, dupã cum aratã un document
emis de Prefectura Poliþiei Capitalei:
„Se bucurã de multe simpatii în cer-
curile intelectualilor. Nu se între-
buinþeazã politic.“ Din perspectiva unor
asemenea informaþii, relaþia cu noile
oficialitãþi se contureazã într-o luminã
nu prea mãgulitoare pentru profesorul
devenit acum simplu instrument propa-
gandistic. Cãlinescu este bun pentru a
vâna, cu un termen din retorica lui
Vlãdescu-Rãcoasa, „iepuraºi“, nu pen-
tru a duce lupta de clasã. Surprinzãtor
este cã el acceptã acest rol, avertizân-
du-ºi tovarãºii de partid cã vrea sã ºtie
clar ce are de fãcut: „...nu sã mã puneþi
pe mine sã trag cu puºca ºi apoi sã-mi
spuneþi cã nu am tras bine.“

Cãlinnescu,  victtimmã
sau  commplice?

Sunt vremurile sub om sau e bietul
om sub vremuri? Este Cãlinescu o vic-
timã a Istoriei sau un profitor de pe
urma ei? Se poate vorbi despre opor-
tunism sau despre drama unui individ
superior, nevoit sã accepte compro-
misul? În viziunea lui George Neagoe,
Cãlinescu e mai degrabã unul dintre
intelectualii care, din varii motive, au
acceptat compromisul. Cartea explicã,
în bunã parte, factorii care l-au dus pe
Cãlinescu în postura de portavoce a
ideologiei staliniste, limitând rolul aces-
tuia la un executant cu notorietate.
Refuzându-ºi sentimentalismul ºi
reprimându-ºi tentaþia „salvãrii“,
George Neagoe se dovedeºte de o
luciditate aproape cinicã în momentul în
care sintetizeazã poziþia lui Cãlinescu
în tot acest proces al stalinizãrii
României, propunându-ne imaginea
unui Cãlinescu prins în mecanismul
neiertãtor al istoriei: „G. Cãlinescu ºi-a
jucat ºansa politicã pentru a-ºi salva
oportunitãþile culturale. Numai cã, în
regimul totalitar, care s-a instalat treptat
dupã 23 August 1944, asemenea dis-
tincþii erau inoperante. Pedagogul, agi-
tatorul, propagandistul, gazetarul,
reporterul, scriitorul ºi criticul literar
reprezentau faþetele aceleiaºi profesii.
Ele descompuneau fizionomia intelec-
tualului într-un proces ce seamãnã,
pânã la un punct, cu dispersia luminii.“

Ceea ce nu explicã însã George
Neagoe suficient sunt mecanismele
sufleteºti care trebuie sã fi însoþit tot
acest joc fãcut de criticul devenit forma-
tor de opinie. Rãmân la ideea cã el a
practicat un incomod mers pe sârmã.
Nu oricine îºi putea permite reacþiile
sale. Autoritãþile (ºi cele legionare ºi
cele staliniste) l-au tolerat, dar nu i-au
iertat niciodatã derapajele, þinându-i
sub control ieºirile. Nu i-au putut ierta
nici erudiþia, nici spectacolul ideilor, dar
nu ºi-au permis sã se lipseascã de el.
L-au þinut într-o permanentã tensiune,
profitând de nevoia acestuia de a ieºi la
rampã. Luminile reflectoarelor îi conve-
neau criticului, care a înþeles cã trebuie
sã facã jocul oficialitãþilor. Dacã e bine
sau rãu, e aproape imposibil de spus
de pe poziþiile cuiva care nu a trãit în
acel cumplit interval. Cãlinescu a plãtit
un preþ uriaº, direct proporþional cu
orgoliul ºi cu notorietatea sa. Pentru cã
în definitiv asta au fãcut comuniºtii: i-au
speculat nevoia de a se manifesta cre-
ator, oferindu-i o colivie ceva mai gen-
eroasã decât a altor intelectuali din
epocã.

Aparent învins în înfruntarea cu
Istoria (dupã cum aratã volumul semnat
de George Neagoe), G. Cãlinescu
rãmâne însã un învingãtor în planul
spiritului. Blamabilã în plan moral, com-
plicitatea sa rãmâne o tristã formã a
supravieþuirii, un memento despre
jocurile puterii într-un context infernal.

Adrian JICU
jicuadrian@yahoo.com

G. Cãlinescu faþã cu stalinismul.
Versiunea George Neagoe
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Cineva spunea: cultura este
ceea ce îþi rãmâne în cap dupã
ce ai uitat! Nu pare un non-
sens? Dacã ai uitat, nu mai ai
nimic în minte. ªi totuºi, sunt
lucruri pe care nu le uiþi nicio-
datã. Sunt acele lucruri care þi-
au marcat sensibilitatea. ªi
avem un prim rãspuns: cultura
este strâns legatã de sensibili-
tatea noastrã. Ce uitãm din tot
ce-am învãþat? Uitãm datele
precise. Uitãm când s-a nãscut
Shakespeare ºi uitãm datele la
care s-au nãscut Eminescu,
Creangã, Caragiale sau
Bacovia. Însã dacã le-am citit
cãrþile, o sã ne rãmânã ceva ce
n-o sã uitãm niciodatã. O
impresie. O impresie care este
o legãturã, o punte între opera
lor ºi sensibilitatea noastrã.
Putem uita totul despre ei,
despre scriitori citiþi de noi, dar
Impresiile nu le uitãm nicio-
datã. Aceasta este cultura:
impresia ce ne rãmâne în urma
contactului cu arta. Dar ºi cu
lumea. Lumea noastrã, civiliza-
þia noastrã este ºi ea o culturã.
Dar ºtiinþa? O, câtã culturã ne
oferã. Sã ne gândim numai la
cel mai celebru om de ºtiinþã al
tuturor timpurilor, Einstein. Ce
avânt a dat imaginaþiei noas-
tre! Lumina  este curbatã de
forþa gravitaþionalã. Timpul nu
este liniar… ºi ar fi posibilã
cãlãtoria în timp. Spaþiul se
poate plia ºi am putea cãlãtori
la distanþe astronomice cât ai
clipi… prin „gãuri de vierme“.
Cultura este legatã de imagi-
naþie. 

Pentru mine întrebarea „Ce
este cultura?“ este una la fel ca
întrebarea „Ce este universul“.
Dar atunci când mã refer la
univers ca fiind cosmosul, am
bãnuiala cã el este, oricât de
întins, totuºi finit. Dacã am trãi

miliarde de ani, probabil l-am
cunoaºte în totalitate. Dar cul-
tura? Cultura nu este finitã. Din
pricinã cã oamenii scornesc
mereu noi lumi imaginare ºi noi
forme de expresivitate. Iar asta
în fiecare dintre arte. Dansul.
Nureev ºi Gigi Cãluceanu. Ce
diferenþe! ªi câte forme de
dans ºi de balet existã! Sau
muzica. Rãmâi uluit numai
dacã te uiþi pe toatã suprafaþa
Terrei ºi vezi muzica fiecãrui
popor! Ca sã nu mai zic cã în
drumul ei muzica clasicã a
cunoscut atâtea forme de
expresivitate, cu fiecare nou
mare compozitor. Sau jazzul…
ºi improvizaþia… Ei bine, cos-
mosul poate cã este finit ºi
pânã la urmã ne-am plictisi de
el, dar cultura este infinitã.
Avem la îndemânã infinitul ºi, o
ºtiu, fãrã infinit ne-ar fi foarte
greu sã trãim. Ne-am simþi ca
într-o închisoare. Cultura este
libertatea noastrã. O libertate
ce se leagã de creativitatea
umanã! Indiferent cã e creativi-
tate artisticã sau cã e creativi-
tate ºtiinþificã, inventivitate
inginereascã sau ingeniozitate
tehnologicã. Un arhitect, chiar
dacã lucreazã cu cifre ºi
urmeazã rigori, când este
genial, nu devine artist? E
destul sã spun un singur nume:
Gaudi… 

Dar ºcoala? ªcoala este ºi
ea culturã. Ca ºi toate cele-
lalte. Întreaga lume. Chiar ºi
câinii ºi pisicile noastre ºi toate
animalele de companie ºi câinii

comunitari sunt pãrþi ale culturii
noastre. Orice act de civilizaþie
e un act cultural. 

Aºadar? Da, cultura ne
împresoarã. Este peste tot în
jurul nostru. Aºa cum peºtele
trãieºte în apã, mediul nostru
de existenþã este cultura. 

Dacã vorbele mele au lãsat
o impresie despre ce este cul-
tura, sunt mulþumit.

Dar cum fiecare om are un
alt obiect de interes ºi o sensi-
bilitate unicã, pentru fiecare
cultura înseamnã altceva în
amãnuntele ei. Conteazã ce
contact ai cu o anumitã zonã
de expresivitate artisticã… ºi
conteazã chiar ºi locul tãu de
muncã. 

Dacã îi întrebi „ce este cul-
tura“ pe diverºi oameni de cul-
turã, un director de revistã cul-
turalã îþi va spune altceva

decât un actor, iar un
muzeograf altceva decât un
istoric. Vor diferi amãnuntele,
în funcþie de zona de mani-
festare culturalã, dar în esenþã
vor vorbi despre acelaºi lucru,
despre aceeaºi lumea a sensi-
bilitãþii creatoare. În fond, asta
este cultura, produsul sensibi-
litãþii creatoare.  

Chiar ºi incultura face parte
din culturã. Dacã te gândeºti la
kitschuri, ele sunt operele unor
artiºti care înþeleg gustul pop,
prostul gust. Este o formã de
culturã ºi prostul gust, aºa cum
poeþii ºi-au dat seama la un
moment dat cã „urâtul“ poate fi
poetic. Mucegaiul, bubele
dulci. Depinde de adevãratul
artist cum aduce oricare dintre
înclinaþiile umane într-o poeti-
cã. Manelele? Cele din ziua de
azi, la ele mã refer … sunt un
fenomen artistic. Versurile: ba
despre „tãria“ bãrbãteascã, ba
despre „duºmani“, când vio-
lente, când orgolioase… oferã o
mentalitate, aceea a omului
sfidãtor, arogant de la perife-
rie… dar care îºi cunoaºte peri-
sabilitatea mai bine decât omul
cult. Aceastã tipologie umanã,
nu are ºi ea dreptul de-a face
parte din cultura noastrã? Nu
poate intra în proza noastrã?
ªi dacã intrã în prozã nu
înseamnã cã a fost cercetatã,
ca o componentã a vieþii noas-
tre? Pentru cã, în orice om cult,
sub rafinamentul ºi bunul sãu
gust, existã acel strat vital, prin
nimic diferit de cel al manelis-
tului. Cizelarea nu dã dreptul
sã ignorãm profunzimea noas-
trã primarã, care este una ani-
malicã, legatã de supravieþuire
ºi teama de cel mai puternic,
de prãdãtor. Hiena este
duºmanca leului, iar leul este
duºmanul hienei. Lumea
manelelor este cea a leilor ºi
hienelor. Acolo, cãprioarele nu
sunt puse la socotealã. Ele
sunt o simplã hranã. Nu
reprezintã un pericol. Leii ºi
hienele se luptã între ele. ªi
despre asta vorbesc textele
manelelor. Dar mai au ceva
aceste cântece: o interpretare,
despre care, dacã eºti ascultã-
tor versat de muzicã, îþi dai
seama cã implicã virtuozitate.
ªi vocaliºtii posedã virtuozitate
ºi talent, ºi instrumentiºtii. Iar
virtuozitatea face ºi ea parte
din culturã (ca tot ce þine de
sentimente, abilitãþi, în-
zestrãri). Dacã refuzãm sã fim
atenþi la prostul gust, negãm
una dintre laturile umanitãþii
noastre. Când eºti om de cul-
turã, principiile tale, simþite, nu
socotite, trebuie sã fie toler-
anþa ºi umanismul. Sã nu con-
damni nimic din ce e uman (în
afara, desigur, a manifestãrilor
ce fac obiectul Legilor lui
Moise, stabilite ca normã pen-
tru veºnicie, cãci au fost trans-
mise de Dumnezeu… sau,
pentru cine nu crede în
Dumnezeu, pentru cã nu au
cusur – dupã cum observa
Petre Þuþea – ºi au devenit
tradiþie, fac parte din tradiþia,
adicã din zestrea noastrã
creºtinã).
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Dan PERªA

Ce este cultura?

Cunoscut publicului cititor prin lucrãrile
sale teologice (La déification de l´homme
d´apres la pensee du Pere Dumitru
Stãniloae, Istoricul cultului Cuvioasei
Parascheva la Roman, Creºtinismul abia
începe, Cultul Cuvioasei Parascheva în
Ortodoxie, Biserica ºi transfigurarea timpu-
lui, Ofrandã Cuvioasei Parascheva sau
Zece trepte ale îndumnezeirii), Ioachim
Giosanu ne dezvãluie, prin Panteonul sufle-
tului meu (Roman, „Filocalia“, 2015), o altã
laturã a personalitãþii sale, aceea de memo-
rialist preocupat sã lase posteritãþii imagi-
nea (inerent subiectivã) a câtorva oameni ai
bisericii, care, într-un fel sau altul, i-au mar-
cat destinul. Pe de altã parte, aºa cum mãr-
turiseºte el însuºi, intenþia a fost de a oferi,
prin portretele, modele de viaþã atât de
necesare într-o lume tot mai despiritualiza-
tã: „Am scris acest volum gândindu-mã la
tinerii de astãzi care cautã sã-ºi defineascã
identitatea într-un ev al dezrãdãcinãrii reli-
gioase ºi culturale, la necesitatea omului
contemporan de a avea un reper moral, într-
un timp al crizei de modele.“

Evocarea se dovedeºte mai mereu caldã,
autorul zãbovind asupra acelei qualite
maitresse a fiecãruia dintre cei elogiaþi.
Harul, evlavia, smerenia, erudiþia, tactul

pedagogic sunt doar câteva dintre calitãþile
puse în luminã în aceste medalioane senti-
mentale. Formulãrile sunt memorabile,
fixând personalitatea celui elogiat. Pãrintele
Ioachim Bãlan, spre exemplu, „a strãlucit ca
o luminã în întuneric“. Formula de salut a
pãrintelui Paisie Olaru era „Sã ne întâlnim la
uºa Raiului!“. Despre Ilie Cleopa ni se
spune, cu tâlc, cã era un „bun cunoscãtor al
cerului vãzut ºi nevãzut“, aluzie la harul sãu,
dar ºi la cunoºtinþele de astronomie. Un
altul, pãrintele Petroniu Tãnase, devine „un
adevãrat Pestalozzi al vieþii mele.“
Arhimandritul Victorin Oanele, supranumit
„Tataia“, „ºtie sã fie bun cu bunii ºi aspru cu
ne-bunii ºi pezevenghii.“ În schimb, pãrin-
tele Elefterie Ciobanu are ceva din
hâtroºenia personajelor lui Creangã, remar-
cându-se prin vorbele de duh ºi prin spon-
taneitatea replicilor pline de umor.

Dincolo de anumite stereotipii de limbaj,
Ioachim Giosanu are mânã de prozator,
izbutind câteva descrieri memorabile (cum
ar fi aceea a Seminarului Teologic Neamþ
sau a Mãnãstirii Sihãstria, o adevãratã
ºcoalã de la Pãltiniº a monahismului româ-
nesc) ºi câteva portrete din care se reþine
mai ales latura umanã. Iatã cum e descris,
în tuºe fine, arhimandritul Partenie Apetrei:

„Era un om nu atât impozant ca staturã, cât
de care nu puteai sã faci abstracþie, chiar
dacã era într-un grup de cãlugãri. Privirea
lui pãtrunzãtoare parcã penetra în cele mai
profunde taine ale persoanei. Faþa lui întot-
deauna sobrã lãsa sã se întrevadã chipul
cãlugãrului autentic, plin de bunãtate ºi
pioºenie. [...] Era un cãlugãr paradigmatic în
ceea ce priveºte pedanþa, curãþenia, corec-
titudinea, conduita. [...] Pãrintele Partenie a
pãstrat eleganþa bunelor maniere ºi gus-
turile nobile deprinse la tinereþe.“

Panteonul sufletului meu nu este doar o
colecþie de portrete, ci, în egalã mãsurã, un
autoportret, orgolios, al unui om care a avut
ºansa de a se forma în preajma unor per-
sonalitãþi ale vieþii teologice de la noi.
Omagiul adus lor prin aceste pagini este
cea mai bunã dovadã a influenþei cataliza-
toare pe  care ei au jucat-o în viaþa tânãru-
lui de odinioarã, care avea sã parcurgã
treptele vieþii monahale având asemenea
modele extraordinare. Se poate spune cã
Ioachim Giosanu (Bãcãuanul) este suma
acestor influenþe, încercând sã punã în
practicã ceea ce a vãzut mai bun la fiecare
dintre cei pe care îi evocã. 

În tot, Panteonul sufletului meu nu e carte
de teologie, dar nici o simplã colecþie de
portrete, ci, mai degrabã, o carte de
suflet/cu suflet. O carte care trece dincolo
de canoane, zãbovind asupra dimensiunii
omeneºti a unora dintre reprezentanþii de
seamã ai ortodoxiei contemporane, pe  care
îi re-umanizeazã, fãcându-i/pãstrându-i vii
în amintirea cititorilor.

Adrian JICU
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Ioachim Giosanu

Panteonul sufletului meu:
portrete de preoþi, monahi ºi monahii



Poetã ºi prozatoare, dupã cum o pot
confirma cele aproape zece volume
publicate într-un ritm alternativ în ulti-
mul sfert de veac, Diana Trandafir îºi
contureazã prin ultima sa apariþie edito-
rialã (Fiica lui Abel, Satu Mare, Editura
Pleiade, 2016, Colecþia „Gheorghe
Grigurcu vã recomandã“) o poeticã pro-
prie, identificabilã atât la nivelul limba-
jului, cât ºi al universului tematic.
Asumându-ºi deplina libertate de a per-
cepe viaþa în toatã gravitatea ºi tragis-
mul acesteia, Diana Trandafir se
supune unui efort netrucat de contopire
cu realul, de asumare a suferinþei ºi
durerii existenþiale. Prin cele douã
secþiuni ale sale (I. Fiica lui Abel; II.
Luna e o secerã albã), prezentul volum
de versuri cuprinde o reþea de imagini
care, sub efectul direct al limbajului
venit dinspre sfera situaþiilor conflic-
tuale, implicã frãmântãri lãuntrice, stãri
încordate, în care intruziunea neliniºtii
acapareazã totul: „cumva trebuie risipi-
tã pâcla/ cumva trebuie întors zâmbe-
tul/ aºa cum s-ar întoarce un ºarpe
pocãit în deºert/ în acea liniºte adâncã/
pe care o cunosc doar poeþii/ E plinã
lumea de oameni/ puºi sã scuipe pe
semenii lor/ iar zâmbetul a rãmas/ doar
o expresie mai încordatã pe chip/
Undeva trebuie sã fie acela/ care poate
ºterge/ urmele de sânge din palme.“
(Cãutare).

De o tulburãtoare prospeþime prin
desenul sãu esenþializat, discursul
poetic se pãstreazã neutru, voit „imper-
sonal“, în tonuri austere, fãrã imagini
care sã surprindã neapãrat prin asocieri
luxuriante. Mizând, în ansamblu, pe
percepþia senzitivã a existenþei ºi pe
capacitatea de a trãi la modul proble-
matizant, Diana Trandafir îºi constituie
un teritoriu liric unde interogaþia eului
feminin se supune unor grave preroga-
tive: „Ar fi bine sã dorm fãrã vise/ dar nu
eu aleg/ Totuºi ce ar fi dacã m-aº
descãlþa/ m-aº spãla pe picioare/ mi-aº
lua lepra originarã în spate/ ºi-aº trece“
(Boala e veche). În aceste situaþii de
intensã încordare sufleteascã,
adresãrile poetice susþinute prin
diverse aluzii mitic-simbolice sunt

însoþite de notaþii reflexive derutante,
ca în poemele Iubirea-i (aproape)
eternã („De sus dintre nouri luna se
vede întoarsã pe dos/ Pierzându-te te
vei regãsi/ cãci de acolo îºi iau forþa ºi
îngerii/ Uite acum vor sã încropeascã
de-o baie/ în curând se vor stropi
aruncându-ºi apã în spinare/ iar aripile
li se vor înmuia ca bumbacul/ ºtiu cã
mult nu ai putut/ atât þi s-a dat“) ºi La
fereastrã se coace un mãr („ghemuitã/
cu ochii boltiþi cãtre viþa de vie/ simte
cum se deschide o poartã prin care
nãvãlesc/ plãsmuirile din cealaltã lume
rãtãciri întrebãri/ Greierii îi þârâie-n
palmã/ Cred cã se face din bãutul nimi-
cului/ o ceremonie prea mult aºteptatã/
Totul e despre o anumitã iniþiere/ sau
despre douã culori ºi o umbrã/ Pentru
ea e doar un urcuº/ prin curtea mãtu-
ratã de vrãbii“). Accentul este pus,
aproape constant, pe un proces
conºtient de dezidealizare a imaginilor
reþinute de memorie ºi pe consemnarea
acestora într-o stare nudã, în conso-
nanþã cu tensiunea stãrii de spirit de
care este cuprins eul liric: „trãieºti prin
tine ºi doar pentru tine/ deºi haosul
luptã din rãsputeri sã te-nghitã/ Aici
tãtucule aici/ Pânã în mãruntaiele
pãmântului vino/ sã calci pe urmele
vechi/ Fânul a crescut într-o singurã
noapte cât casa/ Nu þi-a rãmas decât sã
stai întins pe rumeguº/ într-o formã
egalã cu tine/ Sãlcii pletoase/ aricii
pãpãdii carul mare ºi furnicile roºii/
lupul ºi mielul crapul cu patru picioare/
ºanþul cu apã ºarpele cu clopoþei/
Trudã multã urcatul ãsta la deal// Nu
ºtiu de ce însurãþeii de-al doilea/ se
cred buricul pãmântului“ (Ipate).

Un eu hipersensibil înregistreazã ºi
interiorizeazã cu acuitate asperitãþile ºi
pulsul existenþei: „Mã opresc în dreptul
fiecãrei case/ mirându-mã cum de

oamenii se deosebesc de copaci/
Oamenii sunt niºte vase de lut aºezate
astfel/ încât lasã nenumãrate rânduri de
trecere/ Vãd soarele roºu câmpia
verde/ respiraþia ca o flacãrã ºi cele
ºapte culori/ în care se tot chinuie sã
încapã lumina“ (Cu ochii în patru).
Degajând o anumitã miºcare interioarã,
vocea sa impresioneazã prin gravitatea
timbrului ºi atitudinea lucid demitizantã
a spiritului în raport cu datele existenþei:
„Aplecatã la gura beciului/ ce se cascã
precum o gaurã neagrã/ strigi blasfemii/
Strigi împotriva câinilor mari/ ºi împotri-
va tuturor sfinþilor/ numiþi cu evlavie-n
gând îngeri ai pãmântului/ Între buze þii
o bisericuþã pe care fiul tãu/ o constru-
ieºte ºi o dãrâmã mereu/ apoi o vinde
cu temelie cu tot“ (Ai murit de sute de
ori). În altã parte, reducând tragicul prin
ironie, omul relevã adevãrata esenþã a
realitãþii ºi îºi creeazã o anumitã
autonomie faþã de aceasta prin ele-
mente pitoreºti, în multe situaþii atât de
apropiate sonurilor pline de vitalitate
din universul mitic creat de Marin
Sorescu în ciclul La Lilieci: „M-am
apropiat de casã ca de grãdina
Edenului/ Deºi în spatele casei se afla
o grãdinã sãracã/ simþeam cã inima va
gãsi acolo un loc bun/ sã se-ascundã/
Când s-a lãsat înserarea/ departe de
crâºma proptitã-n rãspântii/ lãutarul
cânta iubirile vechi/ Am auzit eu cã
lucrurile mari/ cum ar fi sã se împre-
uneze stafiile/ sau ca inima sã înflore-
ascã dintr-o picãturã de rouã/ se petrec
numai la adãpostul fãcut de-ntuneric“
(Nisip sub limbã). Cuvântul devine
direct, frust ºi pe cât de lipsit de arabes-
curi de limbaj, pe atât de încãrcat de
adevãr ºi semnificaþie afectivã. În
Patriotism, de exemplu, imaginea spaþi-
ului infernal este creatã prin elemente
banale ale vieþii („e derutatã/ Nu mai

are puterea sã-ntrebe/ plus minus
plus?/ La vederea urmelor de paºi/ toþi
tresar/ Iadul tot noi l-am creat din noroi
brun uscat/ ca cel rãzuit de pe tãlpile
cizmelor butucãnoase/ de front/
Doamnelor domnilor îmi iubesc patria/
sufãr de alb pe o mlaºtinã“), dupã cum
întâlnirea cu spaimele ºi fantomele
morþii apare valorizatã în poemul Luna
ca o secerã albã. Suferinþa fãrã ieºire la
care este supus omul, ca un etern
supliciu proiectat pe un mai larg fundal
cosmic, este perceputã aici sub forma
unor chinuitoare procese, care, extinse
la ample aspecte ale vieþii, amplificã
sentimentul tragicului cotidian ºi îi
provoacã neliniºtitoare stãri de incerti-
tudine: „eºti aproape sigurã/ cã nu a
mai rãmas în plãmâni/ Nici oftatul nici
plânsul nici/ steluþele de grãsime din
supã/ Uneori te simþi/ ca un bolovan
salvat pe grebla de fier/ alteori ca o
aromã de ceai strecuratã subtil pe sub
uºã/ De când îþi fumezi sufletul/ ºi îl
scuipi în fiecare dimineaþã-n batistã/
ochii îþi sunt douã pietre strãlucitoare/
rãmase în mijlocul câmpului/ De la un
timp vacile nu mai vor/ sã-ºi hrãneascã
viþeii/ Nu au dispãrut însã/ toate sãrbã-
torile din Calea Lactee/ Sfinþeascã-se
Doamne firescul din noi.“ Reflex al unor
conjuncturi lãuntrice, limbajul poetic, cu
întreaga savantã combinaþie a figurilor
de stil, îºi preia rolul sãu de potenþare
imagisticã la nivelul stilului personal, de
plasticitate în exprimarea unor com-
plexe emoþii: „puþin îmi pasã dacã ne
vom iubi/ hoitul strãluceºte hipnotic/ ca
o poleialã lãsatã pe plita încinsã/
sfârâie pânã la ultima urmã de praf/
Direcþia cãderii e mereu înãuntru/ de
aceea/ priveliºtea se va dovedi mereu
unicã/ suferinþa atroce/ impactul su-
blim“ (Subliminal). Diana Trandafir
acþioneazã cu multã ºtiinþã asupra lexi-
cului, versurile sale cuprinzând cuvinte
ºi expresii capabile sã confere contex-
tului o pregnantã expresivitate: „se
fãcea cã era o toamnã sleitã/ ziduri/
priveliºti goale/ ºi câteva numere fãrã
adresã exactã/ uitarea a prins deja
coajã/ iar strugurii/ s-au prelins de sub
teasc/ trofee ridicate deasupra capului/
cu prãbuºire cu tot/ cu mãrire cu tot// la
tot pasul pe strãzi/ mã împiedic de râsul
tãu/ zãngãne/ ºi pare ros de tristeþe“
(Râsul). Surprinzãtoare din perspectiva
mutaþiilor de substanþã confesiv-medi-
tativã, poeziile Dianei Trandafir ilus-
treazã o fireascã dispoziþie spre dezab-
stractizare a reflecþiei poetice ºi, în
egalã mãsurã, un instinct sigur pentru
identificarea ideilor morale de anver-
gurã existenþialã.

Citit la puþin timp dupã placheta
Oraºul suspendat (Bucureºti, 2015), în
versurile cãreia apreciam imaginile ori-
entate spre construcþii poetice de mare
rafinament al armonizãrii muzicale,
volumul Fiica lui Abel confirmã
prezenþa unei distincte „voci“ poetice în
peisajul liric românesc de azi, cãreia
„credem cã i se cuvine o preþuire
aparte“, pentru a subscrie cu deplinã
convingere la succinta aserþiune cu va-
loare de judecatã atotcuprinzãtoare for-
mulatã de criticul literar Gheorghe
Grigurcu în prefaþã.
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Marin IANCU

Între real ºi iluzie

5/2016 (241)

Foarte interesantã, de la
bun început, vechea revistã
ieºeanã, prin analiza pro-
pusã de Cassian Maria
Spiridon, „Erorile fatale“, ce
porneºte de la întrebarea
unui laureat al Premiului
Nobel pentru economie,
Friedrich August von Hayek:
„a fost socialismul o eroa-
re?“. Meritã o lecturã. 

Cum s-au împlinit 80 de
ani de la naºterea lui Marin
Sorescu, contribuie, cu
eseuri, la „Sorescu 80“,
Nicolae Iliescu, Mircea
Platon, A.G. Romilã, Anca
Drãghici ºi Loredana
Cuzmici. 

Poezii semneazã Silvia
Chiþimia, Monica Pillat ºi
Sterian Vicol, iar prozã
Viorel Bucur. 

Aºa cum ne-a obiºnuit,
Convorbiri literare oferã ºi
de aceastã datã o consisten-

tã hranã simbolicã… din ca-
re mai amintim: Actualitatea
literarã, cronicile literare,
Literatura la zi ºi consem-
nãm cronica lui Constantin
Dram la romanul lui Ovidiu
Dunãreanu, „Lumina înde-
pãrtatã a fluviului“. 

3-4/2016 (301-302)

Revista Societãþii Scriito-
rilor Bucovineni, în nouã
hainã plãcutã, ºi-a pãstrat
identitatea interioarã: este
una dintre valoroasele re-
viste de culturã ce se publi-
cã în Moldova ºi în þarã. Cu
o revistã de nivel naþional ºi
cu manifestãri culturale de
anvergurã, Suceava ar fi,
dacã am face o „hartã cultur-
alã“ a României, o zonã
fierbinte. Ultima apariþie este
consistentã.

Invitatul revistei este
Valeriu Matei, cu un interviu
realizat de Vasile Proca,
Patimile, dupã Matei
(Valeriu Matei). Redacþia
alege o frazã: „Denunþul la
adresa mea nu l-a scris nici
un coleg rus sau de altã
naþionalitate. L-au scris
basarabenii mei. Spun aºa
cum a fost. O spun cu tris-
teþe.“

Pagini triste: in memoriam
Radu Mareº (3 martie 1941
– 25 martie 2016). Jurnalul
comentat al lui Liviu Ioan
Stoiciu continuã: Publicaþii
culturale, altele decât cele
ale uniunilor de creatori,
finanþate „cu cântec“ de
Ministerul Culturii Pentru
cine iubeºte aforismele,
Gheorghe Grigurcu îi pune
la dispoziþie câteva:
„Nobleþea oricãrei speranþe“ 

Cronici literare de Ioan
Holban – O frescã a
României comuniste (co-
mentat Vasile Iancu).
Constantin Cubleºan –
„Desculþi în iarba încâlcitã a
vieþii“ (Marta Petreu). Lucia

Olaru-Nenati – „Citind o
carte palimpsest“.

La „Recitiri“, Adrian Dinu
Rachieru cu „G. Cãlinescu,
un „strateg“ iluzionat (I)“.

Theodor Codreanu oferã
un eseu: „Eminescu, între
fizicã ºi poezie“. 

Un „portret în cãrbune“ a
tinerei generaþii de poeþi
face Al. Cistelecan, în „O
cântare paroxisticã“. Trebuie
sã ºi citez, nu de alta, dar cel
mai bun diagnostician al
„bolilor“ poeziei noastre e
musai sã fie ascultat:
„Evenimentul cel mai rele-
vant din lirica ultimului val
stã tocmai sã se petreacã ºi
el constã în ocuparea cen-
trului sãu tematic de cãtre
suferinþã. Fenomenul e mai
vizibil (ºi cantitativ ºi calita-
tiv) în aripa femininã a valu-
lui – ºi lucrul nu poate face
mirare întrucît, dupã cîþiva
ani de exhibiþionisme ºi de
cinisme provocatoare, os-
tentative, era de aºteptat ca
rezervele de sensibilitate sã
se reactiveze“. (D.P)
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Am primit recent volumul de
versuri Lakonika (Editura
„Conta“, 2015) al poetului
nemþean, Dumitru Panã, de
formaþie ieºeanã, stabilit în
sud, dupã cum aflãm din
cartea bine mobilatã biografic,
din care oricine îl poate uºor
repera pe Ulise-autorul. Reflex
al studiilor de filozofie clasicã,
el ºi-a internalizat cultura ºi fi-
lozofia greacã dupã cum suge-
reazã orice element aparþinãtor
acestei cãrþi, de la titlu/ri, co-
pertã, aluzii culturale, persona-
je, vocabular, pânã la metoda
ºi procedeele de construcþie
poematicã. Cãci ce ne poate
sugera Lakonika decât con-
centrare, esenþializare a expre-
siei poetice (multe în puþin) sau
ce probeazã „Coincidentia
Propositorum“ – titlul primei
pãrþi a volumului – dispus tri-
adic?

Fiind, de fapt, o prefixare
(„pro-“) a coincidentia oposito-
rum, autorul îºi deconspirã,
programatic, opþiunea pentru
principiul heraclitian al unitãþii
contrariilor/ împãcãrii opuselor
ce devine  metodã-suport  pen-
tru desfãºurarea expresivã a
reflexiei ºi autoreflexiei.
Cuvintele opuse (precum
lucrurile denominate) nu se aflã
în rãzboi, ci sunt puse în
armonie poeticã, schimbând
ordinea preconceputã sau gen-
eral perceputã a lucrurilor: „apa
care dã viaþã apa care dã
moarte/ apa care usucã//marii
învinºi/micii învingãtori// marile
minuni cu o singurã faþã/ micile
minuni cu o mie de feþe//…//mai
bãtrân cu fiecare carte/mai

tânãr cu fiecare vers…(din
„Coincidentia Propositorum“).
Unele versuri  se constituie în
formulãri cu valoare aforisticã –
aforismul fiind un reflex al
aceluiaºi principiu descris de
Heraclit – te îmbraci ca un trup
muritor/ te dezbraci ca un trup
nemuritor... Se observã,
aºadar, abundenþa de cuvinte
ºi structuri repetitive, arondate
principiilor – menþionate mai
sus – de structurare a ideii
poetice ºi a frazãrii: de pildã,
un cuvânt neînþeles, înþelegem,
prin extensie, poezia „e ca un
obiect simplu care îþi complicã
viaþa/ ca un obiect sofisticat
care þi-o simplificã (Îmi
amintesc un cuvânt). Un ade-
vãr – susceptibil de o gen-
eroasã dezbatere! – la care
ader total, dincolo de ver-
balizarea inspiratã.

Aceeaºi formaþie filozoficã îi
faciliteazã lejeritatea vehiculãrii
categoriilor de spaþiu ºi timp
(„ce tace în afarã/ ºi urlã în noi),
realizatã printr-o frazare poe-
ticã pe cât de minimalistã,
esenþializatã, pe atât de ele-
gantã ºi surprinzãtoare pentru
cititor. În Diptic, doar douã tri-
ade acoperã dimensiunea

TOTului (spaþiu ºi timp,
deopotrivã) conectat la Logos:
aceste cuvinte din prezent/
care vor sã devinã viitor/ ºi nu
vor avea decât trecut// aceste
cuvinte de aici/ care vor sã fie
pretutindeni/ ºi nu vor fi
nicãieri//. Gândul gliseazã spre
extincþia ºi renaºterea frunzei:
„e clipa ce moare fãrã trecut./
trecutul o naºte murind/ trecutul
se naºte din clipa murind./ tre-
cutul ei va veni.../ viitorul moare
cu fiece clipã// ...în clipã toate
se întâlnesc, se contopesc...
(Clipa de-ACUM).

Prezenþa, ca ºi absenþa
culorii, genereazã pulsiuni cre-
atoare, conexe scrierii cãrþii
unice: totul începe în octombrie
odatã cu galbenul pierdut/ cu
roºul maieutic ºi brunul ironic,
cu vânãtul rãstãmãcit/ ...carte
care nu va fi cititã de cineva ci/
câþiva o rescriu/ fiecare în
anotimpul lui/... (Odatã cu)

Avântul liric spre metafizic
este deseori potenþat de incur-
siunile poetice în istoria
Heladei – care capãtã extensie
universalã, purtând aura datã
de simboluri ºi mituri eterne:
Câþi Alexandru… mai ºtim… (ºi
câte…) Alexandrii risipite de la
apus la rãsãrit/ …Alexandria
fiecãruia… dar pentru mine
acum/ numai de Alexandros  a
lui Kavafis/ se va mai ºti, ºi de
Alexandria lui// (Câþi Alexandru
câte Alexandrii). Sunt aduºi în
prim-plan illustrissimi viri,
demni de privirea eleatã a
Zeului, educaþi spartan pentru
victorie, fericirea lor era sã n-
aibã nevoie de fericire, precum
aruncãtorul de suliþi, soldaþii
neºtiutori de ultimile cuvinte ale
regelui, rãmase, totuºi, în eter-
nitate.

Pelerinajul spiritual prin Itaka
clasicã se sublimeazã poetic,
cãpãtând valoare simbolicã, în
coordonatele propriei insule din
ultimul capitol, Casa rece, unde
reflexivul Dumitru Panã face
loc liricului nostalgic, descin-
zând în fiecare iarnã singur ca
un zeu în labirintul copilãriei
(din care-þi vine totul ºi nu-þi
rãmâne nimic) pentru o gurã de
aer o gurã de pãmânt  ºi,
coborând  în sine,  atunci când,
la foc ºi la lumânãri þi-e dor de-
o noapte de Kavafis (Acasã).
Strivit de amintiri duhul vechi al
surpãrii duhul nou al uitãrii
hãlãduiesc printre case
dãrãpãnate, în somnul de
dupã-amiazã a lui Oblomov, ca
ºi a altor figuri: pictorii unui biet
nud, o prostituatã rezematã de
zid/sã nu se vadã cã ºi-a pier-
dut aripile, un bãtrân/alias
autorul în aºteptare fãrã obiec-
tiv, pregãtit cu uneltele pãmân-
tului, lemnului, pietrei, uneltele
focului ºi ale scrisului.
(Uneltele), în rugãciune, dis-
pare în neant cu tot cu sfera
migãlitã de el ... 

Aºadar, Lakonika se consti-
tuie într-o configurare poeticã
inspirat rotunjitã ºi concentratã
– aºezatã sub semnul Itakãi –
Dumitru Panã reuºind sã armo-
nizeze metaforic o serie de
contrarii existenþiale (am iubit ºi
urât cu aceleaºi cuvinte – Altã
Itaka) ºi þintind, precum
Odiseu, cu perseverenþã, reîn-
toarcerea pe propria insulã, a
nãdejdii ºi a deznãdejdii, din
care, parcã, nu plecase nicio-
datã...

Cecilia MOLDOVAN

Armonii laKonice între
Helada ºi Acasã

Tind sã cred cã numele lui G. Mosari
este familiar cititorilor bãcãuani. Cãrþi
scrise de Domnia Sa se aflã în colecþia
Bibliotecii Judeþene „C. Sturdza“:
„Lumea pe dos“ (prozã scurtã), „Luna
pe pãmânt: tablete ºi povestiri satirice“,
„Micul oraº Mare“ (povestiri), „Tablete
internaþionale“ (prozã scurtã), „Lumea
în oglindã“ (nuvele), „Lumea lui Mosari“
(impresii de cãlãtorii). Apreciind
deopotrivã scriitorul ºi omul, criticul lit-
erar Rãzvan Voncu îi propune acestuia
o carte de dialoguri în care numãrul de
întrebãri sã fie echivalent cu numãrul
anilor celui intervievat: 80. Astfel a luat
naºtere volumul G. Mosari. O viaþã în
întrebãri ºi rãspunsuri (Ed. Tracus Arte,
Bucureºti, 2016). Deºi pe copertã
apare doar numele lui G. Mosari, ne-
am permis sã-l evidenþiem în aceastã
consemnare co-autor pe Rãzvan
Voncu, pentru cã aºa ºi este.

Rãzvan Voncu îi face un excelent
portret lui G. Mosari: „L-am cunoscut pe
Mosari, prin intermediul cãrþilor sale, în
2004, când o prietenã a soþiei mele,
întorcându-se dintr-o cãlãtorie în Israel,
mi-a adus câteva dintre volumele unor
scriitori israelieni de limba românã.
Lectura lor mi-a dezvãluit un umorist de
cea mai bunã extracþie evreo-românã,
având ochiul ager al lui Cilibi Moise ºi
urechea finã a lui Caragiale.“ Cãlãtorul
Mosari este descris ca „un intelectual
atent la spectacolul uman“. Toate în
cele din urmã... 82 de întrebãri lansate
de Rãzvan Voncu sunt bazate pe o finã
cunoaºtere a biografiei ºi a scrierilor lui
G. Mosari. Dar ºi pe o cunoaºtere a
istoriei evreilor ºi a Statului Israel.

Amintirile lui Mosari încep din
copilãrie, o copilãrie vitregitã de anii
rãzboiului, de persecuþiile îndurate de
familiile evreieºti. Mosari povesteºte
cum familia lui a fost datã afarã din
casã, pãrinþilor le-a fost confiscatã mica
fabricã pe care o deþineau, apoi pãrinþii
ºi fratele mai mare au fost obligaþi sã
poarte stea galbenã. Cu toate acestea,
în memoria lui G. Mosari un loc
deosebit îl ocupã jocurile copilãriei,
meciurile de fotbal desfãºurându-se pe
strãduþa din faþa bisericii „Sfântul
Nicolae“ din Bacãu, oraºul natal. 

Dupã cum îl descrie ºi Rãzvan
Voncu, „cald, ataºant, tolerant“, G.
Mosari nu este un resentimentar,
relateazã cu drag despre relaþiile bune
care existau între familiile evreieºti ºi
cele româneºti. De Purim, mama sa
oferea prãjituri atât prietenilor evrei cât
ºi celor români, iar de Paºtele ortodox
era rândul lor sã primeascã „ouã roºii ºi
cozonac“. Anii de liceu sunt grozavi ºi
nu seamãnã cu cei reflectaþi în poezia
lui G. Bacovia. „Liceul de Bãieþi nr. 1
(acum Ferdinand I) a însemnat pentru
mine ani de frumuseþe“. Sunt anii când

descoperã sportul minþii, participã la
competiþii de ºah ºi obþine importante
distincþii. 

Dialogul se desfãºoarã într-un ritm
alert ºi aflãm amãnunte despre
dragostea pentru dramaturgie, despre
prietenia cu importanþi oameni de
teatru. Nici nu simþi cum subiectul este
schimbat ºi de la dramaturgie se
ajunge la experienþa ca jurnalist,
evocându-se perioadele când Mosari
þinea rubrica sportivã în cotidianul
„Deºteptarea“. Sunt abordate subiecte
sensibile sau chiar spinoase cum ar fi:
regimul comunist din România,
Holocaustul ºi negarea lui, diferenþele
majore dintre sistemul politic din
Europa ºi cel din Orient („Am avut
obiecþii faþã de regimul comunist (...),
dar am ºi multe obiecþii faþã de regimul
«democrat» din Israel, care e mult prea
larg“, istoria recentã a statului Israel,
conflictele sângeroase din Fâºia Gaza.
Ne cutremurãm odatã cu Rãzvan
Voncu care întreabã: „Se poate crea,
se poate trãi, se poate gândi sub stare
de asediu?“ G. Mosari rãspunde: „Se
poate gândi ºi crea în situaþiile cele mai
grele, israelienii sunt obiºnuiþi cu asta.“

Epilogul cãrþii este dramatic, cele
douã întrebãri suplimentare ating un
subiect foarte dureros pentru interlocu-
tor ºi ruºinos pentru jurnalismul con-
temporan românesc (ºi nu numai!), în
ziarul „Puterea“, Mircea Popescu
(„ziarist de ºantaj“) i-a adus grave injurii
scriitorului G. Mosari. Dupã cum
relateazã G. Mosari rãdãcinile sunt
ceva mai rãsfirate: „o pseudo-ziaristã
din Israel a declanºat împotriva mea o
adevãratã campanie de calomnii ºi
invenþii.“ Regretãm gestul unor ziariºti
imorali, fãrã scrupule ºi fãrã inimã care
au tulburat zilele unui om demn, aflat la
o vârstã respectabilã. Iar acuzaþiile
respective au fost foarte uºor de
demontat.  

Cartea se încheie cu un excelent
eseu al lui Rãzvan Voncu despre lite-
ratura israelianã de limbã românã, evi-
denþiind vocile feminine din poezie:
Bianca Marcovici, Riri Sylvia Manor,
Maria Gãitan – Mozes. Solo Har este
numit „poet autentic“, Adrian
Grauenfels este numit „adept al experi-
mentului poetic postmodern“, dintre
epigramiºti este menþionat Shaul
Leizer. În acest context, Rãzvan Voncu
fixeazã ºi locul important pe care-l
ocupã G. Mosari prin proza sa umoris-
ticã ºi jurnalele de cãlãtorii. 

Din eclatantul schimb de întrebãri ºi
rãspunsuri se desprinde chipul lui G.
Mosari, un om cult, inteligent, rafinat,
spiritual ºi blând, un scriitor remarcabil
pentru proza sa umoristicã, deducem
însã cã umorul doar îi camufleazã tris-
teþile. „Oamenii au dovedit cã nu ºtiu sã
trãiascã în rai“ zice G. Mosari, pe unde-
va printre rândurile acestei cãrþi, foarte
plãcute la lecturã.

Violeta SAVU

G. Mosari

O viaþã în întrebãri
ºi rãspunsuri
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Oriunde ai întoarce capul,
nu ai cum sã nu observi cã
prezentul cunoaºte o deca-
denþã manifestatã în forme
maligne, ce au invadat în pro-
gresie geometricã întreaga
hartã a lumii. Experimente de
tot felul se autolegitimeazã
pornind de la false utopii, aflate
încã de la început sub semnul
paradoxului: binele altãdatã
liber consimþit a devenit în ochii
marilor democraþii doar marcã
condamnabilã a unui conser-
vatorism retrograd; în lipsa
unor soluþii fie ºi parþial credi-
bile, se apeleazã la ultra-post-
modernismul nãucitor, ale
cãrui efecte se produc sub
spectrul dezastrului social.
Scenarii hollywoodiene post-
apocaliptice par sã îºi apropie
pe zi ce trece realitãþi mon-
struoase. Individul dispare în
faþa unor gãºti de interese fals
politice, desigur transfronta-
liere ºi interesate obsesiv doar
de date economice. 

Mediul virtual a fãcut pas
dupã pas în detrimentul nor-
malitãþii, îndepãrtându-se pe zi
ce trece de idealurile sale de
început. Astfel, identitãþile se
tranzacþioneazã în cadrul unei
burse ale cãrei principii se
adunã exclusiv în jurul voinþei
(imediate ºi cu orice preþ!) de
putere. Nu sunt adeptul ºtirilor-
bombã: nu îmi petrec ore
cãutând pe net motivaþii solide
pentru apetenþa unor lideri reli-
gioºi de a legitima existenþa
extratereºtrilor; nu trãiesc nici
cu convingerea cã limba
dacilor a fost prima în lume,
dupã cum nu mã intereseazã
deloc intrãrile secrete cãtre
Shambala ori remediile natu-
riste în stare de a-þi schima
ADN-ul. ªi totuºi, pare cã sem-
nele unei schimbãri importante
atenþioneazã ultimativ asupra
necesitãþii unei noi paradigme.
Simplu, oamenii nu se mai
înþeleg – lucruri fireºti altãdatã,
au devenit aproape peste
noapte semnalele evidente ale
unei crize, probabil voit (pânã
la  un punct!) generate. În chiar
ziua când scriu aceste rânduri
constat cã suporteri aflaþi la
Euro 2016 probeazã un com-
portament demn de comuna
primitivã, în timp ce în marea
democraþie a Americii, aproxi-
mativ cincizeci de oameni cad
seceraþi de purtãtorul unei
mitraliere… Nici Bãtrâna
Europã, dar nici America nu îºi
mai pot cosmetiza hâda
înfãþiºare. Rãnile supureazã
iar singura ºansã de a reveni
în limitele normalitãþii se leagã
de revenirea cãtre un singur
reper metafizic. 

Pare cã din ce în ce mai
multe condeie – din toate cele
patru zãri – au început sã arate
monstruozitãþile acestei false
„corectitudini politice“. La noi,
voce aproape singularã,
Theodor Codreanu se zbate de
ceva timp, prin volumele sale,
în contra a ceea ce a devenit
mainstream ºi general accep-

tat. Opinam cu prilejul apariþiei
lui „Eminescu, incorect politic“
cã Theodor Codreanu desco-
perã douã Europe: pe de o
parte, Europa hiper-corecþilor,
a celor care propagã libertãþi
de orice naturã, culminând cu
libertatea totalã a erosului ºi
care îºi sprijinã programele pe
nesãnãtosul principiu al „mino-
ritarismului la rang de lege“, iar
pe de altã parte avem bãtrâna
Europã, a unui creºtinism
parþial amorþit, o Europã a ma-
rilor tradiþii culturale care
mizeazã pe o fireascã interde-
pendenþã ºi interferenþã a
omogenului cu eterogenul. Era
apoi adus în discuþie europar-
lamentarul britanic Struan
Stevenson care declara în
„The Daily Telegraph“: „Corec-
titudinea politicã a luat-o razna.
Am vãzut instituþii europene
care au încercat sã interzicã
cimpoaiele ºi care doreau sã
impunã forma pe care trebuie
sã o aibã bananele, dar, acum,
par deciºi sã ne spunã ºi ce
cuvinte, din limba noastrã,
avem voie sã folosim.“ O altã
figurã notabilã a scenei media
din SUA aprecia cã una peste
alta, corectitudinea politicã nu
e altceva decât „tumoarea

postmodernitãþii“. Theodor
Codreanu este interesat sã
arate pe mai departe moderni-
tatea ºi adevãrurile lui
Eminescu ºi a altor iubitori ai
ideii de neam, pe care îi con-
trapune „demitologizãrilor“ în
vogã. E meritul domniei sale
de a reface liniile cândva pier-
dute ale unui palimpsest.
Istoria oficialã a României ºi a
Europei redevin un sit în
perimetrul cãruia criticul ideilor
culturale descoperã, selec-
teazã, analizeazã ºi trage con-
cluzii pentru mulþi incomode. 

Nu mã joc cu aprecierile,
probabil una dintre cele mai
buni cãrþi a ultimilor zece ani –
„A doua schimbare la faþã“,
Editura „Scara“, Bucureºti – a
suscitat din primele momente
un viu interes. Plecând de la
ideea cã generaþia lui Cioran
þine de sublim, Theodor
Codreanu puncteazã scopul
ultim al cãrþii: „Priviþi în schimb,
la rãtãcirea ideologicã, la
dezmãþul pornografic, la cinis-
mul cu care generaþiile de
dupã 1989 dispreþuiesc
România împreunã cu noua
elitã cleptocraticã, ºi vã veþi
convinge cã generaþia lui
Cioran þine de miracol ºi de

sublim. Iatã de ce aceastã
carte se vrea ºi un omagiu
adus generaþiei lui Mircea
Vulcãnescu ºi a lui Emil
Cioran. Mircea Vulcãnescu a
murit în închisorile comuniste
ºi, înainte de moarte, a lãsat
testamentul ciobanului mioritic
ºi hristic: «Sã nu ne
rãzbunaþi!» Românii postco-
muniºti nu numai cã n-ar mai fi
dispuºi sã moarã pentru þara
lor, dar se grãbesc, cu un ego-
ism imperturbabil, s-o pãrã-
seascã pentru totdeauna,
crezând cã vor gãsi «mân-
tuirea» pe alte meleaguri“. 

Posesor al unei vaste culturi
transdisciplinare, atent obser-
vator al mutaþiilor postmo-
derniste, Theodor Codreanu
inventariazã parte a avata-
rurilor pe care România ºi le-a
asumat în context european
sau chiar mondial. Întregul edi-
ficiu pleacã de la perechea
antiteticã autohtoni – periferici.
În esenþã, Theodor Codreanu
este în acord cu Toynbee ºi
Neagu Djuvara. La ultimul
întrevede un organicism de
facturã eminescianã, de care
nici Neagu Djuvara pare sã nu
fi fost conºtient întru totul. De
la Toynbee preia ideea ciclici-
tãþii civilizaþiilor care au un
comportament organic de
apariþie, dezvoltare ºi moarte,
cele trei neaflându-se sub
semnul raþionalului. Extrem de
interesante sunt precizãrile
fãcute în legãturã cu po-
poarele, percepute ca apariþii
arheale, arheii fiind semãnaþi
de Dumnezeu. 

„A doua schimbare la faþã“ e
un nou avertisment, o modali-
tate lucidã prin intermediul
cãreia este explicat pericolul
real al dispariþiei românilor din
istorie. Demonstraþiile fãcute
de autor sunt fãrã cusur ºi
angajeazã realitãþi terifiante.
Enumãr câteva puncte de
interes: sub auspiciile prezen-
tului political correctness, noua
ºi artificial creata Uniune
Europeanã nu mai este intere-
satã sã recunoascã creºtinis-
mul drept numitor comun.
Apoi, vedem cum Francois
Furet arãta echivalenþa dintre
comunism ºi întruparea ideo-
logicã a universalului, pe când
întruparea ideologicã a particu-
larului ar fi condus în mod
firesc cãtre legitimarea naþiu-
nilor. Din pãcate, „societãþile
deschise“ ale lui Soros au
sufocat modelul societãþilor
organice, ajungându-se la
apariþii în parte hibride, precum
Noua Stângã Americanã, prin-

cipala susþinãtoare a unei
mentalitãþi political correctness
– în fapt, o updatare a ideilor
lui Troþki, cu precizarea cã în
prezent societatea nu mai este
interesatã de legitimarea unei
singure minoritãþi, ci a tuturor
minoritãþilor, un Turn Babel ce
nu reuºeºte decât din când în
când sã mimeze - deloc salutar
- un patriotism kitsch. De altfel,
foarte interesante diferenþierile
pe care Theodor Codreanu le
analizeazã / inventariazã, con-
trapunând patriotismului de
facturã socialistã, naþionalis-
mul autentic. Apoi, nuanþe
importante pentru „rezistenþa
naþionalã“ (ce ar fi fost de
preferat!) ºi „dizidenþã“: „…s-
au produs douã tipuri de reacþii
la sistemul comunist: rezis-
tenþa naþionalã, având drept
scop revenirea în matca
organicistã a naþiunii, ºi
disidenþa, menitã sã reformeze
sistemul. De la instaurarea lui,
comunismul a avut drept þintã
principalã exterminarea sau
anihilarea rezistenþei prin
«reeducare» ideologicã“. 

Cert rãmâne faptul cã dupã
23 august 1944, România a
cunoscut o altã „schimbare la
faþã“, neapropiindu-se în nicio
formã de cea doritã de interbe-
licul Emil Cioran. Noul chip
rãmâne o prelungire în grotesc
ºi nefiresc a primului, deoarece
în subsolul tuturor „schim-
bãrilor“ un ochi vigilent îºi
poate aminti de anomaliile
Kominternului. 

România nu are liniºte,
Europa nu are liniºte, America
este din ce în ce mai asaltatã
de valurile de terorism.
Interesul ar trebui sã cadã pe
redescoperirea individului –
dar nu oricum! Prin „A doua
schimbare la faþã“ înþelegem
cã „naþionalismul e viabil atâta
vreme cât este închidere care
se deschide cãtre alte naþiuni.
Numai dintr-o asemenea lo-
gicã a lui Hermes a devenit
posibilã ideea de Uniune
Europeanã. Postistoria euro-
peanã nu poate fi decât
depãºirea istoriei naþionalis-
melor imperiale. Greutatea
construirii unui asemenea
proiect extraordinar este viz-
ibilã prin teama naþiunilor mar-
ginalizate în istoria Europei de
a nu fi mai departe hegemo-
nizate de naþiunile care au avut
antecedente în atare sens.
Unitatea Europei trebuie sã se
manifeste la nivel politic, eco-
nomic ºi religios, cu respec-
tarea diversitãþilor naþionale ºi
culturale. Aºadar, orice naþio-
nalism este organic interesat
de proiectul Uniunii Europene“.
Sã fie totuºi prea târziu?

Marius MANTA

Note de lecturã: luciditatea
lui Theodor Codreanu
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poemm
existtennþial

de la un timp liniºtea pare mai albã
o alunecare oarbã în infinitul morþii
asemenea paºilor calzi pe nisipul clipei
alerg cu restul din viaþã
prin verdele crud
scurs din toate cerurile ce-au trecut
ºi mã întreb
dacã viaþa aceasta aproape epuizatã
nu e decât
o bâlbâialã a aerului
în care ne-am rãtãcit 
cândva 
fãrã sã ºtim 

poemm
înn  inntterrval  înnchis  

[dumnezeu se uita la un televizor ce mergea cu
purici
a trântit telecomanda de perete, 
iar bateriile au sãrit din ea
a schimbat canalul divin,
dar nu era nimic pios pe-acolo
a lovit televizorul cu toiagul 
ºi oamenii mergeau doar într-o dungã
„Bate-voi pãstorul ºi se vor risipi oile turmei“
se pare cã planurile cereºti nu mai funcþioneazã
cum trebuie
„Acum ºi pururea ºi în vecii vecilor. Amin!“
ne trebuie o pauzã mai lungã, chiar eternã dacã
se poate, 
dumnezeule, mai scoate-ne din prizã
cã ne topim!]

poemm  nnoctturrnn

ca un somn al pietrei 
aripa nopþii
se rãsfrângea în tãcerea
sângelui scurs printre oase

asemenea oglinzii
durerea pãrea de douã ori mai grea
mã confesam întunericului
din venele pline cu aceleaºi incertitudini
sã pot vedea în negrul clar
dacã rãsuflul meu livid 
va mai putea da existenþei
vreun vis 

poemm  

toþi paºii pierduþi prin nisip
au fost cândva
însuºi mersul
agoniei

punnctt  

am îngrãmãdit tãcerea în pustiul visului
nelãsându-l sã zboare
spre inima de turtã dulce

murãturile bãltite îmi vor înlocui sufletul
când în întuneric
drumul îmbolnãvit se va scurta
rotunjindu-se de-a lungul ºi de-a latul
pânã la orbire

vezi punctul acela 
ce era odatã o aripã blândã
azi nu e decât sufletul aripii
în valurile ce au trecut cândva
printre picioarele mele
prin gândul meu
prin cerul meu
prin umbra mea

surrâs  

ce primãvarã crudã se va izbi 
în ochii mei
dacã nu roua
ce poartã în tânguirea sa
surâsul din soare

ttrrezzie

priveºti dimineaþa cum tremurã 
într-un bob de rouã adormit
o pãpãdie smulsã din inima câmpului
îmi sãrutã febril pleoapa încã strãpunsã
de rãdãcinile orfice
ºi totul trece ca într-o splendoare crudã a zborului
prevestind topirea pãsãrilor cu aripi de sare
în gândul ierbii aºtept închegat
lumina laxativã 
sã se dezlãnþuie 
tãindu-mi somnul rotund 
în douã particule de trezie 

mmonnologg

tot aºa a fost ºi anul trecut pe vremea asta
un pod putrezit 
deasupra unui fluviu cu flori nuntind
în rugãciune
îmi dezlegam ochiul încolãcit în valsul beznei
s-aud plânsul aripilor
ce se topeau în elegii

va veni ºi vremea pentru cer
sã mai picure ceva pe ruinele noastre
o tandrã vibrare a ploii
a fi ultima dorinþã
a zborului captiv 
în gândul meu

ºi tot aºa a fost ºi anul trecut pe vremea asta
o moarte mototolitã 
în memoria veºniciei
meditaþia surdã a soarelui
în paharul cu apã 
clãtinându-se 

mmonnologg
crrud

în noi e o liniºte de verde crud
suspinul rãdãcinilor 
stã bãltit în inimi cu rãºinã de brad
din când în când 
freamãtul frunzelor 
împinge în mine
cântecul pãsãrilor fãrã pereche 

o aripã stoarsã de zbor 
trece suspectã pe lângã mine
clãtinându-mi 
din rãdãcini
toatã singurãtatea

Marian
HOTCA

Nimic nu mai dã în foc azi în agora muzicii româneºti. Totul
fierbe la foc scãzut ºi scade proporþional cu lichidul care se eva-
porã. Dar mint! Nici vorbã de fiert. Se încãlzeºte puþin, în cel mai
bun caz se perpeleºte pe o parte ºi gata. Chiar dacã e încã în stare
crudã, se consumã ca atare cu pâine ºi muºtar. O pâine musai
moale, dacã se poate, cãldicicã ºi un muºtar deloc iute, dimpotrivã
dulce, cu cât mai dulce, cu atât mai bine. Iarãºi mint. Ce se con-
sumã? Produsul sonor? Aiurea. Nicicând nu a fost o indiferenþã mai
mare ca acum. Muzicile ori textele despre muzicã zac într-un ano-
nimat asurzitor, ca niºte flori firave ce rãsar ºi mor invariabil la
umbrã. Lumina zilei le-ar orbi, iar vârtejul vieþii publice le-ar amuþi.
Cele mai norocoase trãiesc într-un orfelinat: adunãturã de copii
culeºi de pe drumuri, pãrãsiþi în voia sorþii ºi ne înrudindu-se deloc
între ei. Extrem de puþini mai sunt printre noi curioºi sã afle, sã-ºi
panseze rãnile ce derivã din ignoranþã, sã-ºi înrãdãcineze în minte
proiecte gnoseologice care nu se vindecã decât cunoscând ºi
vãzând. ªi tot extrem de puþini mai sunt cei curajoºi, distilând acea
pasiune de a ºti ceea ce trebuie ales ori ceea ce se cade a fi
respins. Ca spectator al vieþii muzicale contemporane, am impresia
cã show-ul se deruleazã într-un muzeu, ba nu, într-un depozit ce,
culmea, are uºile închise. Ori prea grele ºi ruginite ca sã fie urnite.
Dar asta nu presupune o magazie goalã sau umplutã neapãrat cu
reziduuri. Nicidecum. Existã înãuntru destul explozibil ca sã arunce
în aer megastructurile uzate, hârbuite sau demodate ºi suficiente
materiale de construcþie necesare ridicãrii unor edificii inedite ºi
chiar insolite. Cum ar fi studiul muzicologic al lui Dan Dediu –
Delicvenþã în muzica nouã dupã 1970. O privire imunologicã
asupra dispozitivului major-minor (în rev. Muzica, nr.2, 2016) -,
întreprindere cel puþin temerarã, ivitã nu atât din cutezanþa unei
tinereþi nãbãdãioase, cât din prea-plinul unei experienþe deja prodi-
gioase, care îi alimenteazã, fãþiº, convingerea cã a rata este doar o
posibilitate, în timp ce a reuºi constituie o certitudine. Falia pe care
modernismul a deschis-o în raport cu tradiþia clasico-romanticã a
generat multiple seisme severe, ale cãror efecte ne-faste Dan Dediu
le sublimeazã logic ºi legic prin consolidarea unor concepte ºi „dis-
pozitive“, fie din propriul habitat intelectual  (DMM: dispozitiv major-
minor sau DAS: dispozitiv atonal-serial), fie preluate din biotopuri
concludente ale gândirii unui Peter Sloterdijk, Jean Baudrillard,
Byung-Chul-Han ori Gilles Deleuze ºi aclimatizate condiþiilor de
mediu din muzica ultimelor decenii. Cu ani în urmã, când opusul
sãu, Gothic Concerto, a participat la concursul de compoziþie Ciutat
d’Alcoi, am avut, ca membru al juriului, o discuþie cu Tomas Marco,
preºedintele comisiei, care îi reproºa tânãrului, pe atunci, compozi-
tor român, cã dospeºte la cãldura unui prea puþin temperat teribi-
lism. E-adevãrat cã unele indicaþii de expresie ºi agogicã erau cam
„futuriste“, dar muzica în sine, prin densitatea ºi complexitatea ei,
constituia o izbândã a creaþiei camerale. ªi în studiul cu pricina se
simte o anume undã de extravaganþã, mai ales când se forþeazã
sensurile care rãzbat din aglutinarea în special a unor termeni
venetici, generatori de  formulãri tari, cu iz uneori belicos, cum ar fi,
bunãoarã, „perspectiva imunologicã ºi deviaþionistã“, „manipularea
unui capital thymonic“, „manifestarea câmpului paranoic“ sau
„reforma de tip perestroika ºi glasnost“ aplicatã unor creaþii con-
temporane. În realitate Dan Dediu nu este chiar atât de teribilist. Aº
spune cã, mai degrabã, aplicã unele metode „tiranoide“. El „tor-
tureazã“ conceptele ºi slovele pentru a le face sã vorbeascã, sã
spunã tot ce ºtiu, storcându-le semnificaþii pe care, personal, nu mi
le imaginam a fi posibile, dar care îmi procurã o plãcere deosebitã.
Numai procedeele de înserare ale DMM în DAS (muzeificarea,
mumificarea, vampirizarea, zombiezarea) ºi e suficient ca sã
gustãm din plin reprezentaþia unei mãrturisiri pe cât de complete,
pe atât de grea în tâlcul ei profund. Care tâlc umblã, în principal, pe
douã picioare: ideea ºi himera. Ideea este la Dan Dediu un fulger,
adicã scânteie ºi tunet: la început e pre-judecatã, iar la sfârºit, de
cele mai multe ori, paradox; îºi are rãdãcinile în trecut ºi frunziºul în
viitor. Himera nu face altceva decât sã împroaºte cu energie senti-
mentul încrederii; dar poate cã jumãtatea iluziei este tocmai cura-
jul. Când are curajul sã facã pe trupul cuvintelor transfuzii nepre-
vãzute, Dan Dediu trimite conceptele în lumea metaforelor ºi a
apoftegmelor. E calea neîndoielnicã de a face din muzicologie artã.

Ideea
ºi himera

Liviu DÃNCEANU
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Înnttrre  prriettenni
între prieteni
se lasã frig ºi ceaþã
ziua bate în retragere
/ e nevoie de mult alb /
te rog nu mã pãrãsi
pânã nu se face luminã
agaþã-þi haina dragostei
în cuiul inimii
nu pentru acum
nici pentru mâine
pentru atunci
când creºte iarba ºi urlã uitarea
cât sã nu-mi dau seama
cã aº putea sã lunec
în altã viaþã

SSe  face
nnoaptte

se face noapte în amintiri
iarnã fãrã de sfârºit
nu departe de pãdurea aceea
liniºtea ca o apã linã
drumeþ împotmolit
în sãrutul unei toamne
noi, copaci îndrãgostiþi
cãutînd umbra paºilor
pe alea pe care ne iubeam
e acum un râu de nisipuri

doar eu ºtiu sã-þi ascult tãcerea

Doarr  ttu  ººttii
doar tu ºtii
cã dimineþile sunt ferestre
prin care lumina
îþi sãrutã somnul
în timp ce tu 
te visezi fluture
zburând
peste marea amãgirilor

undeva într-un con de ziuã
te aºteaptã bibelou
dragostea
uitatã pe un colþ de etajerã
de bãrbatul
care ºi-a lãsat amintirile
în carnea gândurilor tale

numai tu ºtii
cã peste toate decepþiile
ferestrele cern
aurul melancoliei

într-o zi vor deveni
ecusoane
la reverul memoriei
ochi triºti 
ca un cer abandonat

Tu  ººi  EU
tu ºi eu
doi ochi de luminã
înscriºi într-un cerc
fundal gri prea puþinã culoare

coloreazã-mi inima 
cu dragostea ta
înafarã
întunericul minþii
dracii sapã prãpãstii pentru orbi
atenþie !
nu pãºi din cerc
sã nu-þi intre 
vreo prãpasatie
în suflet.

Trreci......

treci prin visul meu
cãutându-mã
dar nu mã vezi
când iau forma unui strigãt
chipul tãu
suferind pe dinãuntru
anotimp plin de înþelesuri

eu te privesc 
sãrac în toate
când umãr lângã umãr
alunecãm prin mirarea trecãtorilor

peste vieþile noastre
s-a aºezat o liniºte 
de cer albastru

nu vreau sã-þi fie frig
rãtãcindu-te prin bezna rãmasã

Þi-aamm  prrommis

þi-am promis cã mâine
la adãpostul luminii
vom rãsfoi pe îndelete
toate visele ce vor fi rãmas
netrãite
prin sertarele existenþei

numai aºa vom ºti
pânã unde sã þesem
pânza de argint – dragostea!

SSonnett

Sã zbor spre tine sus e multã ceaþã
Efemerul clipei, este disperare,
De o fi sã mor cui sã te las viaþã,
Nu ºtiu rãspunde. Mintea rãu mã doare.

Cãci fãrã de odihnã timpul arã
Desþelenind câmpiile celeste,
Pe-o mreajã de luminã, zorii carã
Din somnul lumii visãrile funeste.

În rest: sunt patimi ºi trãiri deºarte,
Când clepsidra vremii e în ruinã,
E un mucegai ce încolþeºte moarte
Peste-un bulgãre þâfnos de luminã.

Bãtuþi de vreme ºi hãituit de ploi
Batem mereu cãrãrile de noroi.

SSprre  zziuã

Spre ziuã visele
devin apã de fântânã
semn de mirare
îþi dãdusem întâlnire
la capãtul nopþii
eu veneam din mine
spre un loc de tine ºtiut
tu veneai primãvarã
cu mângâieri calde
printre oglinzi de luminã

anatomia sufletului meu
ca un zâmbet uitat ...
uitat în coasta ta.

Dumitru
BRÃNEANU

Elena CIOBANU

Un trecut citabil
în toate

momentele sale
Sunt acum, la momentul scrierii articolului, într-o perioadã

destul de apãsãtoare – cea a corectãrii lucrãrilor de licenþã ale
studenþilor. Unele dintre ele îmi dau o teribilã senzaþie de déja-
vu. Cum sã zic? Dupã un numãr de ani în care ai îndrumat
lucrãri de licenþã despre operele unor autori care nu au cum
sã nu se repete, începi sã recunoºti formulãri, raþionamente,
sintagme, stiluri, dar care nu þin de identitatea auctorialã a stu-
denþilor înºiºi. Recunoºti pur ºi simplu bucãþi de texte care
umplu lucrarea de ecouri din ce în ce mai familiare, înrudind-
o frapant cu altele de dinaintea ei. Recunoºti aceeaºi sau ace-
leaºi surse, citate puse mai mult sau mai puþin între ghilimele,
fragmente reciclate mai mult sau mai puþin onest (caz în care
îi pui în vedere împricinatului sã remedieze problema, fie prin
citare cinstitã, fie prin rezumare). De la o vreme, ai sentimen-
tul din ce în ce mai acut cã e mereu acelaºi text, cu uºoare
variaþiuni, cã, la un nivel aproape literal, il n’y a pas de hors-
texte (vorba lui Derrida), cã toate textele duc la unul singur,
Textul, care se reflectã în ele imperfect ºi perpetuu.

La urma urmei, cãrþile se fac din cãrþi, iar citarea este una
din activitãþile care demonstreazã, nu-i aºa, relevanþa trecutu-
lui ºi consistenþa prezentului. În urmã cam cu aproape un
secol, un filozof evreu german lega citarea de ideea de mân-
tuire. Walter Benjamin, cãci despre el este vorba, visa la un
trecut care sã fie pe deplin cognoscibil, dar era de pãrere cã
„doar o omenire mântuitã ar putea sã primeascã plinãtatea
trecutului sãu – ceea ce înseamnã cã doar pentru o omenire
mântuitã devine trecutul ei citabil în toate momentele sale“
(Teze despre filozofia istoriei). Când subordonezi citarea unei
speranþe mesianice, ea devine de fapt utopicã, dar unul dintre
contemporanii sãi cei mai proeminenþi, T. S. Eliot, a demon-
strat cã poate exista „un trecut citabil în toate momentele sale“
chiar ºi în lipsa mântuirii. Þara pustie, capodopera lui, nu este
decât o reverberaþie nesfârºitã de texte ale trecutului, întreþe-
sute miraculos într-un tot pe care nu-l poate contesta nimeni,
deºi nimeni nu poate sã-l pãtrundã pânã la capãt. Este, însã,
cu toatã babilonia lui lingvisticã ºi culturalã, o resuscitare
aproape ilizibilã a trecutului pentru cã nu are o gramaticã, ci
doar o juxtapunere de fragmente disparate pe care doar
efectele aurale par sã le þinã împreunã. Cu toate acestea,
orice analizã serioasã a poemului sfârºeºte prin a-i
recunoaºte puterea, care rezultã din transcenderea originalã a
„grãmezii de imagini sparte“ ale trecutului.

ªi o lucrare de licenþã ca acelea despre care vorbeam mai
sus se reclamã de la un trecut citabil, dar citabil oarecum
orbeºte... Asta îmi trezeºte o altã amintire, legatã tot de Eliot.
Recent, m-am aflat în situaþia de a „preda“ (cum poþi sã
„predai“ literaturã ºi, mai presus de orice, o poezie ca aceea a
lui Eliot?) niºte cursuri ºi seminare despre Eliot ºi Þara pustie
la o universitate cehã, unor studenþi la fel de temãtori ºi de
mefienþi în ce priveºte poezia ca oricare dintre colegii lor de
aiurea. În încercarea de a-i face sã ajungã singuri, la o primã
abordare a unui fragment, la ideea de ritual (al vieþii ºi al
morþii, de exemplu), le-am sugerat sã ia în considerare ges-
turile, acþiunile ºi comportamentele adoptate de oameni atun-
ci când, de exemplu, trebuie sã-ºi îngroape morþii. Strategia
mea a fost, spre uimirea mea, lipsitã de succes: studenþii nu
pãreau sã fi avut experienþe de acest gen vreodatã. Parcã vor-
beam cu altã specie. Mai apoi am înþeles care era explicaþia:
atât ei, cât ºi profesoara lor, mi-au spus cu mândrie discretã
cã Cehia este cea mai atee þarã din Europa, iar toate ritualurile
la care voiam eu sã fac aluzie nu mai existã. La moartea cuiva
nu se mai întâmplã nimic, trupul este incinerat fãrã prea multe
fasoane, cel mult dacã se adunã la crematoriu vreo câþiva pri-
eteni sã îºi aducã aminte, bând un pahar sau nu, de rãposa-
tul. Trist, am gândit eu, care veneam din una dintre cele mai
religioase þãri ale Europei...

Una peste alta, ca sã revin, aceastã „diferenþã“ culturalã a
studenþilor cehi mã face sã mã gândesc nu numai la cât de ire-
cuperabil poate deveni trecutul din perspectiva unui prezent
complet dezvrãjit, ci ºi la cât de inconºtient devine procesul
însuºi al citãrii. ªi studenþii cehi, puºi în faþa sarcinii dificile de
a analiza opera unui autor ca Eliot, ar apela tot la Wikipedia,
sã zicem, unde ar gãsi aceleaºi fragmente disparate de
cunoaºtere pe care le-ar împleti într-un text care ar semãna cu
toate celelate ºi care nu ar fi decât o pãrticicã a marelui Text
ce pare cã nu mai are nevoie de subiecþi autonomi ºi gânditori
ca sã existe ºi sã se citeze pe sine la infinit...
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Ioan Dãnilã: – Domnule
Nicolae Scurtu, sunteþi unul dintre
cei mai avizaþi cercetãtori ai litera-
turii române. E vorba în primul
rând de valoarea documentarã a
acestei componente a culturii
româneºti, literatura, ºi în acest
context v-aº ruga sã vã exprimaþi
opinia în legãturã cu necesitatea
de a salva Casa „Alecsandri“ din
Bacãu.

Nicolae Scurtu: – Este o dato-
rie fireascã a generaþiei noastre
sã recuperãm ºi sã restituim tot
ceea ce trecutul ne-a lãsat. Din
nenorocire, datoritã unor conjunc-
turi politice, sociale, administra-
tive, o sumã importantã de
aºezãminte culturale, case me-
moriale, muzee ale unor scriitori
de faimã au rãmas în paraginã.
Este ºi cazul lui Vasile Alecsandri.
Aici, la Bacãu, ºi-a expus publicu-
lui o parte a operei sale, aici a
petrecut primii ani. Era legat de
Bacãu prin naºtere (la 14 iunie
1818), dar nu numai…

I. D.: – A fost deputat de
Bacãu.

N. S.: – Da, ºtiu.
I. D. – Aici a citit „Dan, cãpitan

de plai“ prima oarã.

N. S.: – Aºa-i. Astãzi casa
amintind de el, care trebuie sã
devinã obligatoriu o instituþie a
culturii române contemporane,
este o ruinã. Ea se aflã în
devãlmãºie datoritã unor acte
justiþiare – adicã, faptic, datoritã
unor acte injustiþiare – care au
fãcut în aºa fel încât aceastã
casã, aceastã posibilã instituþie de
culturã, sã aparþinã altora ºi nu
nouã, beneficiarilor de drept.
Tineretul studios – elevi, studenþi
–, dar ºi profesori ºi în general
oamenii de culturã ºi cei îndrã-
gostiþi de opera lui Vasile
Alecsandri (care, aºa cum spunea
Maiorescu, este scriitorul total al
generaþiei sale)  au dreptul la un
punct memorial de acest fel. Eu
cred cã veþi izbuti într-o bunã zi sã
redaþi aceastã casã circuitului de
valori culturale naþionale. Nu este
cu putinþã ca amintirea unui scri-
itor, a unei opere de cãpãtâi ºi mai
ales a unei strãlucite epoci literare
româneºti sã fie întinatã de niºte
oameni care nu au nicio legãturã
cu þara, cultura  ºi cu spirituali-
tatea noastrã. Eu sunt convins cã
graþie insistenþelor pe care le
depuneþi ºi diligenþelor pe care le
faceþi în plan local ºi în plan

naþional, veþi avea în chip absolut
câºtig de cauzã. Prin dumnea-
voastrã ºi prin alþi colaboratori ai
dumneavoastrã, printre care mã
onoreazã sã fiu ºi eu, casa aceasta
va deveni un muzeu strãlucit ºi
încã de pe acum vã promit ediþiile,
toate, ale operelor lui Vasile
Alecsandri.

I. D.: – Este mai mult decât
entuziasmant gestul dumnea-
voastrã sacrificial, pânã la urmã.

N. S.: – Da, ediþii originale ºi
ediþii princeps. ªi vreau sã vã mai
dãruiesc o sumã de scrisori ºi
manuscrise originale ale lui Vasile
Alecsandri. Ar fi pentru mine o
onoare ºi-n acelaºi timp un senti-
ment de recunoºtinþã faþã de
înaintaºii noºtri ca aceste lucruri
sã se pãstreze nicãieri în altã
parte decât în casa închinatã lui
Vasile Alecsandri. Am sentimentul
acut al dreptãþii care se va face în
cazul poetului naþional al
românilor de pânã la Mihai
Eminescu. Vasile Alecsandri a
fost în anumite epoci ale posteri-
tãþii sale neglijat, uitat, abandonat.
E timpul sã revenim la o lecturã
integralã a operei sale, sã-i
repunem în drepturi personali-
tatea ºi mai ales sã-i restituim

ceea ce mai este deasupra
pãmântului: casa amintind de
admiratorii sãi ºi de familia sa, ca
ºi casa lui Eminescu de la
Mânãstirea-Vãratec.

I. D.: – Vã sunt profund
recunoscãtor pentru aceastã
promisiune ºi cunoscându-vã
seriozitatea, deja întrevãd
încheierea unui proiect. Vã mulþu-
mim ºi vã aºteptãm poate în anul
urmãtor la Casa-muzeu „Vasile
Alecsandri“ din Bacãu.

N. S.: – Aºtept cu mare nerãb-
dare acest moment. Vorba unui
emul al lui Sadoveanu: la locurile
unde s-au nãscut, au trãit ºi au
creat marii noºtri înaintaºi ar tre-
bui sã mergem descoperiþi ºi des-
culþi chiar dacã ar trebui sã cãl-
cãm pe spini, ºi de la acele altare
sfinte ale culturii române sã ne
întoarcem mai puternici ºi înari-
paþi.

I. D.: – Încã o datã vã
mulþumesc.

Bacãu, oct. 2015 
Interviu de Ioan DÃNILÃ

În lipsa unei teorii proprii despre
receptare, la refacerea traseului acesteia
în cazul lui Bacovia, mã voi strãdui sã
mã menþin la stadiul de inocenþã.
Aceasta înseamnã cã (îmi) voi pune
mereu întrebãri, voi cerceta lucrurile la
pas ºi voi risca mai multe deducþii.
Teoriile nu þin seama de toate aspectele
particulare ºi nu se împiedicã în îndoieli
ºi propuneri. Din contra, eu pornesc de
la exemple, care nu o datã sînt contra-
dictorii, ºi mã verific prin analogii. Nu vin
de sus cu explicaþiile; vin de jos.
Diferenþa e frapantã: teoriile le aplici,
observaþiile le extragi. Nu am ambiþia sã
pun etichete, ci dorinþa de a le examina
pe cele existente.

Receptarea nu-i un proces continuu,
ascendent, mecanic: de fiecare datã, de
la bine la mai bine. Are ºi impasuri ori
sincope. Nu seamãnã nici cu defilãrile,
nici cu escaladãrile. Excelsiorul din
creaþie nu se reflectã întotdeauna, aido-
ma, în criticã, ºi, la fel, ratãrile. Drumurile
scriitorilor sînt inegale ºi cu reliefuri
diferite. Dincolo de o culme urmeazã,
pentru unii, o vale întinsã sau o prã-
pastie. Pentru alþii succesul se iveºte în
plinã crizã. Gloria unora se uzeazã
repede, a altora se naºte foarte greu.
Oricît ar brava, nici un autor nu-i absolut
sigur de destinul sãu. „Exegi monumen-
tum“ e doar o vorbã. Perenitatea repre-
zintã, cel mai adesea ºi pentru cei mai
mulþi, o vanitate, nu o certitudine. Cea
mai potrivitã pentru receptare e, cred,
imaginea valurilor. Înãlþimea ºi lungimea
fiecãruia evocã amplitudinea ºi ritmul
acesteia. Important e sã te menþii dea-
supra lor ºi ca între ele sã nu se usuce
nisipul. Adicã sã fii citat ºi în intervalul
dintre douã apariþii editoriale. Frecvenþa
cu care îºi aduc aminte oamenii de cine-

va e un semn favorabil atît pentru
prezent, cît ºi pentru mai tîrziu.

Receptarea e în permanenþã insta-
bilã, oscileazã: cînd e cu minus, cînd e
cu plus. Peste criteriile estetice intervin
sentimentele faþã de autor (variabile
dupã circumstanþe), relaþiile de grup lite-
rar („spiritul de cenaclu“), poziþionãrile
ideologice. Cîteodatã, din exces de zel,
se „sare peste cal“ în dãrnicie; alteori
pumnul cu aprecieri se strînge a zgîrce-
nie. Judecãtorii vechi sînt înlocuiþi de
tineri, grilele se modificã, astfel cã, peri-
odic, se produc „revizuiri“, din care unii
autori ies bine, iar alþii rãu. Pe Bacovia,
de regulã – anticipez – acestea l-au
avantajat.

Orice poate influenþa receptarea,
inclusiv incidentele ºi ciudãþeniile cuiva.
Unul, de pildã, impinge sobrietatea pînã
la ascezã, altul debordeazã în deboºerii.
Boala, eºecurile ºcolare sau la serviciu,
maniile, scandalurile (indiferent de natu-
ra lor), relaþiile cu femeile etc. atrag
atenþia nu numai asupra persoanei
autorului, ci ºi asupra scrierilor sale.
Cercetãtorul de azi e tentat sã
descopere în ele, mai ales, manifestãrile
pitoreºti ºi urmele viciilor.

Receptarea are deseori, pe termen
mediu ºi lung, ceva imprevizibil (dar nu
misterios), spre uimirea celor din gene-
raþia cãreia îi aparþine autorul, uneori ºi a
celor ce vin dupã el. Se estompeazã fi-
guri de prim-plan, iar locul lor e luat de
inºi pe care nu se miza. Stagneazã sau
se pierd douãzeci ºi se evidenþiazã unu.

În general, cînd vorbim de receptare,
cunoaºtem doar reperele principale (de
unde a pornit cineva ºi unde a ajuns), nu
ºi modificãrile ei. Însã, pentru a digera ºi
înþelege surprizele e nevoie de un grafic
mai detaliat, pe momente. Altfel spus,
este nevoie de o descriere a „climatelor“.
Acestea, în secolul XX, s-au schimbat,
uneori, ºi la intervale de cîþiva ani.

Receptarea e – s-a spus – „reflexul
unei contemporaneitãþi ºi a unei menta-
litãþi existente“. Un joc al receptãrii sau
respingerii, dictat de oameni ºi circum-
stanþe. O stimuleazã sentimentul actuali-
tãþii operei în discuþie, capacitatea aces-
teia de a rezona la solicitãrile imediate.
Dacã nu îndeplineºte condiþiile cerute de
„comenzile sociale“, alte opere trec
înaintea ei. Ce se întîmplã, însã, cu cei
ce nu simt „pulsul vremii“, inadaptabilii?
Cu cei ce n-au temperamente de mili-
tanþi ºi din degetele cãrora nu þîºneºte

niciodatã lozinca? Aproape fãrã
excepþie, sînt marginalizaþi. Din acest
purgatoriu, unii ies mai repede, ajutaþi de
schimbarea vremii; alþii rãmîn. Bacovia a
aparþinut primului lot.

Termenul „climate“, folosit mai sus,
esenþial în explicarea receptãrii, se
referã la o mulþime de lucruri: mediu
social ºi economic, frãmîntãri intelec-
tuale, creaþie artisticã, evenimente
politice, stare moralã etc. Fiecare din
aceste elemente o poate accelera sau
frîna. Vorbim, de aceea, de climate
favorabile ºi de climate ostile: primele
permeabile la anumite manifestãri, cele-
lalte refractare ºi restrictive. Bacovia a
trecut prin toate. Cît ºi cum voi spune
mai departe. „Demersul“ meu va fi o „tre-
cere în revistã“; desigur, una atentã ºi la
aspectele mari ºi la detalii.

Ce tulburã ºi ce clarificã receptarea?
O tulburã excesele ºi o clarificã mode-
raþia. Dacã pentru cineva sunã trîmbiþele
ºi bat tobele luni în ºir, efectul e, în
destule cazuri, contrar celui scontat.
Publicitatea în doze prea mari e suspec-
tã; trezeºte vigilenþa criticã ºi dorinþa de
contrazicere. Îndeosebi pentru cititorul
conservator, fidel unei anumite ierarhii,
laudele pentru cei situaþi în afara aces-
teia, decretate sumar, sînt privite cu
îndoialã; în schimb, judecãþile negative
sînt admise mai uºor. Moderaþia înseam-
nã aprecieri susþinute de exemple, nu
reþinere. O criticã aplicatã, fie ºi asprã, e
mai convingãtoare decît o jerbã de
exagerãri. Nelipsitã de variaþii, critica
operei lui Bacovia a înaintat progresiv,
cu deschideri din ce în ce mai largi, dar,
în general, s-a încadrat pe coordonate
medii. Superlativele, cele mai multe, sînt
de datã relativ recentã. (Fragment)

Aproxximaþii
despre  recepttare

Nicolae Scurtu, prof. dr.,  istoric literar:

„Nu este cu putinþã ca amintirea unui scriitor,
a unei opere de cãpãtâi ºi mai ales a unei strãlucite

epoci literare româneºti sã fie întinatã
de niºte oameni care nu au nicio legãturã cu þara,

cultura  ºi cu spiritualitatea noastrã.“

Constantin CÃLIN



Reprezintã vârsta atinsã de învãþãmân-
tul superior bãcãuan (1961 – 2016), care
ar putea sugera, însumând dubletul cifric,
pragul de sus al mãsurãrii unei perfor-
manþe. În 2014, când bucureºtenii au cele-
brat 555 de ani de atestare documentarã a
urbei lor, s-au întrecut în a conferi triplei
combinaþii cele mai ingenioase înþelesuri.

Universitarii bãcãuani au pãstrat, oare-
cum, sloganul din 2011 aparþinând, desi-
gur, lui Vasile Alecsandri: „Stejarul, deºi se
usucã, trunchiul sãu rãmâne tot puternic ºi
din a sa tulpinã cresc alþi stejari înalþi ca el
ºi ca el de puternici!“ A fost prefaþat astfel
un „Testimonium laboris“ marcând „pre-
þuirea vredniciei ºi incandescenþei
sufleteºti“ etalate de dascãlii dintâi, „spre
binele gândului întrupat în logos ºi în faptã
nobilã“.

În 2016, au mers mai departe în istorie
ºi au gãsit potrivit dictonul lui Lucretius
pentru a fixa rostul tradiþiei în bunul mers al
unei societãþi: „Et quasi cursores, vitae
lampada tradunt“. Traducerea („ªi precum
alergãtorii, [oamenii] îºi trec din mânã în
mânã fãclia vieþii“) ar trimite spre valorile
olimpismului, dar în fapt poate fi un pan-
dant al vorbelor de mai sus rostite de
Vasile Alecsandri sau, mai degrabã, o
cãlãuzã a oricãruia dintre noi la intrarea
propriu-zisã în viaþã.

Nu putem ºti noi dacã numele celor de
azi sau de ieri s-au înscris în cursa pentru
binele centrului universitar bãcãuan, dar
ºtim cã mulþi dintre cei ce au ieºit relativ

recent din scena vieþii ori aºteaptã marele
pas îºi au locul de onoare în conºtiinþa
noastrã.

Mã voi opri la câteva „figuri universitare“
(Eugeniu Sperantia) din domeniile filologiei
ºi pedagogiei pe care le-am cunoscut
direct ºi de la care am „furat“ câte un secret
al reuºitei în profesiune: Traian Cantemir a
fost „filologul total“ (deºi doctor în dialec-
tologie, a predat competent literatura
românã ºi a cercetat memoria culturalã
bãcãuanã; a se vedea mãcar episodul
Jean Bart, de la Schitul Frumoasa); Virgiliu
Radulian, primul prorector al Institutului
Pedagogic de 3 Ani, (ne-)a deschis porþile
cãtre lume (prin UNICEF); Mircea ªtefan a
scris o carte despre revizorul ºcolar Mihai
Eminescu (E.S.D.P., 1956); Tiberiu
Cãliman, primul rector al Universitãþii din
Bacãu, m-a învãþat sã respect dreptul unui
candidat la obþinerea gradului didactic I de
a-ºi etala potenþialul profesional în cuprin-
sul a patru ore (refuza ideea ca ultima sã
fie alocatã unui test, pentru ca membrii
comisiei sã-ºi redacteze procesul-verbal ºi
toatã lumea sã plece mai repede acasã);
Liviu Filimon experimenta curajos psiholo-
gia; Marin Buga l-a fixat pe Ovid
Densusianu ca folclorist; Constantin

Cojocaru practica exemplar istoria limbii
române; Marin Cosmescu tradusese bine
din literatura francezã; Stela Marica-
Ionescu publica valoroase studii de folclor
în „Ateneu“ etc. Cu unii dintre ei (M. ªtefan,
L. Filimon, S. Marica-Ionescu, M. Buga, C.
Cojocaru) am realizat doar convorbiri, iar
ceilalþi mi-au fost parteneri în interviuri,
unele publicate. In absentia, i-am admirat
pe Dumitru Alistar, Leon Leviþchi, Ioan
Grigoriu, Grigore V. Coban, ca ºi pe gra-
maticianul Facultãþii de Filologie, Maria
Gabrea. 

Douã dintre zilele dedicate evenimentu-
lui (30 mai – 3 iun.) au reþinut atenþia:
„Seara absolventului“ (organizatori:
Gruparea Alumni „Vasile Alecsandri“ ºi
Societatea Cultural-ªtiinþificã „Vasile
Alecsandri“ Bacãu) ºi dupã-amiaza mento-
rilor. De la prima am notat  mulþumirile
transmise cotidianului „Deºteptarea“, care
a donat Universitãþii „Vasile Alecsandri“
aparatura pentru postul Academic TV (via-
bil din noiembrie 2015), ºi o frazã rostitã de
un absolvent de ªtiinþe Economice: „Din
practica studenþeascã am învãþat ce
înseamnã termenele într-o afacere“. (În
ultima vreme se preferã, incorect, *ter-
menii.) A doua zi, tot în Aula „Vasile

Alecsandri“, rectorul Carol Schnakovszky a
înmânat foºtilor dascãli medalia omagialã.
Filologii  Maria Smãdu ºi Constantin Cãlin
au apreciat legãtura dintre ºtiinþã ºi culturã,
respectiv rostul bibliotecii în formarea unui
specialist. 

Tuturor le era vie în minte pledoaria
regretatului Solomon Marcus pentru refor-
marea profesorului. În aceeaºi Aulã, la 2
dec. 2013, academicianul ne atenþiona sã
nu fim pãrtaºi la „crime educaþionale“ puse
la cale de guvernanþi. (Sintagma îi
aparþine: pe monitoarele din holurile
Universitãþii, unde  poate fi urmãritã con-
ferinþa retransmisã de Academic TV,
Solomon Marcus apare figurând „crima“,
ca ºi cum ar fi un lunetist.) Mihai Eminescu
o spusese la vremea lui: „Greºelile politi-
cianului sunt crime, cãci în urma lor suferã
milioane de oameni nevinovaþi, se
împiedicã dezvoltarea unei þãri întregi ºi
împiedicã, pentru zeci de ani înainte,
viitorul ei“. De exemplu, Ministerul
Educaþiei Naþionale ºi Cercetãrii ªtiinþifice
repetã, de ani de zile, eroarea de a nu
aloca nici o orã pentru disciplina limba
românã în planul-cadru pentru absolvenþii
liceului pedagogic, de parcã dupã patru (!)
ani învãþãtorii ºi educatorii le predau celor
mici curentele literare, nu sunete/litere
(prin metoda foneticã, analitico-sinteticã),
cuvinte, pãrþi de vorbire/pãrþi de propo-
ziþie…

Ioan DÃNILÃ
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Proiect cultural inedit, expoziþia
primei ediþii a Taberei de creaþie
de la Pralea a adunat pe
simezele Galeriilor „Alfa“ ale
Muzeului de Artã 120 de lucrãri
de artã plasticã ºi fotograficã.
Vernisatã în seara zilei de 21 mai,
în deschiderea Nopþii albe a
Muzeelor - 2016, manifestarea s-
a bucurat de un auditoriu ales ºi
de un numãr mare de vizitatori. 

Acest proiect este original din
mai multe motive: întâi, pentru cã
expoziþia este rezultatul unei
tabere de iarnã, ºtiut fiind cã ast-
fel de tabere de creaþie sunt orga-
nizate îndeobºte vara. Apoi, „te-
matica liberã“ a taberei, care nu a
fost, restrictiv, peisajul: artiºtii au
fost liberi sã aºtearnã pe pânze
ceea ce spiritul lor creativ a aso-
ciat cu peisajul de legendã al
zonei. Prezentarea, în cadrul
vernisajului, a unui film documen-
tar-artistic al taberei, realizat de
trei artiºti fotografi - Ovidiu
Ungureanu, Ciprian Pricop ºi
Vlad Onescu, a creat o nouã
legãturã între lucrãri, artiºti ºi pri-
vitori, ºi a transpus asistenþa în
atmosfera taberei. Este incitant
sã vezi, în film, artiºti lucrând sau
eboºele unor lucrãri care apar,
finalizate, pe simeze. Interviurile
inspirate cu artiºtii plastici invitaþi,
ieºeni ºi bãcãuani, au dezvãluit
publicului ceva din starea
sufleteascã a acestora, acel ceva
nedefinit care i-a îndemnat sã
picteze o anumitã temã, un anu-
mit portret, un anumit colþ de
casã.

Într-o perioadã friguroasã, dar
însoritã, pentru cã tabãra s-a
desfãºurat în intervalul 8-15 feb-
ruarie 2016, într-un cadru natural
montan auster, fãrã zãpadã, une-
ori însorit, alteori sumbru, de
sfârºit nesigur de iarnã ºi timid
început de primãvarã, artiºtii au
fost nevoiþi sã lucreze în interior ºi
sã apeleze, fiecare, mai mult
decât de obicei, la propria-i imagi-
naþie. Maestrul Ilie Boca, iniþiator,
ºi de aceastã datã, al taberei,
înfruntã, prin peisajele cu case în
prim-plan, într-o cromaticã atenu-
atã faþã de peisajele bogate în
verdele taberelor de varã, vremea
ºi vremurile potrivnice ºi
dezvãluie, nu doar în artã,
„tainele picturii“ unui grup de
artiºti care-l privesc cu respect ºi
admiraþie. Picturã în plain-air a
încercat, câteva zile, doar ªtefan
Pristavu, peisagist prin excelenþã,
a cãrui îndelungatã experienþã a
ºters cele câteva luni care
despart iarna de varã ºi care a
repus, tonic ºi viguros, natura în
drepturile ei. Aceeaºi impresie o
lasã ºi lucrãrile lui Vasile Crãiþã
Mândrã, peisaje luxuriante,
expresive ºi puternice.  Aurel

Stanciu a continuat admirata ºi
admirabila serie a Ferestrelor
care, în noul context, aduc un
plus de nostalgie; ªtefan Suditu,
exact ºi minuþios, surprinde fidel
împrejurimile, fãcând o trecere
cãtre fotografiile artistice, sin-
gurele, de altfel, din expoziþie, ale
lui Ovidiu Ungureanu. Prin dru-
muri, drepte sau sinuoase, prin
ferestre în alb-negru, uliþe, figuri
expresive, artistul din fotograf
redã, alãturi de imagine, starea
de aºteptare, de stagnare, a
naturii ºi a oamenilor, premergã-
toare venirii primãverii. Cãtre
peisaj s-a îndreptat ºi Bogdan
Teodorescu, cunoscut artist
ieºean, aflat la graniþa dintre arta
clasicã ºi arta media, ºi care,
dupã propriile-i mãrturisiri,
începând prin a identifica „spaþiul
din jur, culorile, morfologia locu-
lui, tipologia peisajului“, a
descoperit, în aceastã tãbãrã
ineditã, un „loc de evadare, locul
în care scapi de o rutinã concep-
tualã, în care mergi cãtre lucrurile
simple, cãtre elementele care
fãceau bucuria unui pictor de
început“. Silvia Tiperciuc s-a
îndreptat, cu sensibilitate ºi acui-
tate, cãtre peisajul cu accente de
toamnã târzie, în tonuri calde, cu
învolburãri ºi limpeziri care pre-
dispun la introspecþie. Urmând
involuntar aceastã pornire,
Dumitru Macovei aprofundeazã,
în tonuri sumbre însã, „simfonii de
iarnã fãrã zãpadã“, în câteva
peisaje figurativ-expresioniste.
Mariana Popa regãseºte, ºi astfel
ne-o redã, liniºtea ºi starea de li-
bertate a „pãsãrii care se
desprinde din real“ în câteva
peisaje în amurg, precum ºi, am
spune, nu atât un sentiment reli-
gios pe cât apropierea de divini-
tate, într-o lucrare care înfãþi-

ºeazã o intrare într-o bisericã.
Dionis Puºcuþã alterneazã cu
dexteritate peisajul, cu trei lucrãri
tonice, optimiste, cu portretul, cu
douã lucrãri dintre care se remar-
cã un minunat portret al maestru-
lui Ilie Boca. Cãtre portret s-a în-
dreptat ºi Manuell Mãnãstireanu,
cunoscut ºi apreciat portretist
ieºean, care nu a rezistat ispitei
de a portretiza nu doar colegi de
tabãrã, ci a realizat ºi un superb
Luchian. La antipodul chemãrii
cãtre peisaj s-au situat Carmen
Poenaru, personalitate puternicã
ºi optimistã, pentru care che-
marea cãtre abstract, în pânze cu
aparenþã de colaj, bogate pânã la
risipã din punct de vedere cro-

matic, a fost ca o voce de sirenã,
ºi Felix Aftene, pentru care
peisajul este un detaliu în fiecare
dintre pânzele în care tema per-
sonalã, cu trimiteri arhetipale sau
mitologice, este un laitmotiv.

Prima ediþie a Taberei de
creaþie de la Pralea a fost un
eveniment reuºit, atât în ceea ce
priveºte lucrãrile realizate de
artiºtii invitaþi, ecoul pe care l-a
avut expoziþia acestor lucrãri, cât
ºi realizarea documentarului artis-
tic, produs de Chromatique Photo
Studio & Art Gallery, care poate fi
vizionat la adresa
www.youtube.com/watch?v=IxN
WXWPy7Wg.

Marcela GAVRILÃ

Tabãra de creaþie
de la Pralea
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Fiind Anul centenar al miºcãrii DADA,
dintre vernisajele desfãºurate de Noaptea
Muzeelor în data de 21 mai 2016, de o
importanþã însemnatã a fost cel al expoziþiei
„DADA Characters“, de la Muzeul de Artã
Bacãu. Mai întâi aceastã expoziþie a fost
deschisã la Moineºti, la Galeriile de Artã
„Geneza“, vernisatã pe 15 aprilie, în cadrul
amplei manifestãri „Simpozionul
Internaþional «Tristan Tzara ºi Cultura
DADA»“. Panotatã acum ºi în municipiul
Bacãu, sãrbãtoritã la Noaptea Muzeelor,
lucrãri importante au putut fi admirate de un
public foarte numeros. 

Despre acest eveniment am vorbit cu
artistul plastic Dionis Puºcuþã, preºedintele
Filialei U.A.P. Bacãu, el fiind ºi curatorul
expoziþiei.

- Care sunt principalii organizatori ai
expoziþiei?

Dionis Puºcuþã : - A fost o colaborare
sub egida Muzeului de Artã Bacãu, în
parteneriat cu Primãria Moineºti, Consiliul
Judeþean Bacãu, Filialele U.A.P. Bacãu,
U.A.P. Iaºi ºi „Chromatique Photo Studio &
Art Gallery“. 

- Ideea de la care aþi plecat este strâns
legatã de miºcarea DADA. Am vãzut multe
portrete ale lui Tristan Tzara, pãrintele
dadaismului.

Dionis Puºcuþã : - Da, este o expoziþie
omagialã Tristan Tzara, personalitate a
Moineºtiului, a Bacãului. Când ne-am pro-
pus sã facem aceastã expoziþie nu ne-am
aºteptat sã aibã un impact atât de bun. 

- Am vãzut câteva raritãþi în expoziþie, iar
în deschidere privitorul este întâmpinat de
un obiect compus dintr-o revistã. 

Dionis Puºcuþã : - Da, asta pentru cã
am colaborat cu colecþionari de artã, un rol
foarte important avându-l Octav Olaru. El
ne-a adus lucrãri inedite de Marcel Iancu ºi

Harry Guttman. De la el avem ºi revista
„Turnul de fildeº“. De fapt, punctul de ple-
care a fost revista, considerând-o kilometrul
0. Este o revistã foarte rarã, prin aceea cã
în ea se aflã semnãturile originale ale auto-
rilor în dreptul fiecãrui articol. Sunt foarte
puþine exemplare în toatã þara. 

- Da, am observat semnãturi deosebite,
de la scriitori marcanþi ai momentului: Camil

Baltazar are un grupaj de poeme, unul intit-
ulându-se „Ierusalim“, A. L. Zissu conduce
o anchetã incitantã „Ce-i Judaismul?“, Al
Dominic dedicã ºi el un poem Þãrii Sfinte, F.
Aderca publicã nuvela „Soluþia dela Piteºti“,
iar B. Fundoianu e prezent cu poemul
devenit ulterior celebru, „Priveliºti“, care dã
ºi titlul cãrþii din 1930, singurul sãu volum de
poezii publicat în timpul vieþii. 

Aºadar, o colecþie de semnãturi rare, iar
coperta a fost realizatã de Marcel Iancu!
Iatã cum se leagã frumos literatura de plas-
ticã!

Dionis Puºcuþã : - Da, ºi mã voi întoarce
la plasticã pentru a spune cã o altã lucrare
importantã este colajul lui Maxy Max
Herman, din colecþia Muzeului de Artã.

- S-a mai întâmplat pânã acum sã fie
expuse aceste lucrãri sau e o premierã
absolutã? 

Dionis Puºcuþã : - Doar una dintre ele a
mai fost inclusã în expoziþia „Artiºti evrei în
colecþii particulare“, vernisatã în urmã cu
câþiva ani la Complexul Muzeal „Iulian
Antonescu“ Bacãu, celelalte sunt pentru
prima oarã incluse într-o expoziþie publicã. 

- Spuneai cã expoziþia este ºi o colabo-
rare frumoasã între artiºtii ieºeni ºi cei
bãcãuani...

Dionis Puºcuþã : Da, nu este prima datã
când colaborãm. De la Iaºi participã în
aceastã expoziþie Manuell Mãnãstireanu,
un portretist bun, de facturã Baba, dar
destul de modern. De altfel, un portret rea-

lizat de Manuell Mãnãstireanu dã ºi imagi-
nea afiºului. Felix Aftene are graficã ºi
sculpturã, Bogdan Teodorescu o instalaþie,
triptic picturã ºi obiect. Tot din Iaºi sunt ºi
Sorin Purcaru, Florin Petrachi, Cristian
Diaconescu. Bineînþeles ponderea cea mai
mare o au artiºtii bãcãuani: Ilie Boca,
Marius Crãiþã-Mândrã, Elena Lupaºcu,
Dumitru Macovei, Ovidiu Marciuc, Ion
Mihalache, Carmen Poenaru, Mariana
Popa, Dionis Puºcuþã, Bianca Rotaru,
Ovidiu Ungureanu (cu fotografie), Silvia
Tiperciuc. 

- Aceastã expoziþie ar merita poate iti-
neratã în toatã þara. V-aþi gândit la acest
aspect?

Dionis Puºcuþã : - Ce pot sã spun, deo-
camdatã suntem foarte bucuroºi de ecourile
pozitive. Cã sunt meritate ne-am putut da
seama ºi din reacþia domnului acad.
Rãzvan Theodorescu, el s-a aflat sâmbãtã,
11 iunie în Bacãu ºi a vizitat mai multe
galerii de artã. A remarcat cã „DADA
Characters“ este o expoziþie unitarã ºi a
spus cã i-ar plãcea sã o ducã chiar la
Academie. Deocamdatã a fost o idee, un
gând, nu ºtim dacã se va concretiza sau nu,
dar cert este cã expoziþia s-a bucurat de
aprecierea lui Rãzvan Theodorescu. 

- Cum ai descrie în câteva cuvinte expo-
ziþia, din punct de vedere plastic ºi nu numai,
ce anume crezi cã o face sã fie specialã?

Dionis Puºcuþã : - Este o expoziþie cu
contemporani ºi cu cei ce nu mai sunt, dar
care au o legãturã, sub ideea de DADA.
Este o expoziþie unitarã, dintre participanþi
nu pot spune cã unul este mai bun decât
altul. Exact cum se joacã scriitorii folosind
cuvintele, noi ne jucãm cu pictatul. DADA e
joc. Expoziþia „DADA Characters“ e joc.

A consemnat
Violeta SAVU

Dupã ce a realizat un intere-
sant proiect intitulat Despe
România numai de bine, care a
cuprins ºi spectacolului „5 minute
miraculoase în Piatra Neamþ“,
echipa formatã din regizoarea
Ana Mãrgineanu ºi dramaturgul
Peca ªtefan revine la Teatrul
Tineretului pentru o nouã cer-
cetare în cadrul unui alt proiect.
Acesta se numeºte Anul dispãrut,
ºi va fi o trilogie, prima ei parte
consumându-se la Teatrul Mic din
Bucureºti unde a avut loc pre-
miera cu Anul dispãrut. 1989. Cei
doi colaboratori, care au o foarte
bunã, fructuoasã colaborare, îºi
continuã investigaþiile ºi cerce-
tãrile de pe miºcãtorul teritoriu al
memoriei la Piatra Neamþ, unde,
în luna mai, s-a jucat în premierã
absolutã Anul dispãrut. 1996, un
spectacol complex, dinamic,
lãsând o copleºitoare senzaþie de
viu, de autentic. Pentru exerciþiul
de memorie pe care ºi l-a propus,
acest admirabil sudat cuplu de
creatori a purtat discuþii cu actorii
din trupa TT-ului ºi cu echipa de
la tehnic, rezultatul fiind un bul-
versant ºi foarte colorat amestec
de amintiri din istoria recentã a
României cu întâmplãri mãrunte,
cu diferite pãþanii din viaþa per-
sonalã a intervievaþilor. Micile lor
istorii se topesc în acel „talmeº-
balmeº cvasi-medieval, kitschos,
ieftin, sãlbatic“ despre care
vorbeºte Peca ªtefan (care, de la
materia primã, brutã a acestor
istorioare, a trecut la ficþiune,
creând o poveste nouã), dra-
maturgul insistând asupra ima-
ginii unui „an paradoxal“. Aºa
descrie el anul 1996, când
oamenii nutreau speranþe, aºtep-
tând o schimbare vizibilã, încura-
jaþi de discursurile noului pre-
ºedinte Emil Constantinescu, în
care se anunþa deºteptarea
României. Se ºtie însã ce a
urmat. Deºi þara a intrat în
NATO ºi a aderat la Uniunea

Europeanã, sãrãcia e endemicã
ºi ilegalitãþile, violenþa, dispera-
rea, abuzurile ºi corupþia fac parte
din peisajul cotidian. Cum teatrul
e oglinda vremurilor, vom regãsi
în Anul dispãrut. 1996 multe din-
tre realitãþile cu care ne-am con-
fruntat ºi ne confruntãm, pentru
cã nu putem scãpa de ele, aºa
cum nu scãpãm de vechile men-
talitãþi ºi nu ieºim din inerþie. La
noi, ce nu e posibil?, totul e luat în
uºor ºi nimic nu are consecinþe,
iar conflictele sunt depãºite în
mare grabã, pentru a se ajunge în
faza uitãrii ºi a concilierilor cu
orice preþ. Cã doar trãim într-o
þarã paradoxalã, într-un fel de
Absurdistan. Multe dintre aceste
stãri de fapt se vãd ºi în specta-
colul de la Piatra Neamþ, unde, de
pe televizorul instalat în scenã
curg ºtirile, într-un montaj tip doc-
umentar, care ne readuce în
memorie evenimente naþionale ºi
internaþionale din anul de graþie
1996. Fluxul rememorãrilor este
punctat ºi muzical, printr-o serie
de medley (potpuriuri). Rând pe
rând, în faþa scenei vin membrii
echipei artistice ºi tehnice a
teatrului, care se întorc în timpul
pierdut, spre a recupera ceva din
acesta. O primã astfel de
secvenþã recuperatã, un fragment
de timp regãsit este chiar din isto-
ria Teatrului Tineretului care, la
ediþia din 1996 a cunoscutului
festival organizat aici lua premiul
pentru „Orfanul Zhao“ în regia lui
Alexandru Dabija, ºi avea printre

invitaþi o trupã japonezã. Membrii
acesteia au ghinionul de a se
intoxica dupã ce au mâncat niºte
mici, iar greul montãrii specta-
colului lor (Madame de Sade de
Yukio Mishima) cade pe umerii
tehnicului de la TT. ªi asistãm în
câteva momente savuroase, cu
încruciºãri de replici de un haz
neaoº, la ce se petrece în culise-
le montãrii, la discuþiile ºi dis-
putele personalului de scenã.
Acþiunea se mutã apoi într-o
sordidã locuinþã a unor interlopi
proxeneþi. Aici sunt liceeene
furate ºi trimise la prostituare, o
babã paznic, talpa iadului, ºi
descinde viforos o fostã soþie obli-
gatã ºi ea sã-ºi vândã trupul, care
vine sã se rãzbune pe gangsterul
de bãrbatu-sãu. Urmeazã scene
de o violenþã extremã (interzise
minorilor), de pulp fiction, a la
Tarantino. În care evolueazã
Nora Covali ºi Aida Avieriþei (cu
mult aplomb), Ecaterina Hâþu
(într-un izbutit rol de compoziþie -
baba absolutã, ironic numitã
Speranþa), Valentin Florea,
Cãtãlina Bãlãlãu. 

Ultimul moment al spectacolu-
lui este cel cu miliardarul de la
ProTv. ªi aici sunt scene tari,
insul ahtiat dupã jocuri de noroc,
obsedat de marele câºtig brutali-
zându-ºi nevasta, care nici ea nu
se lasã mai prejos, ºi-l toacã
mãrunt-mãrunt cu gura. În rolul
miliardarului, Andrei Merchea
Zapotoþki e cât se poate de
expresiv ºi credibil. De altfel,

întreaga echipã a spectacolului,
excelent coordonatã de Ana
Mãrgineanu, funcþioneazã la cele
mai bune cote, e omogenã, are
poftã de joc, ºi transmite exact
cum trebuie mesajul textului. Ca
ºi în prima piesã a trilogiei, cea
reprezentatã la Teatrul Mic din
Bucureºti, ºi în Anul dispãrut.
1996 existã trei scene paralele la
care participã, conduºi de un
ghid, spectatorii care au tras un
bilet câºtigãtor la intrarea în
teatru. ªi care se bucurã de niºte
scenete jucate special pentru ei.
Anul dispãrut. 1996 este genul de
spectacol la care simþi cã eºti
prezent împreunã cu ceilalþi spec-
tatori, cã faci parte dintr-o comu-
nitate. E un spectacol (cu tensi-
une, cu un decupaj energic, cu
haz amar) care nu te poate lãsa
indiferent, te atinge, te miºcã, te
face sã te întorci în timp, sã cãlã-
toreºti cu gândul, sã faci legãturi
între ceea ce ai vãzut pe scenã ºi
ce ai trãit tu însuþi în acea pe-
rioadã. E un exerciþiu de memo-
rie, cum exact îl defineºte regi-
zoarea, un exerciþiu de adevãr,
benefic, pentru cã ne adunã, ne
trezeºte. Sau cel puþin ne dã

aceastã iluzie, acea speranþã
care se încãpãþâneazã sã nu
moarã. 

M-a bucurat sã vãd la Teatrul
Tineretului, la acest spectacol, o
echipã împrospãtatã cu mulþi
tineri, cu ºase debutanþi pe scena
pietreanã, pe numele lor Aida
Avieriþei, Cãtãlina Bãlãlãu,
Emanuel Becheru, Valentin
Florea, Andrei Merchea
Zapotoþki, Sonia Teodoriu. Ei
sunt prezentaþi în caietul–pro-
gram (excelent, ca de fiecare
datã, în redactarea Ralucãi
Naclad ºi cu grafica lui Ciprian
Ponici), unde li se ureazã, cald,
colegial un Bine ai venit! Ceilalþi
actori, mai experimentaþi ºi deja
cunoscuþi, care au jucat mai
multe personaje, au fost: Sabina
Brînduºe, Nora Covali, Corina
Grigoraº, Ecaterina Hâþu, Florin
Hriþcu, Dragoº Ionescu.
Scenografia spectacolului, inven-
tivã ºi adecvatã, îi aparþine arhi-
tectei Gabi Albu, care a colaborat
cu Cinty Ionescu (video-design) ºi
pentru sound-design, în timp ce
András Lóránt (asistat de Deak
Orsolya) semneazã coregrafia.

Carmen MIHALACHE

Teatrul Tineretului din Piatra Neamþ

Reconstituirea
unui an dispãrut

Un joc serios pe simeze,
expoziþia DADA Characters

••     NNoorraa     CCoovvaall ii ,,     VVaalleenntt iinn     FF lloorreeaa ,,
AAiiddaa    AAvviieerr ii þþee ii ,,     CCããttãã ll iinnaa    BBããllãã llããuu



eveniment teatral

iunie 2016 13

Gala vedetelor de la Buzãu
are deja o frumoasã tradiþie ºi
îºi urmeazã drumul,  ajungând
în acest an la cea de-a treis-
prezecea ediþie (desfãºuratã
între 28 mai - 4 iunie).  Care nu
a fost una oarecare, ci a fost
inspiratã, pentru cã a ales
muzica drept vedetã, musi-
calul, mai precis, genul atât de
îndrãgit de publicul larg.  ªi a
fost, aºa cum era de aºteptat,
o ediþie de succes, care a mar-
cat ºi douã decenii de când la
Buzãu a fost inaugurat primul
teatru de proiecte din
România, binecunoscutul, de
atunci, Teatru  „George
Ciprian“.  La o aºa de impor-
tantã aniversare nu avea cum
sã lipseascã Muzica, personaj,
magie, emoþie, inspraþie, ºi,
mai ales, limbaj universal al
spiritului, dupã cum specifica
Gina Chivulescu, directorul
Teatrului  „George Ciprian“  în
caietul-program, notând în
continuare: „În acest an, la
VedeTeatru, muzica o sã (se)
povesteascã în spectacole de
teatru-dans, teatru-concert,
montãri în care replicile au
armonii ºi sonoritãþi aparte ºi
musicaluri înscrise în Selecþia
oficialã, dar ºi în colocvii, lan-
sãri de carte ºi ateliere de
creaþie. Cei mai mici spectatori
sunt invitaþi sã descopere
jocurile ºi ghiduºiile sunetelor
într-o secþiune care le este
dedicatã – Vedete pentru
copii.“ Echipa de selecþioneri ai
festivalului a fost formatã din
teatrologul Carmen Stanciu ºi
Adrian Gãzdaru, totodatã
directorul artistic al manifestãrii
buzoiene, care a invitat pub-
licul la Gala cu numãrul 13,
convins cã  „în teatru pânã ºi
superstiþiile stau sub o stea
norocoasã“. Alegerile celor doi
s-au oprit la Zic-Zac, un spec-
tacol de Andreea Gavriliu,
„rezematã“ de ªtefan Lupu
(UNATC „I.L.Caragiale“
Bucureºti ºi Godot Cafe-teatru,
Bucureºti), Motke hoþul de
Shalom Ash  (Teatrul Evreiesc
de Stat, Bucureºti), în regia lui
Andrei Munteanu, West Side
Story- manifestul unei generaþii
(muzica: Leonard Bernstein)
spectacol – conferinþã cu regi-
zorul Rãzvan Mazilu, Freak
show, un one-man show scris,
regizat ºi jucat de Florin Piersic
jr., ActOrchestra (Teatrul
Naþional  „I. L. Caragiale“
Bucureºti), creaþie colectivã,
regia,  Horia Suru,  Priveºte
înapoi cu mânie de John
Osborne (Teatrul  „Sicã
Alexandrescu“, Braºov), regia,
Vladimir Anton,  Marea iubire a
lui Sebastian (producþie inde-
pendentã) dupã fragmente din
însemnãrile lui Leny Caler, jur-
nalul lui Mihail Sebastian ºi
piesa acestuia „Jocul de-a
vacanþa“. Foarte reuºitã, bine
gânditã, ºi cu o largã accesibi-

litate s-a dovedit Secþiunea
Vedeta de mâine, unde copiii
au venit, cel mai adesea,
însoþiþi de adulþi, care au
împãrþit cu micuþii bucuria de a
vedea fermecãtoarele poveºti.
Astfel, Teatrul Þãndãricã a
venit cu Muzicanþii din Bremen,
dupã Fraþii Grimm, în regia lui
Attila Vizauer, Teatrul
Excelsior din Bucureºti i-a
adus pe Cei trei purceluºi dupã
James Orchard Halliwell-
Phillipps, în regia lui Stelian
Milu ºi pe Bambi de Felix
Salten, regia Attila Vizauer, în
timp ce Teatrul  „Ion Creangã“
din Bucureºti a prezentat
Spaima zmeilor, dupã Ioan
Slavici ºi Ion Pop Reteganul, în
direcþia de scenã a lui Gelu
Colceag.  M-a cucerit, în mod
special, Bambi, o montare
plinã de fantezie ºi graþie,
admirabilã întru totul, ºi am
rãmas cu o foarte bunã impre-
sie de la spectacolul teatrului
gazdã,  Peter Pan – prietenul
meu imaginar  dupã o idee de
J.M. Barrie. Teatrul  „George
Ciprian“ s-a orientat foarte bine
invitându-l pe Octavian
Jighirgiu (regie, ilustraþie muzi-
calã, costume), asistat de Irina
Scutaru, ca sã realizeze o
montare dinamicã, coloratã, în
care evolueazã actori profe-
sioniºti alãturi de talentaþi ºi
entuziaºti elevi ai Colegiului
Naþional  „Mihai Eminescu“  ºi
ai Liceului de Arte  „Margareta
Sterian“ din Buzãu.  În decorul
(ºi conceptul video) al lui
Andrei Cozlac, spectacolul (a

cãrui coregrafie este semnatã
de  Edi Stancu) este jucat cu
multã poftã de adolescenþii
cooptaþi, ei transmiþând con-
vingãtor sensul celebrei
poveºti a bãiatului care refuzã
se devinã adult, preferând sã
viseze, sã descopere mereu
alte lumi pline de mister, alþi
prieteni ºi tovarãºi de aven-
turã.  Nu a lipsit din festival
secþiunea Vedeta de mâine,  la
care au participat  studenþi de
la Universitatea  „Dunãrea de
jos“ Galaþi (Cazul Lulu de Theo
Herghelegiu),  UNATC  „I. L.
Caragiale“, Bucureºti  (Unchiul
Vanea  de A.P. Cehov),
Universitatea de Arte din
Târgu-Mureº (Nuntã însânge-
ratã de F. G. Lorca),
Universitatea de Arte „George
Enescu“, Iaºi  (Audiþia de
Alexandr Galin), Universitatea
din Craiova (Regele Lear de
W. Shakespeare), ºi nici alte
evenimente conexe, cum au
fost atelierul dedicat cadrelor
didactice (coordonat de prof.
univ. dr. Doina Anca
Ciubotaru) ºi atelierele desti-
nate copiilor (având ca teme
teatrul de umbre  ºi benzile
desenate). Interesantã a fost ºi
partea de conferinþe ºi cea
care a cuprins lansãri de carte.
Având ca moderator pe conf.
univ. dr. Carmen Stanciu (bine
documentatã ºi foarte comu-
nicativã) colocviul  „Musicalul -
extravaganþã ºi teatralitate“ s-a
desfãºurat într-un viu ºi pro-
fitabil (pentru participanþi) stil
dialogal plin de substanþã. ªi

cum cãrþile de teatru ºi despre
teatru sunt ºi ele vedete, în
felul lor, la Buzãu publicului i-au
fost prezentate: Cãlãtorii pe
firul Thaliei de Tamara
Constantinescu (Editura Artes,
Iaºi), Muzici ºi muze de la
piesa de teatru la musical de
Maria Zãrnescu  (Editura
Nemira ºi UNATC Press,
Bucureºti), Mãria sa Teofil
Vâlcu de ªtefan Oprea
(Editura Cheiron, Fundaþia
Culturalã  „Camil Petrescu“ ºi
revista Teatrul azi, Bucureºti),
Alexandru Tocilescu se
povesteºte, volum îngrijit de
Florica Ichim (Fundaþia
Culturalã „Camil Petrescu“
Bucureºti). Gala, care a fost
reflectatã în vioaia foaie
Spectacool (redactatã de stu-
den?i la teatrologie din Iaºi ºi
din Târgu Mureº, sub coor-
donarea Mirelei Sandu ºi
Simonei Rentea) s-a încheiat
cu un electrizant concert, Tari
ca piatra, susþinut de Adrian
Naidin ºi Ionuþ Micu.

Voi reveni la spectacole ºi la
premiile acestei Gale, la care
juriul, alcãtuit din Doina Papp
(critic de teatru),  Gabriela
Popescu (actriþã),  ºi Vlad
Cristache (regizor),  a acordat
urmãtoarele distincþii: Premiul
pentru cel mai bun spectacol
(ex-aequo):  Zic-Zac ºi
ActOrchestra. ªi de aceastã
datã, Premiul publicului a coin-
cis cu acela al specialiºtilor,
mergând la ActOrchestra, un
încântãtor ºi plin de surprize
spectacol de improvizaþie,

regizat de Horia Suru, în care
au strãlucit trei interpreþi, sim-
patici, versatili, cu plasticitate
corporalã, cu simþ comic, Petre
Ancuþa, Florin Cãlbãjos,
Emilian Mârnea. Ei au cucerit
sala, care i-a rãsplãtit cu
îndelungate aplauze. De mult
succes, pe bunã dreptate, s-a
bucurat Zic-Zac, o reprezen-
taþie de teatru - dans care
emanã vivacitate spiritualã ºi
prospeþime, talentaþii interpreþi
Andreea Gavriliu ºi ªtefan
Lupu evoluând cu extremã
supleþe, imaginaþie ºi umor. Ce
þie îþi place, altuia îi face!, zice,
ghiduº, inventiva Andreea
Gavriliu.  De acord, ne-a plãcut
ce  „ne-a fãcut“ cu inteligentul,
sprinþarul ei spectacol.
Desigur, deloc întâmplãtor, la
aceastã ediþie a Galei, unde
muzica ºi dansul s-au întâlnit
în chip fericit, Premiul de exce-
lenþã a revenit coregrafului
Rãzvan Mazilu ºi trupei West
Side Story - pentru susþinerea
ºi promovarea spectacolului
muzical. Conferinþa lui Rãzvan
Mazilu, o prelegere nu doctã
(deºi solid documentatã), ci
susþinutã pe un ton relaxat ºi
empatic, a fost punctatã de
scurte, dar expresive ºi
elocvente scene demonstra-
tive din musicalul  mai sus-
numit, care nu a putut fi adus la
Buzãu, din motive obiective, în
formula sa completã. Dar frag-
mentele interpretate cu brio de
actorii  Lucian Ionescu, Aylin
Cadîr, Alexandra Duºa, Anca
Florescu, Alina Petricã, Ana
Bianca Popescu, Ioana
Repciuc, Daniela Tocariu au
avut mare prizã la public, care
a cerut bisuri. ªi la secþiunea
Vedeta de mâine au fost douã
laureate: tinerele speranþe
Lavinia Pele (Bucureºti) ºi
Evelin Konyves (Târgu-
Mureº). 

Nu toate spectacolele s-au
încadrat în genul muzical (fiind
doar în proximitatea acestuia),
care este unul foarte dificil, cu
rigori specifice, cerând  actorie,
muzicalitate, ritm, miºcare
scenicã, adicã interpreþi totali.
Astfel de montãri sunt pre-
tenþioase ºi costisitoare, pentru
cã genul pretinde strãlucire,
fast, ºi actori cu antrenament
serios. De  aceea,  musicalurile
autentice sunt destul de rare în
peisajul nostru teatral. Dar
publicul îndrãgeºte mult musi-
calul (socotit un gen major de
mulþi regizori mari, cum e Peter
Brook, iar la noi de Sanda
Manu, cãreia scena româ-
neascã îi datoreazã câteva
reuºite depline al genului), ast-
fel cã alegerea unei astfel de
teme pentru un festival nu
poate fi decât una care-i asi-
gurã  sucesul, cum s-a întâm-
plat la Buzãu.

Carmen MIHALACHE

Sunetul muzicii
la VedeTeatru
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În perioada 23-30 mai 2016,
la Iaºi s-a desfãºurat cea de-a
III-a ediþie a Festivalului Interna-
þional „Poezia la Iaºi“. În acest
an poezia a reunit în capitala
culturalã a României un numãr
de 111 poeþi din 13 þãri, oferind
ieºenilor ºansa unor întîlniri
lirice de excepþie. 

Alãturi de cei 81 de poeþi din
România au fost participanþi din
Mexic (Gustavo Osorio), Brazilia
(Marilia Garcia), Franþa (Jacques
Fournier, Sanda Voica, Florentin
Palaghia, Fadwa Suleiman, Dinu
Flãmînd), Germania (Christian
Schenk), Israel (Madelaine
Davidson, Maria Gãitan Mozes),
Slovacia (Milan Richter), Serbia
(Adam Puslojic), Republica
Moldova (Arcadie Suceveanu,
Leo Butnaru, Nicolae Spãtaru,
Radmila Popovici Paraschiv,
Grigore Chiper, Vitalie Rãileanu,
Vlad Zbârciog, Victoria Fonari,
Maria Pilchin, Nicolae Popa,
Irina Nechit, Ion Mînãscurtã), Fe-
deraþia Rusã (Serghei Biryukov),
China (Bei Ta, Wang Mingyun,
Shu Dandan, Lei Yuhua).

A treia ediþie a FIPI – 2016 a
avut în program 222 de lecturi
publice ºi ºapte recitaluri extra-
ordinare de poezie. Festivalul a
debutat luni, 23 mai 2016, în
Parcul Copou, cu un recital al
poeþilor invitaþi, „Sub aripa lui
Eminescu“. Dupã acest mo-
ment, poeþii chinezi Bei Ta,
Wang Mingyun, Lei Yuhua, Shu
Dandan au susþinut un recital
extraordinar intitulat „Poezia
semnului“, la Sala Voievozilor –
Palatul Culturii. Dupã amiazã a
continuat seria recitalurilor extra-
ordinare. Milan Richter, Fadwa
Suleiman, Emil Brumaru au
încîntat publicul cu poeziile lor.

„Poetul slav ºi daco-mut“,
recitalul susþinut de Adam
Puslojic, a încheiat seria de lec-
turi din prima zi a festivalului.
Dar, în final, organizatorii au
pregãtit o surprizã: o Galã de
operã cu arii de Strauss, F.
Herve, W.A. Mozart, Schubert
Berthe, G. Verdi, G. Rossini, C.
Zeller interpretate de studenþi ai
Universitãþii de Arte George
Enescu.

„A fost ceva deosebit.
Momente deosebite de interfe-
rare a artelor: poezie de bunã
calitate, muzicã extraordinarã
interpretatã de tineri talentaþi“, a
spus poetul Sterian Vicol.

În cadrul Festivalului Interna-
þional Poezia la Iaºi au mai
susþinut recitaluri extraordinare:
Nicolae Prelipceanu – Turnul
Goliei, Marilia Garcia, Serghei
Biryukov, Ileana Mãlãncioiu,
Leo Butnaru – Muzeul Unirii,
Dinu Flãmînd, Jacques Fournier,
Gustavo Osorio, Christian W.
Schenk – Sala Coandã,  Palatul
Culturii.

„FIPI a devenit, în numai trei
ani, cel mai puternic program
românesc pentru Poezie ºi
diplomaþie culturalã: CAPITALA
ROMÂNIEI E LA IAªI, unde
existã deja o veche ºi mare
Capitalã Mondialã a Culturii ºi a
Poeziei! Cele ºapte zile de
recitaluri, ce au avut loc în
cadrul festivalului, au fost pre-
cum ºapte zile de reîntemeiere
a lumii: prin spiritualitate, dialog
intercultural, poezie bunã ºi
omagii aduse marilor culturi ale
lumii“, a spus Angela Furtunã.

Regalul de poezie de la Iaºi a
prilejuit  întîlnirea cu mari per-
sonalitãþi ale literaturii mondiale,
una dintre acestea fiind Jacques
Fournier, poet ºi editor, directorul
Casei Poeziei din Guyancourt,
instituþie aflatã în regiunea
Versailles Saint-Quentin-en-
Yvelines, care organizeazã lec-
turi ºi spectacole la nivel local,
destinate publicului larg, dar ºi
elevilor ºi studenþilor. „Poezia
este în centrul vieþii mele de
foarte mult timp, mai întîi ca
refugiu, iar acum, ca motor.
Este în centrul vieþii mele ca tot
ce înseamnã culturã, cuvînt
declamat, stîlcit, de atîtea ori
prost interpretat, pe care însã îl
revendic sus ºi tare“, declarã
Jacques Fournier.

Organizatorii au fost nevoiþi
sã se adapteze condiþiilor meteo
nefavorabile, astfel încît lecturile
în aer liber, din cartiere, au fost
anulate. Însã iubitorii de poezie
ieºeni au putut asculta recita-
lurile participanþilor în lãcaºurile
sfinte. Cei 111 poeþi, împãrþiþi în
zece grupe, au beneficiat de
bunãvoinþa, înþelegerea ºi pre-
þuirea preoþilor parohi de la bi-
sericile: Sfîntul Sava, Bãrboi,
Turnul Goliei, Bunavestire,
Sfîntul Nicolae – Copou. „A fost
ceva extraordinar. Recitalurile
din biserici au fost deosebite.
Mã bucur cã am fost invitatã la
acest festival. Am avut ocazia
sã cunosc mari poeþi ºi, toto-
datã, sã-mi fac cunoscutã
poezia“, a spus Madelaine
Davidson.

Festivalul a fost prezent ºi în
spaþiile muzeale, de la Palatul
Culturii (Sala Voievozilor ºi Sala
Coandã), dar ºi generoasele ºi
spectaculoasele spaþii ale
Muzeului Kogãlniceanu ºi ale
Muzeului Unirii. „Este un festival
de poezie deosebit. Sunt sigur
cã în viitor, datoritã echipei pu-
ternice care construieºte acest
festival, va deveni un punct de
referinþã al festivalurilor inter-
naþionale de poezie“, este de
pãrere poetul mexican Gustavo
Osorio.

Partenerul principal al FIPI
2016 a fost ºi de aceastã datã
Inspectoratul ªcolar al
Judeþului Iaºi, prin cele 12
colegii naþionale, colegii
tehnice ºi licee teoretice
(Colegiul Naþional „Costache
Negruzzi“, Colegiul Naþional
„Emil Racoviþã“, Colegiul
Naþional de Artã „Octav Bãncilã“,
Colegiul Naþional „Mihai
Eminescu“, Liceul „Miron
Costin“, Liceul Economic nr. 1,
Liceul Economic nr. 2, Liceul
Agricol, Liceul Pedagogic, Liceul
„Dimitrie Cantemir“, Colegiul
Tehnic „Gheorghe Asachi“), dar
ºi Universitatea „Al. Ioan Cuza“,
prin facultãþile de Filologie ºi de
Filosofie ºi ªtiinþe Social-Politice.

Publicul care a participat la
aceste recitaluri a numãrat cîte-
va mii de iubitori de poezie de
toate vîrstele prezenþi în spaþiile
muzeale, culturale, bisericeºti,
pe parcursul celor ºase zile de
festival. „Mã bucur din toatã
inima cã am fost invitatã ºi am
putut participa la aceastã ediþie
a Festivalului Internaþional
Poezia la Iaºi. A fost o sãp-
tãmînã plinã de evenimente
speciale, lecturi publice, întîlniri,

conferinþe. Dar, cel mai impor-
tant este faptul cã timp de o
sãptãmîna am reuºit sã ne
cunoaºtem mai bine, sã ne
apropiem sã facem schimb de
cãrþi, autografe, sã ne ascultãm
ºi sã ne citim creaþiile & cãrþile.
Au fost zile ºi seri de poveste:
fie cã eram pe strãzile vechi din
Iaºul plin de tei, în Copou, la
cinã sau micul dejun, în biserici
ºi mãnãstiri, în colegii ºi univer-
sitãþi, la Palatul Culturii sau la
sediul Uniunii Scriitorilor din
România – Filiala Iaºi“, a mãr-
turisit scriitoarea Angela Baciu.

În cadrul festivalului, poetul
Serghei Biryukov a susþinut
prelecþiunea „Un secol de
DADA“, la Casa de Culturã a
Municipiului Iaºi „Mihai Ursachi“
– Parcul Copou. Totodatã, poe-
tul Bei Ta a vorbit despre
„Contribuþia poeziei strãine la
crearea unei tradiþii poetice na-
þionale: modernizare ºi canon“. 

„Nu pot decît sã mulþumesc
organizatorilor pentru o acþiune
reuºitã. A fost o plãcere sã
cunosc Iaºul ºi scriitori români.
Totul a fost perfect organizat.
Aceste zile petrecute la Iaºi vor
rãmîne de neuitat“, a spus
Serghei Biryukov.

Poet  all  Iaºullui
ºi    Ambasadorr
all  Poeziei

Poezia la Iaºi s-a înscris ºi în
acest an în cadrul Festivalului
Internaþional al Educaþiei, finan-
þat de Primãria Municipiului Iaºi.

Poezia la Iaºi a fost organizat
de Casa de Culturã Mihai
Ursachi a Municipiului Iaºi ºi
Fundaþia Culturalã Poezia.

Au primit titlul de Poet al
Iaºului urmãtorii participanþi la
FIPI 2016: Aura Christi, Nora
Iuga, Passionaria Stoicescu,
Cristina Prisecaru ªoptelea,
Vasile Iftime, Dumitru Necºanu,
Lucian Strochi, Victor Munteanu,
Nicolae Mareº, Val Mãnescu,
Vasile Popa Homiceanu,
Gabriela Scurtu Ilovan, Cristina
Cîrstea, Vitalie Rãileanu,
Victoria Fonari, Maria Pilchin,
Madelaine Davidson, Maria
Gãitan Mozes, Andrei Novac,
Violeta Craiu, Radu Andriescu.

Titlul de Ambasador al
Poeziei l-au primit poeþii:
Nicolae Prelipceanu, Aurel Rãu,
Varujan Vosganian, Nichita
Danilov, Emil Brumaru, Adam
Puslojic, Jacques Fournier,
Sanda Voica, Marilia Garcia,
Bernie Higgins, Gustavo Osorio,
Serghei Biryukov, Milan Richter,
Bei Ta, Shu Dandan, Lei Yuhua,
Wang Mingyun, Fadwa
Suleiman. 

Poeþii participanþi la ediþia a
III-a a Festivalului Internaþional
Poezia la Iaºi – 2016: Ileana
Mãlãncioiu, Nicolae Prelipceanu,
Ioana Diaconescu, Aura Christi,
Aurel Rãu, Nora Iuga, Olimpiu
Nuºfelean, Ioan Pintea, George
Vulturescu, Passionaria
Stoicescu, Lucian Perþa, Lia
Faur, Aurel Pantea, Varujan
Vosganian, Gellu Dorian, Andrei
Novac, Cristina Prisãcariu
ªoptelea, Vlad Scutelnicu,
Vasile Iftime, Nina Viciriuc,
Dumitru Necºanu, Nicolae
Corlat, Angela Furtunã, Vasile
Tudor, Emil Nicolae, Nicolae
Sava, Lucian Strochi, Radu
Florescu, Dan Petruºca, Val
Mãnescu, Victor Munteanu,
Constantin Marafet, Nicolae
Mareº, Lucian Alexiu, Violeta
Craiu, Marcel Miron, Sterian
Vicol, Angela Baciu, Nichita
Danilov, Emil Brumaru, Cassian
Maria Spiridon, Adi Cristi, Radu
Andriescu, Nicolae Panaite,
Daniel Corbu, Marius Chelaru,
Valeriu Stancu, Valentin
Talpalaru, Carmelia Leonte,
Mircea Platon, Vasile Popa
Homiceanu, Mihaela Grãdinariu,
Andrei Patraº, Gabriela Scurtu
Ilovan, Cristina Cîrstea, Indira
Spãtaru, ªtefania Hãnescu,
Liviu Apetroaie, Vasile Burlui,
Emilian Marcu, ªerban Axinte,
Lucian Vasiliu, Cãtãlin Mihai
ªtefan, Paul Gorban, Andrei
Alexa, Livia Iacob, Carmen
Stanciu, Cristina Chiprian,
Corina Matei Gherman, George
Pîrîu, Gabriela Chiran, Radu
Andriescu, Michael Friedrich,
ªtefan Ivas, Arcadie Suceveanu,
Leo Butnaru, Nicolae Spãtaru,
Nicolae Popa, Irina Nechit,
Radmila Popovici Paraschiv,
Grigore Chiper, Vitalie Rãileanu,
Vlad Zbârciog, Victoria Fonari,
Maria Pilchin, Adam Puslojic,
Dinu Flãmînd, Florentin
Palaghia, Christian Schenk,
Madelaine Davidson, Maria
Gãitan Mozes, Jacques
Fournier, Sanda Voica, Marilia
Garcia, Bernie Higgins, Gustavo
Osorio, Serghei Biryukov, Milan
Richter, Bei Ta, Wang Mingyun,
Shu Dandan, Lei Yuhua, Fadwa
Suleiman.

Ana PARTENI

Festivalul Internaþional
„POEZIA LA IAªI“

AA  ttrreia  ediþie  a  Festtivalului
a  avutt    înn  prroggrramm  222  de  lectturri  publice
ººi  ººaptte  rrecittalurri  exttrraorrdinnarre  de  poezzie..
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Într-un proces de repove-
stire, de reinterpretare,
devenit, mai afectiv, o re-
spunere, Constantin Necula
adunã în paginile cãrþii
Pedagogia poveºtii: pe când
poveºtile nu aveau televizor,
apãrutã în 2016, la Editura
Agnos, din Sibiu, câteva idei ce
reconfigureazã dimensiunea
moralã a poveºtilor lui Ion
Creangã. Selectând trei texte
fundamentale, Capra cu trei
iezi, Povestea lui Harap-Alb ºi
Fata babei ºi fata moºneagu-
lui, profesorul Necula doreºte
sã evidenþieze fundamentele
teologice ale pedagogiei.
Deloc cliºeice, revigorante ºi
cu o abordare proaspãtã, fãrã
a declanºa mecanismele
sufocãrii dogmatice, aceste
interpretãri sunt, de fapt, fiºe
de re-lecturã, de rendez-vous
contemporan cu Creangã. 

Savuros ºi direct, ca în toate
discursurile sale, preotul
Constantin Necula nu mena-
jeazã realitatea de dragul
poveºtii, intersectând dimensi-
unea moralã a poveºtilor cu
aciditatea constatãrii regresu-
lui actului cathartic al lecturii.
Condamnând blazarea atitudi-
nalã a unora ºi încurajând,
aproape agresiv, deschiderea
ochilor cãtre pozitivismul exis-
tenþei, autorul „piaptãnã“, frag-
ment cu fragment, cele trei
poveºti, aruncând câte o
ancorã contextualã în marea
interpretãrilor subiective. Spre
exemplu, ºfichiuind sugestiv
organizaþiile care, ivite ºi
hrãnite din haosul cotidian,
apãrã (de cele mai multe ori)
cauze fabulatorii, puncteazã,
cu ironie, activitatea „eco-
logiºtilor într-ale pedagogiei“,
care modificã ideea iniþialã,
frizând oarecum penibilul,
salvând iezii de la moarte ºi

ducând lupul cel rãu la Zoo.
Superficialã ºi inadecvatã cu
caracterul universal al poveºtii,
aceasta translaþie europeni-
zantã a intrigii este admones-
tatã, reclamându-se îndepãr-
tarea de filonul autentic româ-
nesc. Constantin Necula
exprimã aceastã atitudine
drept „un fel de etnofobie cul-
tural-academicã. Dacã nu
citezi dintr-un cercetãtor din
altã parte a lumii, nu mai e va-
labil nimic din conºtiinþa naþio-
nalã“ (p. 23). Aceasta poate fi
interpretatã ºi ca o pledoarie
pro domo, o identificare cu val-
orile încã/ totuºi viabile ale
spaþiului românesc. 

Unui basm care încã se mai
studiazã în liceu, Povestea lui
Harap-Alb, interpretul îi dez-
vãluie, la rândul sãu, o valenþã
formatoare, considerând, pe
drept cuvânt, cã „nu-i altceva
decât o Universitate, un curs
intensiv de dobândire a matu-
ritãþii“ (p. 32). Într-o manierã
livrescã, întâlnirea personajului
central cu Sfânta Duminicã ºi
cu calul este asemãnatã cu
intrarea  unui copil însetat de
sens într-o bibliotecã, cu o
întâlnire marcantã cu propria
conºtiinþã. Pe de altã parte,
foarte acidã, tocmai prin
veridicitatea ei, este con-
statarea unei degringolade a
educaþiei actuale, pornind de la
metafora hainelor de mire ale
tatãlui: „Îmi pare rãu s-o spun,
dar astãzi, când ne vin stu-
denþii în facultãþi, nu mai au

hainele de miri ale pãrinþilor lor
când erau studenþi. Ei vin dintr-
un fel de sacâz social, aºa, sã
dea bine pe corzile viorii
sociale. Ei nu mai au febrili-
tatea, entuziasmul, ºtiu eu,
limpezimea cu care s-au
apropiat pãrinþii lor de ºcoalã“
(p. 37).

Dincolo de conexiunile spiri-
tuale fireºti, dincolo de însãi-
larea problemelor societãþii
actuale, în bildungsromanul
fiului de crai, Constantin
Necula surprinde o altã valenþã
a iniþierii, sesizând crearea

unui echilibru între dinamica
absolutã (calul) ºi odihna abso-
lutã (Sf. Duminicã).
Maturizarea este astfel opti-
mizatã, cei doi „profesori“ com-
pletându-se din punct de
vedere  pedagogic, la final
savurând, împreunã cu, dar,
mai ales, prin elevul-erou, vic-
toria la care au contribuit.
Dascãlul este valorizat în
basm, îi sunt recunoscute
meritele, rolul sãu este funda-
mental, însã, în antitezã cu
lumea atemporalã a lui
Creangã, în lumea contempo-

ranã, profesorul este privit ca o
Cenuºãreasã a societãþii,
dorindu-se o trecere de la cap-
italizarea ºtiinþei, la recupe-
rarea capitalului uman: „este
foarte firesc sã crezi cã cineva
îºi mai poate pãstra demni-
tatea ca profesor într-o ºcoalã
în care la ora 10 dai corn tutu-
ror elevilor ºi mai puþin învãþã-
toarelor sau în care iPhone-ul
elevului tãu este de trei ori mai
scump decât salariul pe care tu
îl obþii la catedrã“ (p. 93). 

Referitor la povestea Fata
babei ºi fata moºneagului,
interpretarea capãtã note
foarte subiective, catalogându-
se ºi justificându-se o atitudine
anarhicã a lui Ion Creangã,
refulând în literaturã, tocmai
prin portretul fetei babei, sim-
bol al unei chestiuni personale
pe care este posibil s-o fi avut
scriitorul cu persoana care i-ar
fi inspirat acest personaj. De
asemenea, sunt expuse, ºi în
cazul acestei poveºti, crochi-
urile unei societãþi uºor dis-
funcþionale, anormale, cu pre-
tenþii de normalitate. În
perechea pãrinþilor în vârstã,
interpretul sesizeazã dublarea
familiei monoparentale, iar ple-
carea fetei de acasã poate fi
asociatã cu fenomenul mi-
graþionist al copiilor în strãinã-
tate. Gesturile ºi faptele
binevoitoare ale fetei, rãs-
plãtite ulterior, trãdeazã la
Creangã, susþine Constantin
Necula, „o pedagogie a mini-
mului supravieþuirii“. Fixând
mereu pilonul moralitãþii în
mijlocul naraþiunii, se punc-
teazã, prin paralelism cu Nicã
a lui ªtefan a Petrei, ideea cã
fata moºneagului este un copil
universal, ea biruindu-ºi „ba-
laurii“ cu trei calitãþi fundamen-
tale: „e cuminte, e harnicã ºi,
nu în ultimul rând, îºi þine gura
când face binele“ (p. 187).
Lecþia pe care trebuie sã o în-
veþe cititorul, fie ca se erijeazã
într-un pãrinte care, silit de cir-
cumstanþe, ºi-a „gonit“ copilul
în viaþã, fie cã este un aspirant
la cãlãtoria iniþiaticã, este
aceea a întoarcerii, a drumului
cãtre acasã, într-o perspectivã
diferitã, parcã sorescianã, a
regãsirii: „Acasã te întorci
înainte tot timpul. Casa-i înain-
tea ta tot timpul“ (pp.
180–181).

Pentru apelul la conºtiinþã ºi
moralã, pentru regãsirea
copilãriei printre rândurile
poveºtii, pentru empatizarea
cu realitatea ce sângereazã
sau mãcar pentru luminarea
pãrþii ... aceleia... din Omul
care am fost ... meritã re-lec-
tura poveºtilor lui Creangã, dar
ºi lectura interpretãrilor oferite
de Constantin Necula. To-
nalitatea este vioaie, abor-
darea caldã, iar umorul ºi iro-
nia se îmbrãþiºeazã perfect cu
deschiderea spre iubirea
omnipotentã, cãci, Dumnezeu
este iubire, nu-i aºa?

Ana–Maria TICU

Pedagogia poveºtii

Cartea Mioarei Bahna trebuie apreciatã,
mai întâi, pentru selecþia textelor investi-
gate. Citind Zigzag prin literatura lumii (Iaºi,
„Junimea“, 2015) ai bucuria sã descoperi
lecturi incitante ale unor opere (majoritatea
romane) semnate de 27 scriitori consacraþi,
laureaþi ai premiilor Nobel, Goncourt,
Pulitzer etc. Alegând ca reper valoric pre-
miile de notorietate, autoarea îºi propune o
„antologie“ din marea literaturã universalã
contemporanã. Opþiunile amintesc de
Nobel contra Nobel (1988), cartea lui
Laurenþiu Ulici. Acesta opunea laureaþilor
(1901-1987) sau candidaþilor virtuali (1988-
2000) alþi 100 de scriitori, care ar fi meritat
distincþia. Recunoscând cã taxonomia se
întemeiazã pe valoarea literarã ºi moralã,
stipulatã testamentar de Alfred Nobel,
criticul concluzioneazã: „Cititorul consacrã
ceea ce îi place din ceea ce citeºte, critica
literarã consacrã ceea ce se potriveºte
major cu gustul ºi experienþa unei perioade
istorice. Academia consacrã ceea ce e sus-
ceptibil de a intra în patrimoniul naþional, în
fine, premiul Nobel consacrã opiniile aca-
demicienilor suedezi“.... „pentru mapa-
mond“. 

Mioara Bahna oferã cititorilor români
posibilitatea de a compara universul pro-
priei lor lecturi cu marea literaturã a lumii,
cãci pune alãturi prozatori publicaþi în a
doua jumãtate a secolului al XX-lea ºi în
primii ani ai secolului al XIX-lea (inclusiv
2015), aparþinând unor zone geografice
diferite, cu experienþe social istorice ºi pro-
fesionale diverse, cu anumite preferinþe
tematice ºi „soluþii“ estetice.

Adversarã a verbalismului ºi adeptã a
claritãþii în construcþia criticã, autoarea dis-
cutã textele dupã o schiþã biograficã ºi o
bibliografie a operei, care permite fixarea
acestora în ansamblul creaþiei. Ni se pare
oportun în cunoaºterea operei comentate
sã aflãm cã Saul Bellow, unul dintre cei mai
apreciaþi scriitori americani, este evreu
nãscut în Canada, fiu al unor emigranþi din
Rusia, pentru cã în Romanul Ravelstein
(2000) se ocupã de aspecte identitare „fãrã
a uita o clipã apartenenþa etnicã“. Un altul,
Pascal Bruckner, profesor universitar în
Franþa ºi SUA, participant la evenimente
politice ºi sociale, „creeazã o imagine per-
fect verosimilã a totalitarismului“ în Palatul
chelfãnelii (1986). Scriitorul albanez Ismail
Kadare (Umbra, 1994), trãind ºi scriind în
plin regim comunist, poate analiza perti-
nent diferenþele faþã de Occident.
Teoreticianã a grupului „Tel Quel“ ºi
reprezentantã a structuralismului, Julia
Kristeva (Bãtrânul ºi lupii, 1991) îºi valori-
ficã în roman competenþele de psihana-
listã, jurnalistã ºi eseistã.

Permanent, discursul critic are în vedere
relaþiile dintre complexitatea fiinþei autorului
ºi punerea în discuþie a marilor probleme
ale contemporaneitãþii: multiculturalismul,

emigrarea, exilul, persecuþiile rasiale, total-
itarismul, drogurile, sexualitatea, violenþa,
alienarea. Cu grijã pentru înþelegerea per-
sonalitãþii scriitorului prezentat, autoarea
citeazã consecvent motivaþia juriului care a
acordat premiul Nobel: sud-americanului J.
M. Coetzee pentru cã ,,prin explorarea
slãbiciunii ºi înfrângerii... surprinde scân-
teia divinã din om“; turcului Orhan Pamuk
care „...a descoperit noi simboluri pentru
înfruntarea ºi împletirea dintre culturi'';
chinezului Mo Yan, care „cu un realism
halucinant îmbinã folclorul, istoria ºi con-
temporaneitatea“. 

Înzestratã cu spiritul sintezei ºi aspirând
la rigoare „didacticã“, Mioara Bahna for-
muleazã uºor titlurile, porþi de intrare în
esenþa epicului: „Între SF ºi roman poliþist -
Pierre Boulle: Arheologul ºi misterul lui
Nefertiti“, „O alegorie a singurãtãþii -
Laurent Graff: Strigãtul“, „Din Neuilly – Sur
– Seine la Saranza, în marginea stepei
ruse - Andrei Makine: Testamentul
francez“. 

Pe treapta cea mai înaltã, critica se
adreseazã receptorilor cu experienþã lite-
rarã, presupunând cunoaºterea textelor.
Apreciem cã volumul de faþã, pe lângã
aceºtia, vizeazã o categorie mai largã de
lectori. Pentru ei, Zigzag prin literatura lumii
e un demers critic bine articulat, care,
conþinând inclusiv fragmente rezumative
de naturã sã susþinã argumentaþia, devine
accesibil, fãrã a-ºi pierde autoritatea ºtiinþi-
ficã. Metafora din titlu avertizeazã asupra
unui traseu ambiþios ºi dificil, invitând la
cunoaºterea literaturii contemporane.

Raluca Miruna SOISUN
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Mioara Bahna

Zigzag
prin literatura lumii

• Dionis Puºcuþã – • Dionis Puºcuþã – DadaDada
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Douã au fost argumentele
pentru care organizatorii Co-
locviului internaþional desfãºurat
la Institutul de Romanisticã din
Viena (13–15.05/2016) au pro-
pus drept titlu „(Im)pudoarea în
cultura românã“. Primul argu-
ment este legat de ideea cã
tematica respectivã este atipicã
pentru studiile de romanisticã,
iar al doilea motiv l-a constituit
situaþia cã, nefiind români, doi
dintre organizatori (Michael
Metzeltin ºi Petrea Lindenbauer)
au întâlnit preocupãri pentru un
asemenea comportament mult
mai mult în Austria decât în
România. Astfel, spaþiul româ-
nesc a pãrut a fi foarte relevant
pentru tematicã, deoarece sen-
timentul pudorii este mai inten-
siv ºi mai extensiv decât în are-
alul austriac ºi decât în multe
alte spaþii europene.

În comunicarea lor „Pudoa-
rea: un model actanþial“,
Michael Metzeltin ºi Petrea
Lindenbauer au pus bazele lexi-
cografice ale discuþiei ºi s-au
aplecat asupra esenþei ruºinii
plasate între civilizaþie ºi culturã.
Atât ruºinea, cât ºi pudoarea
sunt considerate fenomene ºi
manifestãri eminamente legate
de relaþiile sociale, de comuni-
carea non-verbalã, de aici
provenind ºi dimensiunea lor
simbolicã ºi culturalã. Ruºinea a
fost abordatã de vienezi din mai
multe perspective, întrucât poli-
fonia ei se exprimã printr-un
bogat câmp semantic de sinoni-
me, care necesitã a fi explicate
amãnunþit din perspectivã dia-
cronicã. Social determinat de
mai mulþi factori ºi considerat
comportament incalificabil de
etica societãþii, termenul de
„ruºine“ acoperã un câmp lexi-
cal vast ºi complicat ºi destul de
greu sistematizabil. De aceea,
cercetãtorii au resimþit definiþiile
lexicografice existente ca fiind
în general insuficiente pentru a
înþelege complexitatea fenome-
nului, care poate cãpãtã înþe-
lesuri mai mult sau mai puþin
explicite.

Prin aplicata cercetare „Re-
prezentarea violenþei verbale în
proza româneascã: strategii ale
omisiunii ºi ale eufemismului“,
Rodica Zafiu (Bucureºti) a adus
ºi ea argumente lingvistice pen-
tru aceastã tematicã. S-a ilustrat
o paletã largã a unor astfel de
violenþe: actele agresive, insul-
ta, imprecaþia, ameninþarea,
care pot fi performate într-un
limbaj uneori cât se poate de
înalt sau neutru din punctul de
vedere al registrului, iar alteori
într-un limbaj marcat social-
mente, tabuizat, mult mai greu
de definit, care se schimbã
foarte mult în timp. Intenþia au-
toarei a fost sã vadã care sunt
strategiile prin care literatura
creeazã verosimilitatea, pãstrând
convenþile epocii ºi, evident,
schimbându-le în timp. Iar
efectele rezultate sunt niºte
convenþii de eufemizare, de
stilizare.

Despre altfel de efecte s-a
ocupat Magda Jeanrenaud
(Iaºi). Ea a examinat în comuni-
carea „Cum se traduce
«ruºinea»?“ modul în care este
tradus conceptul „ruºine“, pre-
cum ºi lexicul care se constru-
ieºte în jurul acestuia. S-a pus
în discuþie cartea „Mourir de
dire. La honte“, a lui Boris

Cyrulnik, cunoscut în Franþa
pentru cã a introdus conceptul
„rezilienþã“, împrumutat de la
americani. Cartea (a cãrei versi-
une româneascã este semnatã
de Valentin Protopopescu) dez-
voltã un discurs despre ruºine
ca manifestare a unei traume
puternice, a unor afecþiuni
grave, pe care autorul se strã-
duie sã le identifice. Discursul
sãu se dovedeºte însã dificil de
articulat, în mãsura în care
ruºinea nu se lasã spusã.
Tãcerea e de de fapt o compo-
nentã a acestei traume, iar rolul
terapeutului, în cazul de faþã al
naratorului, constã în expri-
marea ei prin cuvinte. În plus,
naratorul nu este distanþat în
cazul acesta, ci se metamor-
fozeazã într-un subiect afectat
de aceeaºi traumã. Prin urmare,
existã un subiect care vorbeºte
în numele celor ruºinaþi, tocmai
pentru cã ruºinea refuzã
enunþarea. 

Nici în teologie, nici în
filosofie ºi nici în ºtiinþele naturii
nu identificãm surse care sã
atribuie ruºinea animalelor.
Dimpotrivã, se considerã cã ea
ar fi un sentiment specific uman
ºi implicit una dintre caracteristi-
cile esenþiale care marcheazã
diferenþa dintre om ºi animal.
Or, Mãdãlina Diaconu (Viena) a
lãsat deoparte relaþiile interu-
mane sau conflictele intrapsi-
hice ºi s-a referit la relaþiile din-
tre specii. Ea ºi-a propus, prin
cercetarea „Pudoare ºi realitate
în relaþia om – animal“, o abor-
dare din perspectiva antropolo-
giei filosofice, legatã tocmai de
distincþia – indiferent dacã este
esenþialã sau gradualã – dintre
umanitate ºi animalitate. Astfel,
autoarea a lãmurit aspecte ale
pudorii în culturã în general,
fenomen care pânã acum este
(încã) considerat un apanaj al
omului. Dacã omul se poate
ruºina de animalitatea sa faþã
de semeni, se poate ruºina el ºi
în faþa animalelor? ªi invers:
cunoaºte animalul ruºinea,
respectiv pudoarea faþã de om?
Sunt întrebãri la care s-a
rãspuns cu pertinenþã.

Deºi s-a confruntat mai puþin
cu problema ruºinii la nivel per-
sonal în timpul cãlãtoriilor sale
în Africa, Vasile Alecsandri a
privit tot ceea ce i-a cãzut sub
ochi din perspectiva europeanu-
lui. Astfel, el a observat mora-
vuri, intimitãþi, comportamente
locale ºi a fãcut comparaþii nu
doar la nivel abstract, general-
izant, el valorificând mai mult o
problematicã identitarã. Este
ceea ce a demonstrat Alex
Drace-Francis (Amsterdam),
prin comunicarea „Geografiile
statutului: Cãlãtoriile lui Vasile
Alecsandri în Africa“. Desigur,

ochiul strãinului este întotdeau-
na mai proaspãt ºi vede pitores-
cul cu mult umor. Dar aceasta
nu înseamnã cã Alecsandri nu
este ºi faþã de noi la fel de critic
ºi astfel a explicat autorul faptul
cã el nu este ºovin atunci când
îi criticã pe arabi ºi pe evrei.  

La alt meridian, în satul din
Banat, existã o culturã a ruºinii
care oblicizeazã sau ascunde
sentimentele, care inspirã fricã
ºi impune o riguroasã disciplinã
afectivã. Mai mult, „morala
comunistã“ a regimului ceauºist
a inoculat sentimentul ruºinii
prin propagandã ºi a vegheat la
respectarea bunelor moravuri.
Sunt premisele de la care a ple-
cat Christina Vogel (Zürich) în
cercetarea „Zeichen von Scham
und Schamlosigkeit in Herta
Müller Werk“ (Mãrci ale ruºinii ºi
neruºinãrii în opera Hertei
Müller). În condiþiile cenzurii, s-au
pus în miºcare diverse tehnici
de voalare a adevãrurilor cu
neputinþã de a fi exprimate în
mod direct. Aceastã stratagemã
de a evita ruºinea a invadat totul
ºi astfel emoþiile sociale ºi relaþi-
ile interpersonale s-au pervertit.
Dublând alienarea limbajelor ºi
exagerând conºtient defor-
marea limbii, Herta Müller a
tradus o asemenea experienþã
printr-o percepþie subiectivã ºi
în imagini poetice care aratã cã
adevãrul este mutilat de un
regim politic opresor.

Tot pentru Banat, un gest
recuperator a fãcut Otilia
Hedeºan (Timiºoara), prin
comunicarea „Uliþa dinainte,
uliþa dinapoi... Povestirea licen-
þioasã în folclorul românesc“.
Învãþãtorul bãnãþean Emilian
Novacovici este un ilustru
necunoscut, lipsit de talent, fãrã
prea mare intuiþie eticã, dar are
meritul de a fi publicat în 1930
broºurica „Folclor pornografic
bãnãþean“. Autoarea ºi-a pro-
pus sã verifice, sã compare situ-
aþia acestei povestiri licenþioase
în douã contexte: cu speciile fol-
clorice româneºti (dacã mai
gãsim o asemenea situaþie în
folcloristica românã) ºi, respec-
tiv, situaþia aceleiaºi specii în
alte culturi. Este important acest
demers, pentru cã un canon al
pudorii a impus, în ideologia
româneascã de la sfârºitul sec-
olului al XIX-lea, imaginea
emblematicã a poporului român,
în centrul cãreia se regãseºte
þinuta naþionalã imaculatã a
þãranului, care este purtãtor de
valori etice profunde ºi nu
vorbeºte licenþios. Dar, suntem
avertizaþi, ºi povestirea licen-
þioasã reprezintã un „modus
vivendi“, ca parte integrantã a
eticii populare.

În cazul procesului legat de
nuvela „Duduca Mamuca“, prob-
lema nu era de ordin moral, ci

literar, adicã era raportatã la
convenþiile literare ale vremii,
privitoare la prezentarea unor
situaþii sau teme. Pe acest
aspect a insistat Liviu Papadima
(Bucureºti) în intervenþia „Auctor
gloriosus – Apãrarea lui B.-P.
Haºdeu în procesul de presã al
nuvelei «Duduca Mamuca»“ ºi a
gãsit câteva paliere de norme,
convenþii literare pe care
Haºdeu le-a încãlcat sau ocolit.
În primul rând, relaþia de aucto-
rialitate, în acea vreme scrierea
la persoana întâi fiind acceptatã
numai în memorialisticã. Astfel,
s-a fãcut confuzia personajului
cu autorul nuvelei. În al doilea
rând, norma ficþionalitãþii era
una foarte slabã în acel timp,
distincþia ficþiune–adevãr fiind
una anevoioasã. În al treilea
rând, Haºdeu a încãlcat reperto-
riul tematic delicat al iubirii.
Problema centralã care frãmân-
ta epoca se baza pe o foarte
largã cazuisticã pe marginea
celor douã tipuri de amor:
ideal–carnal, cu preferinþa pen-
tru cel dintâi. 

Florin Oprescu (Viena/Timi-
ºoara) a urmãrit în comunicarea
„Estetica (im)pudorii literare. O
tipologie“ modul în care se
reuºeºte integrarea prin litera-
turã a unui conþinut inacceptat
în sfera publicã. Pactul literaturii
este unul al sinceritãþii, deci al
impudorii, aceasta presupunând
reintegrarea în sfera normãrii
publice, prin formulele oblice, a
ceea ce este exclus de morala
comunã. Prin urmare, se face
distincþie între sfera publicã,
foarte canonicã, ºi cea individu-
alã, care þine mai degrabã de
niºte limite personale, care nu
sunt în acord cu cele ale
canonului public. A fost sesizat
de autor ºi un proces de con-
sensualitate în cursul canoni-
zãrii literare: prin modificarea
percepþiei estetice, un text
poate fi inclus în sfera publicã,
pentru cã inclusiv percepþia
publicã despre pudoare se mo-
dificã între timp.   

Dupã ce a disecat modelul
european al traiului boem
(amestec de pudoare ºi impu-
doare, de discreþie ºi nesãþioasã
curiozitate), Ioana Pârvulescu
(Bucureºti) a rãspuns, în lucrarea
„Portretul artistului la tinereþe.
Boema din secolul al XIX-lea“, la
întrebarea de ce nu avem
boemã în secolul al XIX-lea,
deºi avem boemi, deºi unii din-
tre artiºti noºtri ar fi putut face
parte din ea (Eminescu, cel din-
tâi). Generaþia lui Alecsandri
trãise boem în strãinãtate, dar
aparþinea clasei boiereºti, pe
când spiritul boemei pre-
supunea traiul în sãrãcie. Apoi,
Revoluþia de la 1848 impunea o
gravitate pe care boema, în

arborata ei neseriozitate, nu o
putea avea. Generaþia juni-
miºtilor nu a avut timp de
boemã, ea fiind prea serioasã ºi
gravã în fãcutul faptelor mari.
Odatã cu simbolismul, boema
trece deja în secolul al XX-lea ºi
este cliºeizatã („un modus
vivendi în asfinþit care nu ºi-a
arãtat niciodatã rãsãritul“). 

Ilie Rad (Cluj-Napoca) a con-
statat, în cercetarea sa „Despre
(im)pudoare în presa româ-
neascã“, faptul cã în presa
noastrã – încã de la începuturi ºi
pânã în 1990 – cuvintele
licenþioase, impudice, ori ima-
ginile de acest fel sunt total
absente. Totuºi s-au gãsit unele
mici „scãpãri“ legate de indi-
carea medicamentelor pentru
boli venerice sau pur ºi simplu
de lipsa de vigilenþã a cenzurii
comuniste. Contrastul este
izbitor între ilustraþiile decente
de la mare din perioada interbe-
licã ºi ceea ce apare în proza
postdecembristã, unde impu-
doarea s-a transformat în
obscenitate.   

Nouãzeciºtii basarabeni ºi-au
proclamat autonomia faþã de
orice model literar anterior, fie
cã este vorba de literatura sovi-
eticã moldoveneascã, pentru cã
era infestatã de ideologie ºi de
realism, fie cã este vorba de
proza româneascã – purtãtoare
de angoasante influenþe pentru
ei. Aceasta a fost concluzia care
s-a degajat din intervenþia
Tatianei Ciocoi (Chiºinãu), „Ro-
manul basarabean contempo-
ran: obsesia sinceritãþii supre-
me“. Fãrã vreo revendicare de la
modelele scriitoriceºti anteri-
oare, care sunt anulate printr-un
gest de ignorare autosuficientã,
romancierii basarabeni contem-
porani îºi extrag seva scrierilor
lor din înstrãinare, renunþare,
refuz ºi rãtãcire. Rupþi de orice
tradiþie paternalistã, ei îºi asumã
o genezã bastardã. Aºa îºi
explicã în mare parte autoarea
izotopia mizerabilã a întregului
ansamblu prozastic, care pro-
duce un limbaj excremenþial,
haotic, precum ºi impresia cã
universul romanului basarabean
se situeazã într-o lume fãrã taþi,
al cãror model este refuzat. O
aceeaºi tematicã, dar contextu-
alizatã diferit, a prezentat ºi sub-
semnatul, în întervenþia „Deta-
buizãri ale tinerei proze româ-
neºti din ultimul deceniu“. Însã
un sentiment al... pudorii mã
reþine în a scrie ceva despre ea.

O concluzie a colocviului a
fost aceea – cu definiþii lexi-
cografice la îndemânã ºi cu
studii de caz – cã ruºinea ºi
pudoarea nu sunt sinonime.
Ruºinea se referã la o stare
emotivã temporarã care se
poate exterioriza involuntar ºi
vizibil prin înroºire ºi reacþie
psiho-comportamentalã (ascun-
dere a feþei în mâini sau
retragere din grup), în timp ce
pudoarea desemneazã o trãsã-
turã de caracter care se mani-
festã prin stãri ocazionale de
ruºine. Astfel, te poate cuprinde
ruºinea din exterior ºi împotriva
voinþei, dar nu ºi pudoarea, pe
care o ai sau nu. Michael
Metzeltin, Petrea Lindenbauer
ºi Florin Oprescu nu au dat cin-
stea pe ruºine organizând acest
colocviu la Institutul de
Romanisticã din Viena.

Vasile SPIRIDON

Ruºine, pudoare
ºi spirit vienez
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Scriitorul, criticul literar, jur-
nalistul ºi politicianul Ion Sân-
Giorgiu s-a nãscut la 20 noiem-
brie 1892, la Botoºani. A par-
curs ciclurile ºcolare preuniver-
sitare în oraºul natal, dupã care
a studiat filologia ºi filosofia la
Iaºi ºi Leipzig, obþinând licenþa
în 1916. În 1918 susþine docto-
ratul în filologie, la Universitatea
din Basel (Elveþia). Din 1921 îºi
începe cariera didacticã la
Universitatea din Bucureºti,
Facultatea de Litere ºi
Filozofie, Catedra de literaturã
germanã. ªi, în paralel cu activ-
itatea didacticã, Ion Sân-
Giorgiu îºi continuã, îºi lãrgeºte
ºi îºi intensificã prestaþia publi-
cisticã. Între anii 1922 ºi 1929
îndeplineºte ºi funcþia de direc-
tor de studii la Universitatea
Popularã patronatã de Nicolae
Iorga, la Vãlenii de Munte. 

În planul creaþiei literare, Ion
Sân-Giorgiu se impune, cu
precãdere, ca poet ºi dra-
maturg. Viziunea sa poeticã
urcã de la tonul elegiac-melan-
colic (volumul Freamãt, 1915),
cãtre poezia patrioticã (volumul
Ruguri, 1918), pânã la lirica
eroticã (precum placheta Arcul
lui Cupidon, 1932). Ca dra-
maturg, el promoveazã poemul
dramatic (Don Juan sentimen-
tal, 1915), dar se încearcã mai
mult în comedie (Masca, 1923)
ºi melodramã (Femeia cu douã
suflete, 1925). Nu trebuie uitat
nici prestigiul sãu de cercetã-
tor, ca istoric ºi critic literar,
recomandat mai ales de studi-
ile privind literatura germanã ºi
literatura comparatã. Aple-
cându-se cu mare competenþã
asupra literaturii germane a
publicat mai multe lucrãri, care
au culminat cu monografia
închinatã personalitãþii ºi
operei lui Goethe. Din cerce-
tare comparatistã amintesc,
deocamdatã, consecvenþa cu
care a urmãrit modul în care s-a
raportat Eminescu la cultura
germanã.

Ion Sân-Giorgiu a activat
intens ºi ca politician, cu ori-
entare naþionalist-creºtinã. Din
1940 pânã în 1942 a fost chiar
director al revistei legionare
„Chemarea Vremii“. Iar dupã
guvernul condus de Ion
Antonescu s-a refugiat la
Viena, unde a devenit membru
al guvernului legionar din exil,
condus de Horia Sima. A murit
la 25 martie 1950, în Germania
de Vest.

Asupra legãturilor pe care
Eminescu le-a întreþinut cu
spiritualitatea germanã, Ion
Sân-Giorgiu se pronunþã în mai
multe ocazii, dintre care douã
surse sunt importante.
Respectiv, mai întâi, lucrarea
Mihail Eminescu ºi Goethe,
apãrutã la Editura „Ramuri“,
Craiova, 1929. Apoi, peste câþi
ani, publicã un studiu amplu,
intitulat Eminescu ºi spiritul
german, în „Revista Fundaþiior
Regale“, nr. 10, octombrie
1934. La aceste texte sunt
fãcute trimiterile care urmeazã.
De reþinut ºi faptul cã un frag-
ment din studiul publicat în
1934 este reprodus ºi în
„Revista de filozofie, XLVII, 1-2,
p. 127-138, Bucureºti, 2000.

Lucrarea Mihail Eminescu ºi
Goethe, în fapt o broºuricã de
44 de pagini, redactatã cu
autoritate ºi stil, este struc-
turatã pe trei capitole, echili-
brate ca întindere ºi cu obiec-
tive clare. Este o carte menitã
sã punã un pic de ordine în
eminescologia dezvoltatã pânã
la timpul respectiv.

Primul capitol al cãrþii, intitu-
lat „Eminescu, literatura ger-
manã ºi Goethe“, cu vãdit ca-
racter pregãtitor, traseazã co-
ordonatele principiale ale unei
cercetãri comparatiste asupra
creaþiilor geniale. Se sub-
înþelege cã judecãþile autorului
au în vedere, cu precãdere,
felul în care Eminescu s-a
raportat la literatura ºi filosofia
germanã. Faptul cã, dupã trei
decenii de la moartea poetului
român, nu existã o cercetare
serioasã în aceastã privinþã,
este explicat de cãtre Ion Sân-
Giorgiu, þinând cont de com-
plexitatea personalitãþii lui
Eminescu. „Eminescu a fost o
mult prea puternicã personali-
tate, pentru ca sã poatã fi
covârºit de o influenþã strãinã.
Tot ce cetia era asimilat, iar
urmele lecturilor sale, când se
întrevãd în scrisul sãu, sunt de
nerecunoscut. Trebuie sã fie
cineva un foarte abil detectiv li-
terar pentru ca sã poatã recon-
stitui întregul proces literar care
s-a petrecut în imaginaþia ºi
sufletul unui mare poet în tot
timpul elaborãrii unei opere
poetice“ (p. 7-8). ªi argumen-
tarea continuã: „Eminescu a
fost din rasa marilor creatori.
Opera sa, cu influenþele care-i
stau la temelie, este o dovadã
vie a calitãþii sale creatoare
unice ºi excepþionale“ (p. 8).
Fiind un foarte bun cunoscãtor,
atât a creaþiei lui Goethe, cât ºi
a creaþiei lui Eminescu, Ion
Sân-Giorgiu adaugã: „Ca ºi
Goethe Eminescu socotea
materialul literar al altora ca
punct de plecare pentru propria
sa producþie“ (p. 8).

Aceastã poziþie justã, susþin-
utã cu tãrie ºi competenþã de
cãtre Ion Sân-Giorgiu nu s-a
bucurat, din pãcate, de o audi-
enþã crescutã, în deceniile
urmãtoare. Este adevãrat cã
eminescologia a fãcut pro-
grese. Dar este la fel de ade-
vãrat cã au continuat sã aparã
multe lucrãri care abordau
creaþia lui Eminescu în per-
spectiva cãutãrii izvoarelor de
inspiraþie. Mai mult, asemenea
abordãri pot fi întâlnite ºi în
prezent.

În paginile urmãtoare,
autorul centreazã discursul
analitic asupra felului în care
Eminescu s-a raportat la

creaþia lui Goethe. El considerã
cã, pentru poetul român,
Goethe a avut o importanþã
echivalentã cu cea a romanti-
cilor. Ca justificare, prezintã
temeinicia cunoºtinþelor lui
Eminescu în legãturã cu
„Faust“. „Dintre operele lui
Goethe acea care a fãcut o mai
puternicã impresie asupra lui
Eminescu este «Faust».
Eminescu a cunoscut în amã-
nunþimi pe «Faust», pe care-l
pomeneºte în mai multe rân-
duri“ (p. 11). Desigur cã este
important inventarul referinþelor
la „Faust“, rãmase în manu-
scrisele eminesciene, dar
prezentele însemnãri urmãresc
doar consonanþele de cuget,
dintre cei doi creatori geniali.

Ion Sân-Giorgiu face o primã
observaþie, în acest sens, atun-
ci când comenteazã o opinie
formulatã de G. Bogdan-Duicã.
În studiul sãu, „Despre
Luceafãrul lui M. Eminescu“,
publicat în anul 1925, Bogdan-
Duicã opinase cã existã o core-
laþie între ideea centralã a
„Luceafãrului“ ºi între ideea
fundamentalã din „Faust“.
Comentând aceastã susþinere,
Ion Sân-Giorgiu noteazã: „Dl.
Bogdan-Duicã relevã astfel pe
bunã dreptate urmele pe care
ideologia goetheanã le-a lãsat
în laboratorul poetic al lui
Eminescu“ (p. 12). Reþin, în al
doilea rând, remarca lui Ion
Sân-Giorgiu cu privire la ideea
de metempsihozã: „Cu Goethe
mai are Eminescu comun ideea
metempsicozei din «Sãrmanul
Dionis» ºi anumite elemente
ocultiste, ca de pildã între-
buinþarea de cãtre Dionis a
unei cãrþi de ocultism, ase-
mãnãtoare cu cartea vrãjitã a
lui Nostradamus din «Faust».
Ca ºi Faust Dionisos cautã în
cartea lui un semn care sã-i
dea putinþa sã pãtrundã în
«adâncurile sufletului» ºi ca ºi
Faust el se transformã într-o
altã fiinþã spre a pãtrunde în
regiunile cele mai necunos-
cute“ (p. 17-18).

Cãtre finalul primului capitol
al cãrþii sale, Ion Sân-Giorgiu
aduce clarificãri în legãturã cu
afinitatea lui Eminescu faþã de
Goethe. El considerã cã
Goethe, în îndelungata sa ac-
tivitate creatoare, „a îmbrãþiºat
cele trei momente ale renaºterii
literare germane: «epoca geni-
alitãþii», clasicismul ºi romanti-
ca“ (p. 10). Dintre aceste trei
ipostaze ale lui Goethe, pe
Eminescu l-a interesat dimensi-
unea romanticã. „Astfel Goethe
romanticul, Goethe cercetãtor
al Orientului ºi al acelor filosofi
antici cu care Eminescu era
familiarizat, este acela asupra

cãruia poetul român îºi îndrep-
tã privirile sale cercetãtoare“ (p.
19). Aceasta deoarece
Eminescu: „Poet ºi filosof toto-
datã, el a gãsit la romanticul
Goethe aceeaºi înfrãþire între
poezie ºi idee, pe care el însuºi
o purta în sufletul sãu ºi mai
ales aceleaºi preocupãri
filosofice“ (p. 21). Este astfel
pregãtitã trecerea cãtre urmã-
torul capitol al cãrþii.

Cel de-al doilea capitol, inti-
tulat „«Divanul occidental-orien-
tal» ºi Eminescu“ este promo-
vat astfel: „Este însã o operã
liricã a lui Goethe care a avut
asupra lui Eminescu ºi a creaþi-
unilor sale poetice o influenþã
hotãrâtoare ºi aceasta e
poemul ciclic «Divanul occiden-
tal-oriental», în care Goethe
apare ca un realizator strãlucit
al postulatelor estetice ale
ºcolii romantice germane, al
cãrui adept Eminescu a fost“
(p. 23). ªi, chiar dacã în însem-
nãrile lui Eminescu nu existã
nici o referinþã la „Divanul occi-
dental-oriental“, autorul se
dovedeºte la fel de convins:
„Sunt însã destule argumente
în sprijinul tezei cã Eminescu a
citit ºi rãscitit «Divanul» lui
Goethe“ (p. 25). Adevãrul este
cã încrederea lui Ion Sân-
Giorgiu se sprijinã pe un fapt
real, respectiv: „identitatea
între concepþia lui Goethe ºi a
lui Eminescu, afinitãþile ce
existã între pasiunea pentru
Orient a lui Goethe ºi pasiunea
similarã a lui Eminescu pentru
acea lume de poezie alegoricã
a Perºilor ºi Inzilor care a cap-
tivat atât de puternic pe poetul
român“ (. 25). Ideea este cã
Goethe, animat de pasiunea sa
pentru Orient, reuºeºte sã
fuzioneze spiritul modern cu
înþelepciunea orientalã, trans-
formând visul romanticilor într-
o realitate poeticã unicã, denu-
mitã „Divanul occidental-orien-
tal“. „În aceastã atmosferã ori-
entalã a scris Goethe cele
douãsprezece cãrþi ale
«Divanului» sãu, la care s-au
adãugat în anii urmãtori, ca un
ecou întârziat, încã vre-o câteva
cântece“ (p. 26). Drept conse-
cinþã, considerã cu îndreptãþire
Ion Sân-Giorgiu, este indubitabil
faptul cã Eminescu a cunoscut
aceastã operã. Se poate oare
admite ca Eminescu, care
iubea cu pasiune Orientul ºi
care încercase în poeziile sale
aceeaºi fuziune de filozofie ori-
entalã ºi spirit modern, sã nu fi
cunoscut tocmai acea operã a
lui Goethe, cu care poetul
român putea avea mai multe
afinitãþi?“ (p. 26).

În opinia lui Ion Sân-Giorgiu,
dintre cele douãsprezece cãrþi
ale „Divanului occidental-orien-
tal“, cel puþin douã ºi-au lãsat
amprenta asupra operei lirice
eminesciene. Este vorba de
„Cartea Suleika“ ºi de „Cartea
Hafis“. Asemenea amprente
sunt presupuse, mai întâi, în
poezia „Glossã“, fiind vorba,
chipurile, de un scepticism
asemãnãtor. Tot despre o
amprentã vorbeºte autorul,
luând în calcul poezia „La
Steaua“, unde apare ideea
stelei care lumineazã dupã
moarte. În al treilea rând, Ion
Sân-Giorgiu vorbeºte despre
motivul formãrii lumii din haos,
prezent în „Scrisoarea I“ ºi în
„Rugãciunea unui Dac“. În
sfârºit, ceea ce autorul crede a
fi o mare revelaþie, este desco-
perirea legãturii dintre „Divanul
occidental-oriental“ ºi poezia
„Luceafãrul“. „Este însã o
poezie a lui Eminescu, care
prin izbitoarele asemãnãri ce le
are cu o poezie a lui Goethe din
«Divan», confirmã în totul
înrâurirea puternicã pe care
«Divanul» a exercitat-o asupra
poetului român. Poezia aceas-
ta e «Luceafãrul», cãreia
«Divanul» i-a folosit indiscutabil
ca un izvor important, pe lângã
cele cunoscute pânã acum“ (p.
36).

Cel de-al treilea capitol al
cãrþii, intitulat „Un nou izvor al
«Luceafãrului»“, este menit sã
împingã analiza privind geneza
capodoperei eminesciene, din-
colo de performanþele atinse,
pânã atunci, de cãtre G.
Bogdan-Duicã ºi D. Caracostea.
Autorul crede cã pentru
înþelegerea saltului, de la bas-
mul lui Kunisch, la poemul emi-
nescian, mai trebuiau clarifi-
cate douã chestiuni, respectiv
raþiunea trecerii de la zmeu la
luceafãr ºi ideea geniului
nemuritor, chestiuni pe care cei
doi cercetãtori nu le-au soluþi-
onat, pânã la capãt. În aceastã
situaþie, Ion Sân-Giorgiu, avan-
seazã, pe bazã de analogie,
urmãtoarea soluþie: „Este totuºi
o poezie a lui Goethe din
«Divan», ºi anume din «Cartea
Suleika», în care Eminescu
putea gãsi cele douã motive pe
care nu le întâlnise la Kunisch“
(p. 40). Aceastã poezie se
numeºte „Hochbild“. „Evident
cã poezia «Hochbild» e aceea
în care gãsim cele mai multe
analogii cu «Luceafãrul». Mai
întâi e motivul astrului îndrã-
gostit de o femeie – fie ºi zeiþã,
cum o numeºte Goethe – în
afarã de care nu vede nimic ºi
pentru care îºi împrãºtie strãlu-
cirea lui. E apoi dragostea ei
pentru dânsul, o dragoste
zadarnicã ºi tragicã, cãci el «nu
poate ajunge pânã la ea». E în
sfârºit conºtiinþa astrului cã
nemurirea lui îl împiedicã sã
guste fericirea, nemurire care
tocmai din aceastã pricinã nu
are pentru dânsul nici o va-
loare“ (p. 43). Din fericire, dez-
baterea nu s-a încheiat, nici
pânã în prezent.

ªtefan MUNTEANU 

Ion Sân-Giorgiu despre
relaþia dintre Eminescu
ºi cultura germanã (l)
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Precizãrile, notele, mãrturiile,
ºtirile ºi informaþiile privitoare la
climatul cultural ºi literar, în care
se iniþiazã, se formeazã ºi
debuteazã George Bacovia,
sunt riguros controlate de
Agatha Grigorescu-Bacovia
cãreia nu-i scapã nimic esenþial.

Lecturile adolescentului
Bacovia din cãrþile fundamen-
tale ale literaturii române ºi
franceze, pasiunile pentru mu-
zicã ºi desen, efervescenþa
unora dintre colegii sãi ºi indife-
renþa unor dascãli, contribuie la
formarea ºi sensibilizarea unei
naturi aºa de speciale.

Întâlnirile, providenþiale, la
Iaºi ºi Bucureºti, cu poeþii Mihai
Codreanu, I.M. Raºcu, Mihai
Bantaº, Alexandru Macedonski,
Nicolae Davidescu, ªtefan
Peticã, Traian Demetrescu, Ion
Pillat, Ion Minulescu ºi, desigur,
alþii, i-au marcat evoluþia literarã
ºi i-au stimulat prezenþa în unele
dintre cele mai importante
reviste ale momentului.

Influenþa pe care a exercitat-
o Alexandru Macedonski asupra
tânãrului George Bacovia, vizita
pe care i-a fãcut-o, în 1910, la
Bacãu, fotografiile, cu emoþio-
nante autografe, ce i-a încre-
dinþat, precum ºi lecturile la
unele ºedinþe ale Literatorului
au potenþat ºi nuanþat o auten-
ticã prietenie.

Informaþiile despre revistele
conduse de George Bacovia,
precum ºi despre unii dintre
colaboratorii acestor publicaþii
sunt corecte ºi extrem de
preþioase în ceea ce priveºte
fiºa sa de istorie literarã.

În elaborarea acestei prime
biografii, mai detaliate, a omului
ºi creatorului George Bacovia,
autoarea a recurs, permanent,
la documente, acte, presã, ma-
nuscrise ºi cãrþi pentru a fi cât
mai credibilã ºi pentru a impune
o imagine autenticã a poetului.

*
Din 1933 însã ºi pânã azi, cu

toatã cinstirea Premiului
Naþional pentru Poezie, cu toatã
faima ºi gloria sa, poetul nu a
putut obþine o ocupaþie demnã
de talentul ºi cultura sa ºi în
raport cu posibilitãþile sale fizice,
cãci deprimãrile ºi zdruncinãrile
sãnãtãþii i-ar îngãdui o uºoarã
ocupaþie, nu un loc de mare
rãspundere ºi activitate.

Poate aceastã glorie, de a da
ºi poetului în anii ultimi o alinare
pentru eterna ºi fatala lui
excludere de la banchetul cãpã-
tuielilor, sã-i revinã Onor[atei]
Fund[aþiei] Cult[urale] Regale,
prin grija ºi atenþia d[omnu]lui
general Condeescu, ce ºi-a ple-
cat urechea ºi sufletul spre
acest punct nevralgic al situaþiei
lui Bacovia. Aºteaptã. Sperã.

În schimb, stimã ºi atenþie i-a
dovedit Societatea Scriitorilor
Români, care nu numai cã i-a
acordat întâiul premiu mare de
poezie pentru volumul Plumb,
dar i-a înscris în bugetul ei ºi o
pensie ce i s-a augmentat de la
1932, lei 1000, la 1935, lei
2000, iar acum prin propunerea
d[omnu]lui profesor Herescu,
secretar general al S[ocietãþii]
S[criitorilor] R[omâni], s-a sporit
la 3000 lei lunar. Aceasta e situ-
aþia materialã a poetului.

Aceasta e cariera lui Bacovia
omul, concomitentã cu cea lite-
rarã, despre care urmãm.

CCaappiitt[[oolluull]]  VVII  ––  IIvviirreeaa
gguussttuulluuii  lliitteerraarr

Încã din cursul primar se
simþea atras de poeziile lui
Alecsandri, Bolintineanu, Cârlova,
Alexandrescu; îi citea în vo-
lumele de la surorile sale.

Când acestea veneau de la
Iaºi cu noutãþi literare, poetul
citea cu nesaþ.

Cunoºtea pe Heliade,
Nicoleanu, apoi Eminescu,
Macedonski, Peticã, Traian
Demetrescu. În liceu citeºte in-
tens ºi poeþii francezi Mallarmée,
Verlaine, Baudelaire, Rollinat,
Verhaeren, Huysmans, Lafargue,
Edgar Alan Poe.

Paralel cu aceste lecturi, se
îndeletnicirã personal cu ver-
surile ºi compoziþii muzicale.

Fiind la ºcoalã, cum avea
puþin timp, îºi lua carneþelul ºi
un creion, refugiindu-se pe
malurile Bistriþei. Aci umplea
paginile cu peisagii, siluete,
lângã care scria versuri, pe
unele pagini compunea câte o
schemã muzicalã pe portativ,
care trezea rezonanþa unui vers
ºi pornind de la aceasta într-un
anumit diapazon, poezia
decurgea cântatã. (Remarcabila
muzicalitate a versurilor).

Scria încet, greu, cizela, nu
era mulþumit, scria cu inter-
mitenþe o poezie ºi dupã ce un
pastel trecea prin câteva ope-
raþii, abia îl transcria pe caietul
cel mare (un album cartonat),
iar ciornele erau distruse cu
grijã. Sã nu rãmânã.

Poetul mãrturiseºte cã a scris
versuri din cursul primar. Pe la
12 ani, adicã în cl[asa] a IV-a
primarã, scria în genul lui
Eminescu. A imitat pe acesta, a
scris ºi el o poezie pentru
Veneþia. Se pasiona pe atunci
pentru Iaºi ºi locuri nevãzute ºi
despre care cãuta lecturi
geografice, pe care le completa
cu hãrþile din Atlasul de
geografie.

A scris pasteluri sub influenþa
lui Alecsandri, le-a distrus mai
târziu când simþul autocritic i se
dezvoltã ºi-ºi dãdu seama cã
trebuie sã fie cât mai original.

În liceu, atmosfera poeticã nu
lipsea. În clasa a III-a se afirma
cu poezie, de care luaserã
cunoºtinþã ºi colegii. Unii îl
denunþau profesorilor.

Aceºtia nu se impresionau ºi
nu-i dãdeau atenþie. Unii colegi
scriau piese de teatru, nuvele ºi
încercau sã colaboreze pe la
reviste.

Un prieten deosebit se
îndeletnicea cu poezii, ce
plãceau lui George, colegul
acesta semna cu pseudonimul
Wertens ºi publica chiar.
Aprecia la rându-i pe poet, îl
îndemna sã scrie, afirmând cã-l
recunoaºte superior lui, ºi mult
mai personal. Poetul semna pe
atunci V. George. De la Wertens
am primele îndemnuri admira-
tive.

Poeziile Regret, Elegie
dateazã din cl[asa] a V-a de
liceu, în clasa a VI-a scrisese
acel straniu Dialog cu iarna.
(Vezi volumul Cu voi). La
Steaua e scrisã în ritmul ºi dupã
Eminescu.

În cl[asa] a VII-a are întocmit
un album de poezii, în care figu-
ra mai toate bucãþile din Plumb
ºi Scântei galbene.

Poezia Liceu de care s-a
sesizat Haret p[entru] reforma
ºcolarã, din 1903, e scrisã în
urmãtoarele împrejurãri.

Printre absolvenþi, Haret
ordonase o anchetã, ca sã vadã
cu ce idei terminã liceul tinere-
tul. Ce concepþii ºi ce rezultate
culturale da?

Poetul în loc sã rãspundã la
chestionar, ca toþi colegii lui,
scrie poezia Liceu ºi o trimite la
Þara, revista lui Papu Mihalopol,
poezia se publicã, Haret e
impresionat ºi i se pare cea mai
concludentã anchetã a metode-
lor mecaniciste de pe vremuri.

CCaapp[[iittoolluull]]  VVIIII  ––
CCeennaacclluurrii,,  pprriieetteenniiii
lliitteerraarree

În timpul studiilor de la Iaºi,
colaboreazã la revista Arta a
d[omnu]lui Sãteanu, cu poeziile
Toamna, Amurg violet,
Melancolie.

Aci trimisese poezii fiind încã
slujbaº la Prefectura din Bacãu,
corespondase cu direcþia revis-
tei care-i solicita portretul.

Ca student cunoaºte perso-
nal la Iaºi pe Mihai Codreanu,
Raºcu, Bantaº, ei îi devin amici
literar, admiratori, la revistele lor
colaboreazã.

În Bucureºti, ca student,
1903–1905, intrã în cercul
Literatorului, unde e foarte
preþuit de Macedonski, dupã ce
publicase la Românul literar al
lui Caion, mai multe bucãþi.

Parnasianul poet al „nopþilor“,
Macedonski, se mândrea cu el,
introducându-l ºi prezentându-l
în toate cercurile intelectuale, la:
Imperial, la vestita Terasa
Oteteleºeanu, fãcându-i cu-
noºtinþã cu toþi scriitorii epocii.

Cunoaºte personal pe Peticã
pentru care avea admiraþie ºi
cãruia i-a pus pe note versuri; pe
poetul Tradem (Oh! codrii po-
etului Tradem!), pe Davidescu,
Ion Pillat, Minulescu etc., etc.

Timiditatea, tãcerea ºi izo-
larea spre care tindea Bacovia,
Macedonski cãuta sã i le
alunge, silindu-l, mereu, sã ia
parte la ºezãtorile de la
Literatorul, îl invita la el la masã,
discutau ºi-l ruga sã-i spunã
versurile ce le gãsea f[oarte]
originale.

Ca student în Capitalã pu-
blicã în Românul literar al lui
Caion, mai toate bucãþile din
Plumb, continuând colaborarea
ºi la Literatorul.

De reþinut o epigramã pe
care Macedonski o adreseazã
poetului, relativ la poezia
Plumb. Nu avem epigrama dar
ultimul rând era: „Tu singur din
Plumb fãcut-ai aur“.

Încântat din ce în ce de pro-
ducþia poeticã a lui Bacovia, îl
recomanda pretutindeni ca un
mare poet al viitorului.

În 1903 îi dedicã o fotografie
cu rândurile: „Spre amintire unui
subtil poet al viitorului, lui
George Vasiliu – Alex.
Macedonski, 1903, Bucureºti, în
octombrie.“

Prietenia pentru poet creºte,
«maestrul» îl viziteazã la Bacãu
în anul 1910. Entuziasmat de
ospitalitatea din familia poetului,
ca ºi de ai sãi, petrecu trei zile la
pãrinþii lui Bacovia, lãsându-i o
nouã fotografie cu urmãtoarele
rânduri: „Admirabilului ºi origi-
nalului poet ºi tânãr amic G.
Bacovia (G. Vasiliu) afecþiunea
mea. A. Macedonski, 1910
Bacãu, în casa poetului din
str[ada] Liceului, nr. 7.“

Colaborãrile la reviste sunt
numeroase, la Þara, Noua
Revistã Românã, Flacãra,
Cugetul românesc, Gândirea,
Viaþa literarã, Izbânda ilustratã,
Cronica Moldovei, Cãminul, Zãri
senine, Cartea vremii, Revista
Fund[aþiilor] Culturale Regale,
Muzicã ºi Poezie, Vremea,
Ateneul cultural, Orizonturi noi,
etc., etc.

În anul 1906 scoate personal
revista Orizonturi noi, care va
reapare în Buc[ureºti], sub
acelaº[i] titlu, dar cu alt comitet
sub direcþia sa (în anul 1929).

În primele numere ale acestei
reviste semna: Bacovia,
Andonie, Geo, V. George.

În anul 1925 scoate cu
Gr[igore] Tabacaru revista
Ateneul cultural ce încheie
aproape doi ani de existenþã...
la Bacãu.

În anul 1929–1930 reapare în
Buc[ureºti], sub direcþia sa,
revista Orizonturi noi, grupând
în jurul ei pe G. ªt. Cazacu,
Radu Gyr, Ilarie Dobridor,
Agatha Grigorescu, Tana
Negurã, George Murnu, N.
Papadopol etc., etc.

În ultimul timp o cãlduroasã
prietenie i-a arãtat poetul Adrian
Maniu a cãrui puternicã ºi con-
stantã admiraþie ºi-a dovedit-o
în multe împrejurãri, când a cãu-
tat, mai ales, în vederea
greut[ãþii] catedrei, sã-ºi punã
toatã silinþa spre a fi de folos.

Frumoase articole ºi fru-
moasa prefaþã din vol[umul]
ed[itat] la Fund[aþia] Regalã
dovedesc o puternicã înþelegere
admirativã a lui Bacovia, ca
poet, dar ºi ca om.

________________

Notã
• Originalul acestei biografii,

necunoscute, se aflã în bibliote-
ca profesorului Nicolae Scurtu
din Bucureºti.

Nicolae SCURTU

O biografie necunoscutã
a lui George Bacovia [VI]
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Victtorr  Crroittorru
N. 3 iunie 1951, în Bacãu - 24

august 1994, la Bacãu. Poet, mer-
ceolog. Fiul Ioanei, contabilã, ºi al
subofiþerului Constantin Croitoru.
Copilãreºte în oraºul natal,
începându-ºi studiile la ªcoala
Generalã „Spiru Haret“ (1958-
1966). Le continuã, în primii ani, la
Liceul „Anghel Saligny“ (azi,
Colegiu Tehnic),  cursurile de zi, ºi
la Liceul „Vasile Alecsandri“ (în
prezent, Colegiu Naþional), cursuri
fãrã frecvenþã. Începe sã scrie
poezie încã din timpul liceului, în
1968 debutând în paginile cotidia-
nului bãcãuan Steagul roºu. Prima
apariþie în presa literarã se produce
în septembrie 1970, când revista
Ateneu îi publicã poemele Încet
rapsodic ºi Elegie la moartea
poetului. În 1972 îºi definitiveazã
studiile, dupã absolvire încadrân-
du-se ca merceolog la T.A.P.L.
Bacãu. Frecventeazã Cenaclul li-
terar „Lucian Blaga“ al Casei de
Culturã a Sindicatelor „Vasile
Alecsandri“ din Bacãu, condus de
criticul Mircea Dinutz, uimindu-i pe
aspiranþii la gloria literarã nu doar
prin vastitatea lecturilor, ci ºi prin
spiritul critic tãios, deloc pe placul
veleitarilor. Incisiv ºi aprig în jude-
catã, e la fel de aspru cu propriile
creaþii, pe care le trimite constant
revistelor literare ºi ziarelor, pu-
blicând poeme în Ateneu,
Contemporanul, Convorbiri lite-
rare, Luceafãrul, România lite-
rarã, Scînteia tineretului, Steaua.
În numãrul din 2 august 1975 al
revistei Luceafãrul, criticul Gabriel
Dimisianu îi face o prezentare
entuziastã, propunându-l ca „un
nou poet“, în care descoperã o
„senzaþie de prea plin sufletesc, de
tumult lãuntric abia stãpânit, de
comprehensiune la limita
exploziei“, ºi publicându-i nu mai
puþin de ºase poeme (O altã
vârstã, Semnele toamnei, Sunt
oare eu, Nisus formativus, Pacea
istoriei..., Visul metamorfozei).
Peste un an avea sã-ºi definitiveze
volumul Starea Stãrilor, pe care îl
încredinþeazã Editurii Albatros, dar
neacceptând intervenþiile în text ale
cenzurii, nu va putea trãi satisfacþi-
ile debutului editorial. E inclus, în
schimb, cu patru poezii (Pãmânt
de þarã, Lângã baraj, Vis de
toamnã, Imaginea ta) în culegerea
de creaþii literar-artistice ºi culturale
ale cenaclurilor ºi cercurilor din bi-
blioteci, cluburi ºi case de culturã,
Inscripþii la Cântarea României
(Consiliul Judeþean Bacãu al
Sindicatelor, 1978), coordonatã ºi
îngrijitã de scriitorul Ernest
Gavrilovici. Fire boemã, intratã ºi în
atenþia Securitãþii, renunþã dupã
1990 la activitatea de bazã, fiind un
timp corector ºi redactor la cotidi-
anul bãcãuan Ziua. Se stinge pre-
matur, lãsând moºtenire câteva
manuscrise, dintre care unele au
fost publicate postum în revistele
ProSaeculum, Scara ºi Viaþa sa-
tului (Chiºinãu). În 2007, cu spriji-
nul material al poetului Gelu
Alexandru Fulga, Editura Corgal
Press din Bacãu îi publicã volumul
Starea Stãrilor, readucându-l ast-
fel în atenþia criticii ºi a cititorilor. Un
an mai târziu, revista Plumb îi
acordã, post-mortem, Premiul
„Octavian Voicu“ pentru debut edi-

torial, iar scriitorul Victor Munteanu
îi include poemul Starea timpului
în antologia Retrospective 2
(Editura Fundaþiei Culturale
Cancicov, Bacãu).

Emmil  Popa
N. 9 iunie 1946, în comuna

Zemeº, judeþul Bacãu - 9 noiembrie
2006, la Zemeº. Poet, electrician,
miner, tehnician. Fiul maistrului
Ioan Popa ºi al Anetei (n. Spãtaru),
casnicã, îºi începe studiile la
ªcoala Zemeº (1953-1960), dupã
absolvire fiind admis la ªcoala Pro-
fesionalã din Târgoviºte (1960-
1963), la o clasã cu profil electro-
nic. Aici începe sã scrie versuri, iar
profesorul Ioan Popescu îi asigurã,
pentru a-l stimula, o locuinþã chiar
în ºcoalã. Debuteazã în 1961, în
ziarul local Ogorul, însã nu îºi ia în
serios rolul de poet ºi, cu diploma
de electronist în buzunar, în 1963
se angajeazã ca electrician la
Schela de Foraj Zemeº, de unde se
transferã în 1966, pe acelaºi post,
la Schela de Petrol Zemeº. Chemat
la arme în 1968, renunþã dupã li-
berare la profesie ºi se încadreazã
ca miner, în 1972, la Mina Bãlan,
judeþul Harghita, începând o viaþã
de boem care-i va ºubrezi în cele
din urmã sãnãtatea. În 1972 ia
calea Capitalei, gãsind un post de
electronist la Uzinele Electronica ºi
luând pulsul cenaclurilor
bucureºtene. Versurile îi sunt
remarcate de Geo Dumitrescu,
Adrian Pãunescu ºi Nichita
Stãnescu, primul recomandându-l
cititorilor revistei Luceafãrul.
Publicã apoi în ziarele Scînteia ºi
România liberã, în revistele Caiete
botoºãnene, Contemporanul,
Cronica, România literarã,
Sãptãmâna, Vatra, aceasta din
urmã acordându-i premiul sãu la
Festivalul de Creaþie „George
Coºbuc“ de la Bistriþa-Nãsãud
(1987). Absenþa studiilor îl
obsedeazã, aºa cã în 1974 se
înscrie la cursurile serale ale
Liceului Pipera, pe care le va
absolvi în 1978. Veºnic neliniºtit,

renunþã în acelaºi an la Bucureºti ºi
revine pe plaiurile natale, angajân-
du-se ca tehnician la Schela de
Extracþie Zemeº ºi frecventând
Cenaclul literar „Tristan Tzara“ din
Moineºti, coordonat de profesoara
Cornelia Mãnicuþã. Tot în 1978,
scriitorul Ernest Gavrilovici îl in-
clude cu trei poeme în culegerea
de creaþii literar-artistice ºi culturale
ale cenaclurilor ºi cercurilor din bi-
blioteci, cluburi ºi case de culturã,
Inscripþii la Cântarea României
(Consiliul Judeþean Bacãu al
Sindicatelor), dar debutul editorial
va veni abia în anul 2000, când
Editura Babel din Bacãu îi publicã
volumul Poezia poeziei, ilustrat de
artistul fotograf Ioan Viorel Cojan.
Între timp s-a numãrat printre ani-
matorii Cenaclului Artelor „Dimitrie
Cantemir“ din Moineºti, coordonat
de prozatorul Petru Cimpoeºu,
obþine Marele Premiu pentru
poezie al Concursului „Porni
Luceafãrul“ de la Botoºani (1985),
Premiul pentru poezie al
Concursului „Zaharia Stancu“ de la
Alexandria (1986), retras însã din
cauza cenzurii politice, ºi înfi-
inþeazã el însuºi, în 1986, la
Zemeº, Cenaclul literar „Nichita
Stãnescu“. În tandem cu ilustratorul
Viorel Cojan, publicã la aceeaºi
editurã volumele de versuri Sã nu
ucizi neiubind (2001) ºi Deasupra
cuibului de cuci (2003), se implicã
în apariþia primului numãr al revistei
moineºtene de culturã AVA, pu-
blicã poeme în Ateneu ºi Vitraliu,
scrie cu febrilitate mai ales dupã
ce, în 2004, se pensioneazã de
boalã. Abcesul pulmonar tratat
superficial de medici se transformã
într-o tumorã, care, coroboratã cu o
formã rebelã de TBC, se va dovedi
fatalã, în pofida operaþiei aparent
reuºite efectuate într-o clinicã
ieºeanã. Semn premonitoriu, cu
câteva luni înainte de a-ºi lua
rãmas bun de la lumea care-l izo-
lase în locuinþa cãptuºitã cu cãrþi,
încredinþase unei edituri bucu-
reºtene volumul Postumele lui
Socrate, alte manuscris aflându-se
în posesia Editurii Babel ºi a noas-
trã. Dintre acestea din urmã, trei
poeme au apãrut postum în 13
Plus, ilustrând medalionul pe care i
l-am consacrat.

Cornel GALBEN

Nunnttã

Altar de himeneu,
Lumini difuze-n empireu,
Decor funebru
Thanatos- sacerdot lugubru.

Din copaci veºtezi cad frunze acordate-n tropot de
cai,
Miroase-a tãmâie ºi-a putregai,
Lumânãri pâlpâie ºi clopote rãsunã sacadat
O mireasã cu trup îngheþat pãºeºte  catifelat.

Vãl de doliu þesut de pânze împãienjenite
Curge lent pe treptele umbrite
De frumuseþea tainicã, afrodisianã,
Dar de-o indolenþã meduzianã.

Mirele-i cu ochii morbizi de nocivitatea
Miresei cu farmece sub acoperãmânt,
Scheletu-i ponegrit tresare de gravitatea
Inelului coclit, de jurãmânt,
De privirile-ngheþate ale  martorilor, pietrelor de mor-
mânt.

Privirile-ºi adulmecã însetaþi,
De mireasmã ºi murmur tranchilizaþi,
Încununaþi de buchete de cale plumburii
Sunt doar douã suflete purtate pe aripi de lilieci
fumurii.

O  banncã……

O bancã solitarã în mijloc de festivitate,
Greieri, albine, musculiþe,
Muguri de un verde crud abia iesiþi din viþe,
Miroase a simfonie ºi-a armonia de departe,
Dar e melancolie de-aproape.

Uºor dezmierdatã de acordurile miresmei de liliac
O vioarã îngânã valsul catifelat al lebedelor de pe lac.
Fluturi fardaþi de luminã solarã
S-aºazã pe rând pe-o bancã solitarã.

Se-ntrevãd printre zãbrele
Crâmpeie de viaþã, de primãvarã,
Totul vibreazã-n dulci arome de basm,
Doar o bancã solitarã e trezitã de-un spasm
De-a primãverilor povarã.

Ploaia

Schelete de cranii se-nalþã din tinã
Uºor ºi neºovãitor prinde contur

un nou Adam himeric,
Îmbãlsãmat de un olm arhaic, cadaveric
ªi-ntunecat de luciri de hematinã.

Îºi poartã o Eva-n coasta cangrenatã
Care-i absoarbe ºi-o ultimã boabã de rouã,
De drum ºi seceta stãmoºilor surmenatã,
Strigând cu glas sterp: sã plouã!

Sã plouã cu sânge,
Râuri de viaþã s-adape rana adamicã,
Inima sã-i batã suþinutã de-o trezire seismicã
Peste rigole ºi ravene s-alerge.

Simina Ioana Teodorescu

Premiul revistei „Ateneu“
la  a  XXXV-aa  ediþie

a Concursului  Naþional  de  Poezie
ºi  Interpretare  Criticã  a  Operei

Eminesciene  „Porrnni  Luceafãrrull……“
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În urmã cu câtva timp, editu-
ra Humanitas a lansat pe piaþa
cãrþii din România o nouã
colecþie VINTAGE (Me-
morii/Jurnale), în care sunt
publicate cãrþi ale autorilor
români ºi strãini. Dintre aceºtia
din urmã au apãrut volumele lui
Richard Kunisch, James
William Ozanne, Maude Rea
Parkinson ºi, probabil, cã seria
respectivã va continua spre
beneficiul cititorilor români, dor-
nici de a cunoaºte cum era
vãzutã ºi perceputã România în
secolul al XIX-lea de cãtre cãlã-
torii strãini. Dacã despre autorii
menþionaþi mai sus, am scris cu
alt prilej, de astã datã vom
supune atenþiei lectorilor intere-
saþi de trecutul românesc volu-
mul lui Patrick O'Brien*, ce
depãºeºte cu puþin una sutã de
pagini, dar pline de informaþii
de valoare, în special, de
naturã politicã ºi militarã. Între
Rusia ºi Imperiul Otoman con-
flictele se þin lanþ în secolul al
XIX-lea culminând cu rãzboiul
din 1877/1878, în urma cãruia
România obþine independenþa,
dar în acelaºi timp se convinge
cã Imperiul Þarist nu este un
partener ºi aliat loial. Irlandez,
asemenea cu Maude Rea
Parkinson, O'Brien (n. 1823)
face studii de drept la Dublin,
devine membru al Camerei
Comunelor, continuând astfel
convingerile liberale ale tatãlui
sãu. În 1853, întreprinde o cãlã-
torie în Principatele Române,
din proprie dorinþã de cunoaº-
tere sau trimis de guvernul bri-
tanic. Rezultatul acestei cãlã-
torii începutã la Constantinopol,
s-a concretizat în cele 19 capi-
tole ce alcãtuiesc opusculul de
faþã, apãrut în 1854. Actuala
versiune integralã este datoratã
d-lui Constantin Ardeleanu,
care în 2010 publica fragmente
în volumul „Cãlãtori strãini
despre þãrile române în se-
colul al XIX-lea“, vol 6,
1852/1856. Am început,
aºadar, lectura cu o infinitã
curiozitate. În 1853, când
Patrick O'Brien vizita
Principatele, forþele progresiste
din Þãrile Române cãutau sã
realizeze idealul naþional atât
de dorit: Unirea Principatelor
Române, deziderat realizat în
1859, prin alegerea lui Al. I.
Cuza ca domn în ambele prin-
cipate. Þãrile Române se aflau
în acel moment sub ocupaþie
ruseascã ºi perspectivele unui
nou rãzboi ruso - turc erau
reale, încât însuºi autorul
noteazã în finalul cãrþii: „Este
foarte posibil ca înainte ca
aceste pagini sã fie publicate
Europa sã se afle în rãzboi“ (p.
128). Deºi Patrick O'Brien con-
sacrã un numãr de 19 capitole
descrierii sale, puþine referiri
vom întâlni la viaþa românilor de
la sate ºi oraºe, prezentarea
unor categorii sociale, autorul
limitându-se la scurte note,
oferind, în special, momente
ale încleºtãrii celor douã
armate aflate în stare de rãzboi:
rusã ºi otomanã. Originea
acestui conflict se aflã, dupã
opinia noastrã, în tratatul
nefericit al lui Dimitrie Cantemir
semnat cu Petru cel Mare.
Prinþul român, deºi mare cãrtu-
rar, n-a avut fler politic. Alianþa

cu Rusia a fost distructivã,
poate regretatã de Cantemir,
fãrã s-o mãrturiseascã. La
Stãnileºti, pe Prut, Petru cel
Mare este învins de turci, iar
Dimitrie Cantemir se refugiazã
în Rusia unde se stinge în
1723. Dintre localitãþile româ-
neºti, Sulina este alcãtuitã
dintr-o populaþie pestriþã: „Ora-
ºul înseamnã cu totul douã
ºiruri de case de lemn cu etaj,
ce se întind de-a lungul malului
Dunãrii, cu o mlaºtinã sumbrã
în spatele lor“ (p. 26). Contactul
cu Brãila este dezolant: „o
câmpie întinsã ºi prãfoasã pe
care sunt rãspândite ici ºi colo
case... Oraºul e plin de praf ca
deºertul. Respiri, mãnânci ºi
dormi în praf; praful preface
apa din pahar în noroi, ºi aºa
trebuie s-o bei“ (pp. 32/33).
Dintre toate hanurile alege
Locanta Rossa, probabil, cel
mai puþin murdar, fãrã sã pre-
cizeze locul amplasãrii. Din
acele hanuri existente cândva
la Brãila, astãzi, s-a pãstrat
clãdirea de pe strada Galaþi nr.
21 a Hanului Malcoci, data
inaugurãrii, 1864, este vizibilã
încã pe frontispiciul clãdirii. Din
Brãila la Galaþi se deplaseazã
cu o birjã lipsitã de arcuri, trece
pe lângã o tabãrã ruseascã,
ocazie de a descrie înfãþiºarea
ºi uniforma soldaþilor ruºi, care
în pofida aspectului maiestuos,
de paradã, lenjeria de corp a
soldaþilor este „într-o stare de
murdãrie îngrijorãtoare“ (p. 34).
În fine, ajungând în Galaþi este
impresionat de starea bunã a
oraºului – „Galaþii aratã mult
mai bine decât mohorâta
Brãilã. Strãzile sunt destul de
late ºi biniºor pavate. Pe strada
principalã sunt câteva maga-
zine arãtoase ºi peste tot e o
forfotã plãcutã ºi adie un vânt
de prosperitate... Spre deose-
bire de Brãila, Galaþiul are un
hotel elegant ºi confortabil ºi o
înfãþiºare de oraº european
prosper“ (pp. 35/36) -, însã
peste câþiva ani, Richard
Kunisch (v. Bucureºti ºi
Stambul. Schiþe din Ungaria,
România ºi Turcia,
Humanitas, 2014, p. 190) scrie
despre Galaþi: „Nicicând un
oraº nu mi-a fãcut vreodatã o
impresie atât de respingãtoare,
ºi m-am bucurat la gândul cã în
curând aveam sã-l pãrãsesc“.
Trecerea prin Constanþa îl
deprimã: „Oraºul este într-o
stare jalnicã dupã trecerea
ruºilor, care au dat dovadã de
asprime distrugând acest loc“
(p. 43). Descrierea drumurilor,
a locuinþelor þãranilor, a pãmân-
turilor roditoare, a cirezilor ºi
turmelor imense de animale
completeazã imaginea unei þãri
bogate, dar prost guvernatã.
Contactul cu Bucureºtii nu-l
dezamãgeºte, oraºul este bo-
gat în grãdini, biserici, case cu
turnuri ºi turnuleþe, existã
operã, teatru, în schimb, „Pala-
tul domnesc, de pe strada prin-
cipalã, este o clãdire modestã
cu douã etaje, cu o curte largã
în faþã“ (p. 57). Contrar altor
cãlãtori britanici, Patrick
O'Brien deplânge faptul cã
englezii ajung în numãr mic pe
aceste meleaguri, dar relateazã
povestea lui Manly (un alter
ego al lui David Urquhard, un

tânãr scoþian care furnizase
subiectul unei scrisori a lui Ion
Ghica cãtre Vasile Alecsandri).
În fine, consideraþiile politice
asupra guvernãrii, corupþia,
felul cum se obþinea domnia cu
acordul Rusiei ºi plocoanele
oferite la Înalta Poartã, ostil-
itãþile armatei þariste, cantonatã
pe malul Dunãrii, cu trupele
turceºti completeazã un tablou
de ansamblu asupra Þãrii
Româneºti. Introducerea d-lui
Constantin Ardeleanu vine în
ajutorul cititorului neavizat.

O a doua carte, înruditã cu
precedenta, aparþine lui James
Oscar Noyes**, despre care
aflãm dintr-o notiþã biograficã ºi
din Prefaþa editurii Humanitas,
cã a trãit între 1829 - 1872, cã
fãcuse studii de medicinã la
Harvard, absolvite în 1853,
apoi vine în Europa sã-ºi con-
tinue specializarea la Viena, în
fine, ajungând la Bucureºti
(ocazie de a face interesante
descrieri ale moldo-valahilor)
este înrolat ca medic-chirurg în
armata otomanã, care se pre-
gãtea pentru Rãzboiul Crimeii,
conflagraþie în care foºtii aliaþi
contra lui Napoleon I devin
adversari. Dacã împotriva
acestuia s-au format în Europa
mai multe coaliþii pentru a-i
stãvili expansiunea, de astã
datã, Anglia ºi Franþa s-au aliat
pentru salvarea Imperiului
Otoman ºi curmarea expansiu-
nii ruseºti, tot mai ameninþã-
toare. Acest Rãzboi al Crimeii
(1853/1856) a servit ºi ca pre-
text pentru cunoaºterea
Orientului. Astfel, dupã clasica
vizitã în Italia (v. Goethe
Cãlãtorie în Italia), cãlãtorii
occidentali încep sã fie atraºi
de mirajul Orientului - ruine,
legende, descoperiri arheolo-
gice, toate au contribuit la
redescoperirea unui Orient fa-
bulos. Aflat, aºadar, la Viena
(„Cu excepþia locului unde m-
am nãscut n-am pãrãsit nici un
alt oraº cu atâta regret cum
pãrãseam atunci Viena“, p. 24,
dar nu omite sã precizeze : „Cu
cât am stat mai mult în Europa,
cu atât mai mândru m-am simþit
de þara mea natalã ºi de insti-
tuþiile ei“, p. 32), JON îºi începe
notaþiile din acest volum, struc-
turat în 19 capitole, oferind pen-
tru început informaþii despre
cele douã asedii suferite de
Viena în 1529 ºi 1683. Ce
putem remarca este faptul cã,
înaintând în lecturã constatãm
cu satisfacþie cã JON este un
erudit, cunoscãtor profund al
culturii greco - latine, al multor
autori contemporani care au
scris despre Principate, citând
ºi menþionând multe izvoare din

care s-a informat, eventualele
neconcordanþe sunt datorate
nivelului cercetãrii de la mijlocul
secolului al XIX-lea. Trecând
prin Ungaria, îl invocã pe Carol
Robert I de Anjou, învinsul lui
Basarab I la Posada (1330),
bãtãlie ilustratã în Cronica pic-
tatã de la Viena. Însã, Paul
Lendvai în Ungurii (Humanitas,
2013, pp. 71/73) vorbeºte
admirativ despre Carol Robert.
Originari din strãfundurile Asiei,
ungurii pãtrund în Europa prin
mlaºtinile Meotide (v. Mircea
Eliade De la Zamolxis la
Genghis Han), o parte din
triburi s-au oprit la Marea
Caspicã (v. Gibbon Istoria
declinului ºi cãderii Impe-
riului roman), unde sunt vizi-
taþi mai târziu de ungurii stabiliþi
în Panonia, care întreprind acþi-
uni de pradã pânã în Bavaria ºi
Lombardia (v. Lucien Musset
Invaziile, II, Al doilea salt
împotriva Europei creºtine,
secolele VII/XI, Ed. Corint,
2002. O eventualã înrudire
lingvisticã cu finlandezii este
respinsã de Mircea Eliade în
Istoria credinþelor ºi ideilor
religioase, III, 1988, p. 8, nota
1). Pãrãsind Budapesta ºi
îndreptându-se spre Serbia
„am simþit cã nu mai eram în
Europa: îmi pãrea cã ating
pãmântul Asiei“ (p. 40).
Pãtrunde în Valahia, trece prin
dreptul mai multor localitãþi
dunãrene, prilej de a menþiona
peºtera de la Golubaþ unde
Sfântul Gheorghe ar fi ucis bala-
urul, ruinele Podului lui Traian,
Turnul Teodorei înãlþat de
Iustinian, bãtãlia de la Nicopole
(1396), unde Baiazid învinge
ultima cruciadã europeanã, dar
nu este menþionatã participarea
lui Mircea cel Bãtrân. Din
Giurgiu se pregãteºte sã plece
spre Bucureºti (a se compara
cu notaþiile lui Richad Kunisch),
împreunã cu Aristias, un tânãr
valah întors de la studii de
medicinã la Paris, trece prin
Cãlugãreni, impresionat de
generozitatea ºi bunãvoinþa
moldo-valahilor, iar „într-un han
murdar, ... am stat câteva
minute ca sã ascultãm un þãran
cântând faimoasa baladã
Mioriþa“, p. 98. Sunt menþio-
nate datini ºi tradiþii, Cântecul
Prutului, râu care dupã 1812
despãrþea Moldova de Imperiul
Þarist, despre invaziile ruseºti
din sec. XIX: „Aceste invazii au
fost în general urmate de
foamete ºi molime, iar þãranii
valahi susþin cã ruºii au adus
de fiecare datã ierni grele, inun-
daþii, roiuri de lãcuste, ciuma ºi
alte rele fãrã numãr“ (p. 107).
Bucureºtii (Oraºul bucuriei,
Oraºul Pãcii) este surprins in

extenso în capitolul VII. Dacã
alþi cãlãtori remarcau numãrul
impresionant de biserici (300)
existente în Bucureºti, JON se
limiteazã la menþionarea câtor-
va clãdiri importante – Hanul lui
Manuc, Spitalul Brâncovenesc,
Spitalul Colþea, în rest, noteazã
contrastele: palate ºi cocioabe,
grãdini ºi smârcuri, strãzi
pavate cu piatrã sau buºteni,
dupã anotimp, pline de noroi
sau praf. Circulaþia se
desfãºoarã cãlare, cu trãsura,
pe jos. Face referiri la educaþie,
vestimentaþie, ospitalitatea fiind
„virtutea de cãpãtâi“: „N-am mai
vãzut niciodatã luxul ºi sãrãcia,
frumuseþea ºi sluþenia alãturate
într-un contrast atât de izbitor.
E un adevãrat carnaval al civi-
lizaþiei, aºa cum se întâmplã
atunci când libertatea ºi sclavia
vieþuiesc alãturi. Boierii sunt
dornici sã se bucure de liber-
tate constituþionalã, dar casele
lor sunt pline de sclavi. Intriga
ia locul politicii; partidele
înlocuiesc naþionalitatea. În
Bucureºti rãsunã un concert
neîncetat de serbãri, distracþii,
nechezat de cai, urlete de câini
ºi suspine de sclavi. Aici poþi
vedea cel mai ciudat amestec
de costume asiatice ºi maniere
europene“ (p. 115). Referiri la
componenþa locuitorilor: ro-
mâni, evrei (în genere, poli-
gloþi), þigani, unguri, armeni,
alte naþii. În Bucureºti îl
cunoaºte pe Mazar Paºa
(Stephen Bartlett Lakeman,
1823/1900), care-i propune un
post de chirurg în armata
otomanã. Însã, cea mai mare
racilã care se abate periodic
asupra moldo-valahilor este
invazia de lãcuste (în Evul
Mediu moldovenesc a existat
un domnitor ªtefan, poreclit
Lãcustã). Câteva date istorice
asupra daco-romanilor sunt
completate cu aspectul fizic al
românilor: „Au pãstrat în mod
remarcabil aspectul fizic ºi obi-
ceiurile strãmoºilor, coloniºtii
romani stabiliþi în Dacia ºi care
au asimilat semeaþa naþie
cuceritã de Traian... Fruntea
înaltã, nasul acvilin, ochii mari,
rotunzi, melancolici ºi tenul
meridional, toate amintesc de
vechii romani deºi þãranul e
îmbrãcat în blãnuri de oaie ºi
nu cunoaºte numele eroilor din
care, probabil, se trage“ (p.
132). Numele principatului
Moldova – „dupã numele unui
râu mai mare“ (p. 131) -,
provine de la Molda, cãþeaua
lui Dragoº, care epuizatã la o
vânãtoare moare. Nu lipsite de
interes sunt descrierile locu-
inþelor valahilor, despre hãrni-
cia oamenilor, femeile excelând
prin numãrul mare de treburi
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gospodãreºti care le revin, con-
trar bãrbaþilor: „Am motive bune
sã cred cã þãranii de sex bãr-
bãtesc din Valahia sunt cei mai
leneºi oameni din lume...
Bãrbatul pare sã nu se ocupe
decât cu gãsirea celui mai bun
mod de a pierde timpul“ (p.
136). În sfârºit, dupã ºase sãp-
tãmâni de ºedere în Bucureºti,
JON pãrãseºte oraºul: „vãzu-
sem destul din luxul parizian ºi
din sãrãcia lui lucie!“ (p. 166).
Mergând spre Cãlãraºi, cu-
noaºte legenda haiducului
Cârgaliu, unul dintre marii hai-
duci renumiþi din Valahia, apoi,
despre soarta tragicã a domnu-
lui Constantin Brâncoveanu
(1688/1714), ucis de turci alã-
turi de cei patru fii ai sãi
(Constantin, ªtefan, Radu,
Matei), nu trei (p. 193). Este tre-
cut Dunãrea la Silistra de un
bãtrân barcagiu asemenea lui
Caron. De la Ibrahim paºa
(„Ibrahim paºa mi-a apãrut ca
un om de cea mai profundã
incapacitate. Într-o þarã în care
aristocraþia ereditarã este
inexistentã ºi în care sclavii
devin mari viziri, cele mai înalte
slujbe sunt adesea administrate
de persoane provenite din droj-
dia societãþii“, p. 203), solicitã
un permis de cãlãtorie spre
Stambul, tezkere, teºcherea.
Face aprecieri asupra oraºelor
turceºti: neluminate, strãzile nu
au nume, casele sunt lipsite de
numãr. La Bazargic (Tolbuhin,
Dobrici) cunoaºte câte ceva
dintre tradiþiile turceºti. Este
impresionat de frumuseþea bãr-
bãteascã a turcilor, miºcarea,
repausul în naturã le asigurã
longevitatea: „Musulmanii prin-
tre care am fost, oameni tãcuþi
ºi sculpturali, cu graþioasele
bãrbi ºi cu veºmintele curgã-
toare ale orientalilor, combinau
atitudinea demnã a unui atenian
din Antichitate cu magnifica
gravitate a unui senator roman“
(p. 239). În schimb, femeile
îmbãtrânesc prematur. Pentru
descrierea unui sat bulgãresc
apeleazã la Cyprian Robert
(p. 255). Plecarea spre
Constantinopol, cãlãtoria cu
vaporul pe Marea Neagrã este
un minunat prilej pentru invo-
carea de legende, tradiþii,
întâmplãri, consideraþii asupra
rãzboiului: „Pentru aliaþi, acest
rãzboi a fost, cu numele, o luptã
a civilizaþiei ºi a libertãþii împotri-
va despotismului barbar, însã
urmele trecerii sale au fost
mãrile pustiite, oraºele asediate
ºi satele în flãcãri“, p. 265. La

Constantinopol este fermecat
de poziþia oraºului: „Ca ºi
Alexandria, el þine cheile a douã
continente ºi, precum Corintul,
el stãpâneºte peste douã mãri...
Stambulul înseamnã pentru
turci mai mult decât înseamnã
Londra pentru britanici ori
Parisul pentru francezi“ (pp.
281/282). Totuºi, vizitat cu amã-
nuntul, mãreþia, grandoarea
oraºului dispare: strãzi înguste,
întortocheate, inundate de ani-
male, case dãrãpãnate, aflate
în ruinã, pe lângã care se cir-
culã cu teamã. Ridicat ca ºi
Roma pe ºapte coline,
Constantinopolul rivalizeazã cu
vechea capitalã prin câteva edi-
ficii: hipodrom, moschei, Sfânta
Sofia, bãile publice. Bazarul
este similar agorei greceºti. În
pofida zidurilor sale,
Constantinopolul a fost asediat,
cucerit ºi devastat de mai multe
ori. Ultimul asediu i-a fost fatal:
29 mai 1453, turcii pãtrund prin
Kerka Porta, oraºul cade, iar
Constantin XI Dragases este
gãsit sub un morman de
cadavre (Stefan Zweig Orele
astrale ale omenirii). Viziteazã
suburbiile între care Eyub (v.
Mihail Sadoveanu „Vama de la
Eyub“. La Constantinopol trã-
iesc mulþi greci, evrei ºi armeni.
În sfârºit, ultimele trei capitole
sunt consacrate turcilor ºi lumii
musulmane. Evident, o lucrare
temeinicã care se citeºte într-o
continuã delectare. Fotografiile
de epocã completeazã un
volum de excepþie.

________________

* PATRICK O'BRIEN
Jurnalul unei cãlãtorii în
Principatele Dunãrene în
toamna ºi iarna anului
1853. Traducere din
englezã, introducere ºi
note de CONSTANTIN
ARDELEANU, ED.
HUMANITAS, 2016, 129 p.,
24 lei

** ROMÂNIA ÞARÃ DE
HOTAR ÎNTRE CREªTINI
ªI TURCI CU AVENTURI
DIN CÃLÃTORIA PRIN
EUROPA RÃSÃRITEANÃ
ªI ASIA APUSEANÃ de
JAMES O. NOYES
CHIRURG ÎN ARMATA
OTOMANÃ. Traducere din
englezã ºi note de EUGEN
POPA, ED. HUMANITAS,
2016, 351 p., 37 lei

Cehov îºi subintituleazã „comedii“ piese cu o
substanþã gravã. Fiindcã – lãmureºte el – „în
viaþã, nu existã nici efecte, nici subiecte bine
delimitate; totul e amestecat, profunzimea ºi
meschinãria, tragicul ºi ridicolul“. Cam din ace-
leaºi motive, Pirandello, discipol cehovian, inven-
teazã conceptul de „umorism“. Sub umbrela lui
stã perceperea lumii ca frãþie siamezã a contrari-
ilor: „Arta mea e plinã de compasiune pentru toþi
aceia care se amãgesc; dar aceastã compãtimire
nu poate sã nu fie însoþitã de cumplita derâdere a
destinului care-l osândeºte pe om la amãgire“.
Figurã emblematicã a „umorismului“ – aºa cum îl
vede chiar Pirandello – Don Quijote pare la fel de
bovaric precum personajele lui Cehov. Spre
deosebire însã de aristocraþii scãpãtaþi ai lui
Cehov, hidalgul refuzã sã asiste la funeraliile pro-
priei lumi. Cu o hotãrâre de erou balzacian, el
acþioneazã dezastruos ºi august într-un univers
fantasmatic, pe care îl substituie unei realitãþi
orbitor de vizibile pentru orice ins terre-a-terre. 

Spectacolul montat de Treplev în Pescãruºul
este o mostrã de teatru în teatru. Motiv longeviv,
de la Shakespeare ºi baroci încoace, Cehov îl
desprãfuieºte cu folos. În replicã la ceea ce se
întâmplã pe scenã, societatea de la conac oferã
un spectacol al privitorilor. Impresiile lor sunt mai
degrabã nemiscibile – cu privire la text, la
montarea lui, la teatru în general, la „vechi“ ºi „noi“
forme dramatice, ultimele primite când cu interes,
când cu reticenþã, ba chiar cu ostilitate. Actriþa
debutantã nu-i de acord cu dramaturgul, nici
acesta cu o alta, deja divã, propria lui mamã pe
care o înþeapã ceremonios cu replici din Hamlet.
Între Treplev ºi medicul Dorn, mai open-minded
decât pare, e o surprinzãtoare afinitate în materie
de scriiturã ºi spectacol. Dorn e mai deschis, mai
intuitiv, cu un gust mai sigur în privinþa avangardei
decât artiºtii pe stat de platã. Între rivali, Treplev
ºi Trigorin, e încã posibil un acord în ceea ce
priveºte inovaþia literarã. O apreciazã amândoi,
dar o pune în practicã numai primul. Celãlalt, con-
deier de mainstream ºi bestseller, o evitã din raþi-
uni de confort pe care i-l oferã succesul,
obiºnuinþa ºi calea bãtutã. Trigorin are – ceea ce
nu-l mai încântã, dar îi prieºte – Establishmentul
în spatele lui, teatrul ca o instituþie a cãrei inerþie
face pereche cu rezistenþa la schimbare a publi-
cului ºi a actorilor înºiºi, chiar a celor mai faimoºi
– sau poate tocmai de aceea –, precum Arkadina.

Defel întâmplãtor, Treplev se exprimã uneori
prin procurã, cu vorbele lui Hamlet. Treplev joacã
totul pe o singurã carte (sau douã): scrisul ºi Nina,
devoþiune fanaticã pentru adevãrul scriiturii ºi al
sentimentelor. Adevãrata lui viaþã e ficþionalã,
Nina însãºi, Nina lui, e o ficþiune. Ataºamentul
faþã de niºte valori tabuizate îl smulge din ordinea
vieþii ºi îi fixeazã fatal aºteptãrile la înãlþimea
impracticabilã a idealului. Croiala caracterelor ºi
mãsura (prea)omeneascã a sentimentelor îl des-
cumpãnesc. Arkadinei nu-i iartã afecþiunea mater-
nã ciuntitã de egocentrism ºi de nevoia de a-ºi
pãstra aproape admiratorii ºi favoriþii. Foarte
tânãr, o idealizeazã pe Nina, iar când realitatea îi
contrazice aºteptãrile, îºi face capãtul, fiindcã pe
ea n-o poate nici înlocui, nici urî pânã la capãt.
Neliniºtea, hohotul surd, cu rãbufniri de sarcasm,
tristeþea devastatoare a personajelor lui Cehov
fac ecou dilemei hamletiene în guberniile ruseºti.
Hamlet îºi pune singur un diagnostic: „Miºei pe
toþi ne face gândul“. („Miºelie“ în sensul vechi al
cuvântului, ca marasm, nu altcumva).
Reflexivitatea prinþului, ancoratã intransigent în
ideal, e stânjenitã de obligaþia fãptuirii, pusã în
dificultate de un resort absurd – de meschinãrie,
imposturã ºi trãdare – al vieþii. Lesne de vãzut cã
Hamlet e rudã bunã cu Ivanov ºi Treplev, toþi trei
incapabili de (compromisul cu) viaþa simplã ºi
încâlcitã deopotrivã, pe care o duc oamenii de
când lumea ºi pãmântul. 

Pe vremea lui Shakespeare sau a fantomei
justiþiare de la Elsinore, Treplev ar fi fost poate un
erou tragic. Regina Gertrude vedea, în întâm-
plãrile din familia regalã a Danemarcei, un „prolog
de tragedie“. Curtea galantã ºi plictisitã din jurul
Arkadinei îºi reprimã însã simþul tragicului,
supãrãtor pentru tabieturile unei vacanþe mon-

dene. Precum aceea a personajelor din Livada cu
viºini, drama lui Treplev, a Maºei, a lui
Medvedenko, a Ninei înseºi meritã, dupã Cehov –
maliþioasã compasiune – abia titlul de mãruntã
„comedie“. Cotidianul face pierdutã drama, dar n-
o vindecã. Drama e o boalã dusã pe picioare.
Când nu se mai poate, un medic de plasã, vreun
confident (ori nici atât) se pun conºtiincios ºi inutil
la dispoziþia pacientului. (Cehov are un echipaj
inimos la asistenþã de urgenþã, risipit în exerciþiul
funcþiunii prin mai toate piesele lui). 

O „dramã“ recunoscutã ca atare, încã din titlu –
e adevãrat, abia la ediþia a doua – este a lui
Ivanov, deºi el îºi vede povestea drept „material
pentru o comedie“, „nimic mai mult“. Decepþionat
de putrejunea Danemarcei, de rolul pe care des-
tinul i l-a urzit lui însuºi, Hamlet lasã cu limbã de
moarte ca bunul Horaþio sã-i spunã mai departe
„povestea“. Sperã ca ea sã-l poatã cruþa de un
„nume defãimat“: „ce-am fost ºi ce-am voit“,
„povestea mea“, „cum poþi, în lumea asta asprã,
spune“. Cu ultimul foc de pistol, Ivanov pune însã
capãt vieþii ºi poveºtii. Nu doreºte sã pre-
lungeascã nici una, nici alta, ambele derizorii, bun
prilej – se tânguie dezgustat – „sã mã fac de râs
în propriii mei ochi“. Povestea lui n-ar fi, ne lasã
de înþeles, decât un ecou sordid la Jurnalul unui
om de prisos, din nuvela lui Turgheniev, apãrutã
cu patru decenii mai devreme. „Oameni inutili“,
„oameni de prisos“ bântuie ca niºte spectre ale
alienãrii, ca o promisiune de pierzanie, prin ultimii
cinci ani ai lui Ivanov – „om de nimic, jalnic ºi ticã-
los“, se acuzã singur –, rãstimp în care toate pla-
nurile ºi curajul i se nãruie. Ivanov coboarã
neguros din stirpea damnaþilor, a lui Hamlet ºi a
byronianului Manfred în care se recunoaºte deza-
mãgit: „Mor de ruºine la gândul cã eu, om sãnã-
tos ºi voinic, am ajuns un fel de Hamlet, de
Manfred sau de orice alt personaj de teapa lor…“
Mai departe o þine tot aºa: „Sunt unii bieþi oameni
cãrora le place sã fie asemuiþi cu Hamlet sau cu
oameni inutili, dar pentru mine asta e o insultã…“.
„Îþi închipui cã m-ai descoperit ca pe un al doilea
Hamlet. Dupã mine însã, aceastã neurastenie a
mea, cu toate probele ei, poate folosi ca material
pentru o comedie ºi nimic mai mult“. „E timpul sã
ne trezim. Eu l-am fãcut pe Hamlet, iar tu pe
fecioara mãrinimoasã. S-o isprãvim“, îi cere
Saºei.

Eroii lui Cehov ies din tiparul rezonabilitãþii
stimabile, iar Ivanov e cel mai byronian dintre ei.
Sinuciderea lui rãbufneºte cu forþa regãsitã de
altãdatã, neveºtejitã de cauze pierdute, de bãtãlii
inutile, de vanitãþi, ipocrizii, remuºcãri sau vane
închipuiri. E sfidare ºi revanºã în faþa vieþii care
sleieºte ºi înstrãineazã iremediabil. Înverºunat,
cãtre sine: „Multã vreme ai alunecat pe povârniº,
acum opreºte-te! E timpul sã te trezeºti (…).
Lãsaþi-mã! (Fuge în lãturi ºi se împuºcã).
Cortina“.

Cu o ereditate fatalã, cu sângele lor amestecat
din cerneala mai multor literaturi, personajele lui
Cehov se înrudesc cu pesimiºtii lui Shakespeare,
mãcinaþi de îndoialã, cu inadaptaþii romantici, cu
damnaþii byronieni, cu „omul de prisos“ al lui
Turgheniev, cu fiinþa aºteptând deja un Godot, din
teatrul „poetic“ al lui Maeterlinck ºi din poezia sim-
boliºtilor ruºi, pe filiera lui Soloviov ºi Merejkovski.
Crepusculul cehovian se întinde asupra scenei
din secolul XX. Pe de o parte, declinul eroilor lui
Anton Pavlovici, spectatori astenici la dispariþia
propriei lumi; pe de alta, alienarea ºi destrãmarea
limbajului la Pirandello, Ionesco sau Beckett.
A(u)scultarea atentã a lumii interioare a perso-
najelor – dedusã din conversaþiile lor eºuate în
monologuri ºi din patologia bizareriei –, lirismul
atmosferei în tonuri stinse, de vague a l'âme,
toate acestea sunt mai degrabã zone de afinitate
simbolistã, de stilizare „non-realistã“ în tot cazul,
care se insinueazã în blocul atipic al realismului
cehovian. Cu o salutarã formaþie de medic practi-
cian, preocuparea de cãpãtâi a lui Cehov nu este
însã de a confirma teorii ºi apriorisme estetice, ci,
asemenea lui Shakespeare, de a capta ecoul
netrucat al vieþii.

Nicoleta Popa BLANARIU
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În  nr. 12/martie 1924  al
revistei,  G. M. Ivanov sem-
neazã „Din vecinii apropiaþi.
Fraþii Serapion“ (pag. 292-
293), un articol rãvãºit de con-
tradicþii, cu esenþe amestecate
de revoltã netrucatã ºi pro-
letcultism. Tabloul oraºului
Petersburg este schiþat  apoc-
aliptic: „Stai îmbrãcat ºi ziua ºi
noaptea. Te culci îmbrãcat.
N'ai apã. N'ai lemne. N'ai
luminã. Te apasã umbrele. Te
sugrumã întunerecul. Te ucide
foamea. Un chibrit? – E o
bogãþie. O bucatã de pâine ? –
O zi mai mult de vieaþã ºi de
nãdejde. Câþiva cartofi
degeraþi? – Poþi cumpãra cu ei
mãtãsuri, briliante, suflete,
trupuri. În camera de alãturi, –
moare un copil. Cine sã-l
îngroape? De ce sã-l
îngroape? Spre searã îl
mãnâncã câinii, într'un colþ de
stradã. Iar dacã  eºi din casã,
din ghiaþã, – porneºti sã furi:
scânduri din gard, scaune dela
vecini, o varzã îngheþatã din
cãruþa mujicului…“ Da, este un
tablou realist al oraºului.
Apocalipsa, care are accente
de iad bolºevic,  ar putea
atinge ºi sufletul literaturii
ruseºti: „Pe ziduri – listele
împuºcaþilor: pentru contrare-
voluþie –200; pentru speculã:
100; pentru sabotaj – 360; pen-
trucã eºti vârât în durerea
adâncã de om prefãcut în
canalie – ºtii cã alþii o sã-þi
ceteascã mâine numele pe lis-
tele ce se vor lipi. Dar nu þi-e
groazã. Iar cineva învelindu-se
în þoale ºi în umbre, rãsuflã cu
greu ºi-ºi astâmpãrã clocotirea
de urã: De ce nu au fost
împuºcaþi toþi cari au vrut
binele poporului acestuia? ªi
Lomonosov, ºi Radiscev, ºi
Puºchin ºi Lermontov. Dar mai
ales Gogol ºi Turghenev ºi
Dostoiewschi ºi Tolstoi“. 

Paradoxal, deºi la început
G. M. Ivanov are atitudinea
unui un opozant virulent al
efectelor revoluþiei bolºevice,
acesta noteazã: „Literatura
rusã pânã la revoluþie era stati-
cã, încãrcatã de analizã psico-
logicã, de scãrmãnãri filo-
zofice. Literatura revoluþionarã,
a Fraþilor Serapion, e dinam-
icã, e povestitoare, ºi tu, ceti-
torul, lãmureºti stãrile
sufleteºti“. „Fraþii Serapion“
reprezintã gruparea scri-
itoriceascã despre care G.M.
Ivanov crede cã reflectã „astãzi
ºi pentru totdeauna vãlmã-
ºagurile de impresii revo-
luþionare, cari, pãtrunzând în
sufletele oamenilor ºi scriito-
rilor – au format, în conþinut, nu
în formã, Cultura cea nouã a
Rusiei“. Din creaþia acestei
grupãri fondatoare de pro-
letcultism n-a mai rãmas însã
aproape nimic în cultura rusã
autenticã. Remarcãm însã cã,
în vreme ce spiritul european
era cucerit de valorile literaturii

ruse clasice, dupã cum remar-
cã ºi Pamfil ªeicaru, în spaþiul
cultural rusesc, otrãvit de
bolºevism, zgomotul ºi furia
proletcultismului culeg (sau ar
trebui sã culeagã, potrivit su-
gestiilor  lui G.M. Ivanov) ºi
aplauze. „Gândirea“ surprinde
minunat, în aceleaºi numãr,
aceste contraste. 

În nr. 16/iulie 1924 al revis-
tei, Stelian Mateescu, în
„Directiva valorilor maxime“
(pag. 424-426),  angajeazã o
provocatoare dezbatere din
perspectiva  „rosturilor naþiunii
noastre în cadrul cultural euro-
pean“, evidenþiind faptul cã  „în
linii generale, divergenþele
iscate cu prilejul recentelor
încercãri de orientare îºi gãsirã
expresia precizatã în paginile
«Gândirii», în douã concepþii
cu aspect antitetic: pe de o
parte, se afirmã necesitatea
de-a ademeni cultura noastrã
pe cãile colbuite, bãtãtorite de
bunici, ale «particularismului
etnic»; pe de altã parte, de-a o
îndrepta pe drumul asfaltat al
universalismului etatist“. Po-
trivit (ºi) Wikipedia, Stelian
Mateescu, scriitor ºi filosof
român, coleg de generaþie cu
Mircea Vulcãnescu, elev al lui
Nae Ionescu, era  considerat
de colegii sãi „micul Kant“, în
vreme ce alþii îl considerau un
al doilea Pico della Mirandola
de care se temeau profesorii.
(Vezi Mircea Eliade, Memorii,
Ed. Humanitas, 1991). „În
problema vieþii spirituale,
Stelian Mateescu a pãtruns cu
articolul sãu consacrat
«Directivei valorilor maxime»,
publicat în «Gândirea» prin
1924, susþinînd o spiritualitate
de tip mixt psihic-cultural, care
tindea deja cãtre o valorificare
absolutã a spiritului prin încor-
darea la potenþialul maxim a
trãirii valabile. Treptat, Stelian
Mateescu s-a apropiat de ter-
menul cãtre care se îndrepta
aceastã potenþare maximã a
fiinþei spirituale: Absolutul (...).
În ultima vreme, evolua spre
dreapta politicã atacînd cu
înverºunare – ºi nu întotdeau-
na cu dreptate – pe unii din
foºtii lui prieteni“, scrie Mircea
Vulcãnescu (Un militant spiritu-
alist: Stelian Mateescu, în
revista «Asachi», anul XI,
nr.173, iulie, 2003, apud
Isabela Scraba, „Paradigme
ale devenirii: tardive lovituri
duºmanului de clasã“,
http://www.isabelavs.go.ro/Co
ntextualizari... ).  Stelian

Mateescu  schiþeazã în „Di-
rectiva valorilor maxime“ o altã
perspectivã cu privire la
cucerirea literaturii europene
de cãtre literatura rusã.
Exemplificând prin creaþia dos-
toievskianã, el considerã cã nu
caracterul specificitãþii etnice,
ci „tridentul karamazofic al
sufletului“ dostoievkian  neli-
niºtit, valorile profund umane,
universale ale creaþiei sale au
cucerit spiritul european: „Cu
acestea, am ajuns la argumen-
tul scump particularismului
etnic: la literatura rusã. «Astãzi
– ne spune d-l Pamfil ªeicaru –
literatura europeanã este
cuceritã, stãpânitã de literatura
rusã, – «o literaturã nouã, pro-
fundã ºi specific naþionalã;
apoi, completând: – «tocmai
datoritã reliefatelor caractere
etnice arta ruseascã ºi-a
deschis un drum biruitor». De
fapt, interpretarea aceasta
purcede dintr'o substituire de
înþeles. ªi anume: Dostoievsky
nu pãtrunse în miºcarea cultu-
ralã a Occidentului pentrucã fu
o mentalitate cu «reliefate
caractere etnice», ci pentrucã
exprimã caracteristic conþinu-
turi profund-umane; pentrucã
rãscoli cu tridentul karamazofic
al sufletului lui neliniºtit, sufe-
rinþele reale ale întregei uma-
nitãþi. Cãci dacã specificul-
naþional ar fi etalonul de
preþuire în cultura internaþio-
nalã, atunci pentru ce autentic-
sârbul Sava Bosulka, poetul
epic al isprãvilor haiducilor
autohtoni, nu reuºi sã
interezeze Europa, precum o
fãcu Dostoievsky?“       

„Gândirea“ (nr.1, anul IV,
octombrie, 1924) revine
asupra acestei problematici
prin G. M. Ivanov („Din vecinii
apropiaþi. Eurasianism“, pag.
27-28).  Ivanov îl citeazã pe
Dostoievski, pentru a convinge
cã ruºii sunt, prin cultura lor, un
univers aparte,  imposibil de
surprins, în esenþa sa, de cãtre
alþii:  „Mai concret, Dostoievski
lãmuri: «caracterul ruºilor
diferã într'o mãsurã atât de
mare de toate celelalte naþiuni
europene, încât vecinii lui sunt
în neputinþã de a-l înþelege».
„Rusia e o þarã care nu
seamãnâ întru nimic cu
Europa... Cum vreþi ca Rusia
sã se pasioneze pentru o civi-
lizaþie pe care n'a creat-o?“.
Rusia ar aduce acum în centrul
atenþiei un nou tip uman,
euroasianistul, cel care, propu-
ne un tip nou de naþionalism,

unul care „apasã ºi alungã clo-
cotirea amorfã a pornirilor
primitivitãþii“: „Euroazianistul
este, prin urmare, noul naþio-
nalist rus. El are o sfinþenie, a
sa, cãreia se închinã ºi nu
cautã justificarea sa, în raþiune
ºi în experienþa vieþii. Sfinþenia
lui e renaºterea culturii, nu
numai în forma unui vis, unei
dorinþi, unei doctrine, sau a
unui sistem de pedagogie; ci
ca eroism pur ºi autentic.
Numai în eroismul culturii e
fericirea personalã ºi naþiona-
lismul universal. Numai acest
naþionalism ridicã popoarele
trecute prin catastrofã, numai
euroazianismul apasã ºi alun-
gã clocotirea amorfã a porni-
rilor primitivitãþii“.

În nr. 3, anul IV, noiembrie
1924, al revistei,  G.M. Ivanov,
între altele ºi un traducãtor
foarte bun din limba rusã, în
studiul de debut al revistei,
„Europa fãrã cruce“ (pag. 65-
71), realizeazã, în manierã
aproape dostoievskianã, cu
accente de intoleranþã evi-
dente, ºi un rechizitoriu al
catolicismului,  notând cã „în
epocile sale de decãdere,
Biserica catolicã s'a coborât
pânã la cinism“.  În manierã
aproape dostoievkianã?...  „Tot
catolicismul, care l-a cunoscut
pe Hristos sub influenþa ideii
romane, este de multã vreme
teribil de tulburat“, scrie
Dostoievski (Jurnal de scriitor,
vol. III, Editura Polirom, Iaºi,
2000, pag. 53). Reacþia lui
Mîºkin, inocentul care  are
accentele sale de intoleranþã,
este emblematicã pentru con-
cepþia lui Dostoievski:
„Pavliscev era un spirit luminat
ºi un creºtin, un adevarãt
creºtin, declarã brusc prinþul.
Cum a putut el sã treacã la o
credinþã care nu e creº-
tinã?… Catolicismul nu este de
fapt o religie creºtinã! (...)
Catolicismul roman crede cã
biserica nu poate sã trãiascã
pe pãmânt, dacã lumea întrea-
ga nu este supusã puterii sale
politice ºi strigã: Non pos-
sumus.“ (F.M. Dostoievski,
Idiotul, Editura B.P.T.,
Bucureºti, 1965, pag. 330-
331).  G.M. Ivanov citeazã din
„Fraþii Karamazov: „–De ce-ai
venit sã ne turburi? „– întrebã
mustrãtor Marele Inchizitor pe
Hristos, arestat ºi închis de el.
„Nu suntem cu Tine, ci cu el...
(cu diavolul) – acesta e secre-
tul nostru... Noi am luat de la
el, ceea ce Tu ai respins cu

indignare, acel ultim dar pe
care Þi l-a oferit arãtându-Þi
toate împãrãþiile pãmântului:
noi am luat de la el Roma ºi
sabia Cezarului“. Comentariul
lui  G.M. Ivanov este mai into-
lerant decât discursul dos-
toievskian: „E o scenã de
roman întâlnirea, noaptea în
temniþã, între Inchizitorul
Spaniei ºi Hristos.
Dostoievschi, scriind-o, a avut
viziunea clarã ºi neîncetat
prezentã a neînvinsei vrãj-
mãºii, cu care s'a întãrit pe
pãmânt, pe întinsul împãrãþiilor
ºi regatelor pãmânteºti,
Biserica Romei împotriva lui
Hristos. Catolicismul a înlocuit,
printr'o savantã substituire teo-
logicã, teocraþia spiritualã a lui
Hristos cu autocraþia tempo-
ralã a Papei. Papa s'a înãlþat la
demnitatea laicã a unui Cezar,
ºi înãlþându-se în numele lui
Hristos, L'a coborât ºi a fãcut
din El mijloc pentru întinderea,
întãrirea ºi victoria cezarismu-
lui papal. Cu sabia Cezarului în
mânã — deºi cu crucea pe
piept — catolicismul a nãzuit
sã cucereascã aceastã lume ºi
împãrãþiile ei. Fiind anticreºtin
în tendinþele sale pãmânteºti –
ºi întreaga istorie a lui este o
dovadã – catolicismul a stins
ideia creºtinã ºi din Bisericã a
fãcut o instituþie politicã. Dar
statele – acest ultim dar pe
care l'a fãcut lui Hristos
diavolul spre ispitirea Lui – se
cuceresc cu sabie, cu foc, cu
ucidere, cu crimã. Ca sã
cucereascã statele, ortodoxia
catolicã a devenit ucigaºe nu
numai a lui Hristos, ci ºi ucigã-
toare a omenirii. Istoria catoli-
cismului este istoria rãzboaelor
sale“. 

Discursul anticatolic dos-
toievskian  era nuanþat. El viza
mai ales pragmatismul unei
doctrine care era implicatã, nu
arareori, în conflicte armate, în
discriminãri deºãnþate pe care,
mai apoi, chiar Biserica
Catolicã le-a denunþat.
Dostoievski viza derapajele
unei doctrine, nu pe catolici, în
general. Este ºtiut cã spirite
precum Dante sau Cervantes
aveau statui în sufletul sãu.
Sã ne amintim, de pildã, ce
scria despre Cervantes: „Aici
(romanul Don Quijote..., n.n.,
I.F.), marele poet ºi cunoscãtor
al sufletului a remarcat una
dintre laturile cele mai pro-
funde ºi cele mai misterioase
ale spiritului uman. O, ce mare
carte, nu ca acelea care se
scriu azi: omenirea primeºte o
astfel de carte la sute de ani!“
(F.M. Dostoievski, Jurnal de
scriitor, vol. III, Editura Polirom,
Iaºi, 2000, pag. 53-54).  În
peregrinãrile sale prin Europa
occidentalã, consemnate în
„Jurnal de scriitor“, uimirile lui
în faþa unor capodopere  de
prin varii muzee n-au avut nici-
un resentiment catolic.
Dostoievski era rus, dar atunci
când chemãrile sale axiologice
vizau literatura, arta sau
filosofia, nãvalnicul sãu spirit
nu mai era prizonierul niciunei
prejudecãþi.

Ion FERCU

Prin subteranele
dostoievskiene (48)

„Dostoievsky nu pãtrunse în miºcarea cultu-
ralã a Occidentului pentrucã fu o mentalitate
cu «reliefate caractere etnice», ci pentrucã
exprimã caracteristic conþinuturi profund-

umane; pentrucã rãscoli cu tridentul karama-
zofic al sufletului lui neliniºtit, suferinþele reale
ale întregei umanitãþi“.

Stelian Mateescu
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II..    Experriennþa
parrizziannã:  cumm  înncepi
sã  fii  Rilke  (2)

În 1927, omagiindu-l pe Rilke, Musil,
destul de parcimonios cu laudele aduse
confraþilor în ale scrisului, fãcea o jude-
catã criticã justã (nu trecuse nici mãcar
un an de la moartea poetului), con-
statând maniera în care poezia de
„porþelan“, de la începuturi, se fãcuse
de „marmurã“. Aceastã transformare
era, desigur, rodul învãþãturilor lui
Rodin, confirmate ºi sporite de exem-
plul lui Baudelaire ºi al lui Cézanne.

Rilke a vãzut pentru prima oarã
tablouri seemnate de Cézanne în
noiembrie 1900, la Berlin; Clarei
Westhoff, viitoarea lui soþie, îi citeazã,
printre lucrurile frumoase pe care toc-
mai le-a vãzut, „tablourile unui francez
neobiºnuit, Cézanne“. Dar abia la
Salonul de toamnã din 1907 l-a
descoperit cu adevãrat. Tot Clarei îi
scrie la 7 octombrie : „ªtii cã, la expozi-
þii, plecãrile ºi venirile vizitatorilor îmi
par totdeauna mai interesante decât
tablourile. E ºi cazul Salonului de toam-
nã, cu excepþia sãlii Cézanne. Acolo,
întreaga realitate e de partea sa...“
Douã zile mai târziu, revine pe larg
asupra lui Cézanne, îºi exaltã pasiunea
pentru muncã, singurãtatea ºi mãr-
turiseºte cã adevãraþii sfinþi ai unui
asemenea pictor sunt „lucrurile“ pe care
le picteazã, pe care le forþeazã sã sem-
nifice toatã frumuseþea lumii. E un erou
al artei, dar contrariul unui estet: un fel
de artizan, aspru, neîndemânatic în
multe privinþe ºi care nu-ºi „alege“
subiectele. Chiar în legãturã cu acest
refuz e invocat Baudelaire: „Îþi aminteºti
sigur, îi scrie Clarei în 19 octombrie,
pasajul din «Însemnãrile lui Malte
Laurids [Brigge, n.n.]» unde e vorba de
Baudelaire ºi de poemul sãu «Hoitul».
Ajung sã cred cã, fãrã acest poem,
evoluþia spre exprimarea obiectivã pe
care credem cã o descoperim astãzi la
Cézanne n-ar fi putut începe; trebuia
mai întâi  sã fie acolo, implacabil cum
este. Trebuia mai întâi ca privirea artei
sã-l fi surprins sã vadã existenþa chiar în
ceea ce e teribil ºi în aparenþã exclusiv
respingãtor, aceastã existenþã ce are
valoarea de a fi ca toate celelalte exis-
tenþe. [...] creatorul nu are dreptul sã se
abatã de la nicio existenþã: un singur
refuz [...] îl „smulge din starea de graþie,
îl face cu totul vinovat...“

Pe când scria „Ceaslovul“, îi mãr-
turiseºte aceleiaºi Clara în aceeaºi
lunã, „mergeam ºi vedeam, dar nu
vedeam natura, doar viziunile pe care
ea mi le inspira...“. Acum, învaþã sã
„vadã“ ºi sã „facã“.

Rezultatele acestei ucenicii sunt
poemele ce îmbogãþesc o culegere
începutã deja, „Cartea imaginilor“, ºi,
mai ales, o culegere în douã pãrþi para-
lele („Poezii noi“, scrisã între 1903 ºi
1907 ºi apãrutã în decembrie 1907;
„Partea a doua a poeziilor noi“, scrisã
între 1907 ºi 1908, publicatã în noiem-
brie 1908). Suntem departe de rugãciu-
nile neîntrerupte din „Ceaslovul“, com-
puse în câteva zile, în reculegere ºi fer-
voare. „Cartea asta e muncã, trecere de
la inspiraþia ce vine singurã la cea pe
care o chemi ºi pe care o reþii. Cum s-o
numesc? ...“ (din scrisoarea adresatã
Clarei Rilke, în 9 august 1907).  Unui
cititor, baronul Uexküll, care, interesant,
regretã tonul „Ceaslovului“, Rilke îi
rãspunde în 19 august 1909: „Nu cre-
deþi, dragã prietene, cã «Ceaslovul» era
deja impregnatã în întregime de
hotãrârea în care (parþial, dacã vreþi) m-
am întãrit? Sã nu consideri asta drept o

alegere operatã în lume, ci transfor-
marea integralã a acesteia în splen-
doare.“

„Poezii noi“ e într-adevãr o carte
muncitã, nãscutã din „inspiraþia pe care
o chemi ºi pe care o reþii“, un efort de
„transformare integralã“ a lumii. Textele
din acest volum sunt un lung exerciþiu al
privirii ºi al mâinii ºi care n-ar fi fost de
conceput fãrã mentalitatea artisticã
francezã, fãrã descoperirea unui
univers „plastic“ extrem de diferit de cel
germanic sau de cel slav, în care trãise
Rilke pânã acum. Influenþa e lizibilã
chiar în titluri, dintre care, multe (fãrã a
vorbi despre poemele ce-ºi iau sculpturi
drept subiecte: „Torsul arhaic al lui
Apollo“, „Buddha“, „L’ange du méridien“
etc.) ar putea fi titluri de tablouri.
Privirea ce, pânã atunci, nu se deschise-
se decât viziunilor interioare se fixeazã,
cu intensitate, pe motive limitate, pre-
cise: o panterã, gazele, o hortensie, o
lãutã; surprinde priveliºti (mai ales
oraºe ale artei: Veneþia ºi Bruges) sau
scene (una desprinsã din realitatea
parizianã, ca în „Însemnãrile lui Malte...“
ori ca la Baudelaire, altele imaginate
þâºnind din Vechiul Testament, din
Antichitate sau din  legendele Evului
Mediu). Perspectivelor vaste ºi vagi,
clarobscurului difuz din „Ceaslovul“ le
succedã trãsãturi subtile; datoritã
dicþionarului lui Grimm, devenit un
preþios instrument de lucru, lexicul se
îmbogãþeºte cu rare cuvinte; armonia
poeticã, rareori preþuitã înainte, se com-
plicã prin rafinament: iatã sonetul
„Flamingii“: „În oglindiri ca dintr-un
Fragonard,/ din albul lor ºi roºu-n con-
templare/ ei nu-þi vor da mai mult decât
cel care,/ vorbind de-aleasa lui, þi-ar
spune doar:// de somn era preaplinã.
Cãci pe sine,/ urcaþi ºi-ntorºi în iarbã, -
nfloritori/ pe rozele tulpini, ca-n strat de
flori,/ alãturi, mai seducãtori ca Frine,//
ei se seduc; ºi ochii lor agale/ ºi-i pleacã

sã-i ascundã-n puful moale,/ ce poartã
roºu fruct ºi negru, tãinuiþi.// Deodatã-o
urã þipã-n voliere,/ dar ei se-ntind miraþi
ºi-apoi, treziþi,/ pornesc pe rând în þara
de himere“ (ed.cit.).

Acest efort sisific de modelare, de
consolidare ºi mai ales de concentrare
asupra unui obiect dat, prin care Rilke
spera sã scape de intermitenþele inspi-
raþiei, încã de temut, aceastã intruziune
de elemente plastice în poezie sunt de
domeniul evidenþei în „Poezii noi“.
Poate ºi din aceste motive, „Poezii noi“
e prima culegere rãmasã multã vreme
accesibilã ºi dragã cititorilor francezi:
dar, în acelaºi timp, e o parte a operei
ce trebuia sã li se parã cel mai puþin
„rilkeanã“ criticilor ataºaþi încã de valorile
poetului inspirat. Unii dintre aceºtia i-au
negat chiar demersul de a se fi înstrãinat
de adevãrata sa naturã poeticã.

Uneori, e cât se poate de vizibil
travaliul mâinii ºi al privirii, iar Rilke va
trebui, în viitor, sã mãsoare mai bine
pericolul de a-ºi alege temele din lumea
culturii. Putem justifica, astfel, cã
„Poezii noi“ constituie, mai mult decât
oricare dintre volumele marelui poet, o
simplã „etapã“ a operei; însã e suficient
s-o privim mai de aproape pentru a ne
asigura cã textele ascultã ºi de o
miºcare proprie acestei poezii, consti-
tuind doar o stare mai „închisã“ ºi mai
conºtient elaboratã.

Chiar poemele aparent cele mai
apropiate de arta plasticã n-au nimic de
a face cu operele parnasienilor. Deºi
tinde spre obiectivitate, Rilke rãmâne
mai cu seamã atent la raporturile dintre
înãuntru ºi afarã, dintre concret ºi
abstract, dintre inimã ºi lume. Tinzând
spre o artã închisã, poemul rãmâne
totuºi, într-un mod miraculos, deschis
(„Cântecul mãrii“): „Strãveche-a mãrii
boare,/ noptatic vânt:/ nu vii la nimeni
dinspre mare;/ de veghe stând/ de-i
cineva-n hotare,/ te va-nfrunta curând:/

strãveche-a mãrii boare,/ tu care sufli-n
jur/ ca-n scoici originare,/ spaþiu pur/
smulgând din zare...// O, cum te simte
pe genunã/ smochinu-n dulcele-i  mur-
mur/ sub clar de lunã/“ (ed.cit).

Mai mult, aceste „subiecte“, dintre
care, multe sunt încã tributare menta-
litãþii poetice din „Ceaslovul“ („Leda“,
„Samuel se aratã lui Saul“,  „Sihastrul“
etc.), departe de a nu fi decât urmele
unui efort artistic, traduc ºi ele, aproape
toate, visurile cel mai profund rilkeene.
Ca imaginile în miºcare din „Ceaslovul“,
ele desemneazã, sub o formã mai
închisã, „modele de a fi“. Figurile
Vechiului Testament, de pildã, îºi opun
astãzi integritatea, puterea, inserþia în
Tot fãrâmiþãrii ºi irealitãþii fiinþei. Iar,
aproape pretutindeni, sunt desluºite
semne ce ajutã la înþelegerea lumii ºi a
trãirii acesteia. Astfel, „surâsul“, o
deschidere a feþei ce e promisiune ori
ºansã de schimb, apãrând, aprofun-
deazã ceea ce ar putea fi un tablou prea
reuºit, „Manejul“: „ªi uneori un surâs,
întors spre voi,/ luminos, uimind ºi
risipind/ în acest joc orb, fãrã rãsu-
flare...“.

Acest surâs care reapare într-o fru-
moasã „scenã greceascã“, „Alcesta“,
unde moartea ºi tânãra fatã sunt legate,
cum vor mai fi deseori la Rilke: „Pe chi-
pul fetei mai vãzu apoi/ un zâmbet lumi-
nos ca o nãdejde/ ce-aproape o fãgã-
duinþã-era: cã se va întoarce din adân-
ca moarte/ la el, cel viu.“ – (ed.cit.) pre-
figureazã împlinirea semnului în „A
cincea elegie“, unde surâsul („ªi totuºi,
orbeºte, surâsul“, ed.cit.) acrobatului
martir devine „simplul“, iarba ce-l va vin-
deca poate de rãul sãu.

Cele douã cãrþi, care ar fi putut fi
atribuite, cel puþin dupã titlurile textelor,
unui parnasian (sau unui soi de prede-
cesor al lui Francis Ponge, dacã am lua
în considerare formula „poemului -
lucru“, Dinggedicht, ce defineºte efortul
lor de obiectivitate), îi apar aºadar unui
cititor mai atent despre o nouã variantã
a acestei adunãri de „semne“, care e
opera poetului praghez. ªi dacã Rilke a
pictat atâtea naturi moarte ºi scene,
dacã ºi-a acordat chiar ºi un autoportret
(„Autoportret din 1906“), s-a revelat ºi
mai bine în alegerea acestor semne.

Unii l-au acuzat de „narcisism“. E
adevãrat cã trandafirul, semnul la care
a revenit neîncetat, din care a ales, mai
târziu, una dintre versiunile pentru
epitaful sãu, l-a numit într-o zi, într-un
poem francez, „Narcis împlinit“; dar sen-
sul generos, radiind de acest narcisism,
ce n-are în comun cu forma sa patologi-
cã decât originea îndepãrtatã, e finalul
unui text din „Poezii noi“, care îl enunþã
limpede („Cupa trandafirilor“): „ªi nu-s
toate-aºa, doar conþinându-se,/ de-
nseamnã-a se conþine: lumea dinafarã,/
ºi vânt, ºi ploi, rãbdarea primãverii/ ºi
vinã, zbucium, deghizat destin,/ ºi ne-
gura pãmântului spre searã,/ ºi norii-n
zbor ce vin ºi se retrag,/ ºi vag influx de
stele-ndepãrate/ sã se preschimbe într-un
pumn plin de lãuntru?// Acum stã fãrã
griji în trandafiri deschiºi“ (ed.cit.).

Oare poetul readuce totul la sine? Se
rãtãceºte în contemplarea sinelui? Un
alt poem, „Strãinul“, unde e uºor sã-l
recunoºti pe Rilke, rãspunde simplu la
aceste întrebãri: „Toate-acestea, iar ºi
iar nevrute,/ le-ar lãsa mai greu decât
trecute/ glorii, avuþii, plãcere./ Însã-n cãi
strãine, câteodatã,/ îi era, de paºi adânc
sãpatã,/ piatra de fântânã ca o-avere“
(ed.cit.).

Ceea ce-i aparþine propriu-zis e chiar
mai puþin decât un vas, o simplã cavi-
tate unde rãmâne urma nenumãraþilor
paºi, pe care-i va regãsi mai târziu în
basoreliefurile de la Karnak, invadate
de lumina lunii.

Gheorghe IORGA

Rainer Maria Rilke – 90 de ani de la moarte

Rilke. Din avatarurile
biografiei interioare

• Marcel Iancu



Lake District se referã adesea la
un deosebit de frumos spaþiu din
nordul Angliei. Locul este unul
mirific, înconjurat de munþi ºi lacuri. 

Un tur ideal al scenei acestui
district însã te invitã ºi în spaþiile
cultural - istorice, încorporând cele
douã case memoriale - Beatrix
Potter ºi William Wordsworth.

Casa memorialã a celei care a
fost Beatrix Potter (28 iulie 1866 -
22 decembrie 1943 ) a fost trans-
formatã într-un loc de vis pentru
copii, copiindu-se tiparul poveºtilor
autoarei. Beatrix Potter a fost scri-
itoare pentru copii, ilustratoare,
specialistã în ciuperci ºi plante,
aceastã din urmã îndeletnicire fiind
prezentã ºi în cãrþile ei. Lumea ani-
malelor se întâlneºte cu cea a
plantelor, cu cea a oamenilor,
creându-se spaþii feerice, în care
copilãria este la ea acasã, cele-
brându-se viaþa ruralã, locul în care
ea a trãit. S-a nãscut la þarã, fiind
educatã acasã, în particular, de o
guvernantã. Copil fiind ºi-a petrecut
timpul în sudul Angliei, în Scoþia ºi
în Lake District (Cumbria). Încã din
copilãrie ºi-a dezvoltat o dragoste
pentru lumea naturalã, observând
ºi pictând în detaliu mediul încon-
jurãtor. Aceastã dragoste pentru
naturã ºi picturã a moºtenit-o de la
pãrinþii ei care au fost artiºti. Deºi
nu a fost datã la ºcoalã, educaþia ei
în literaturã, limbi, ºtiinþe, istorie,
artã a fost completã, Beatrix
arãtându-se a fi o elevã sârguin-
cioasã. La lecþiile de picturã cãuta
sã-ºi descopere stilul propriu, fiind
atrasã în special de pictura în
acuarelã. Însã nu a urmat în totali-
tate meseria de pictoriþã, pentru cã
la vârsta de douãzeci de ani s-a
dedicat în totalitate studiului
ºtiiþelor, aplecându-se pe studierea
ciupercilor, a arheologiei ºi geolo-
giei, respectul ei pentru domeniul
ºtiinþific fiind vizibil în ilustratele ei
ulterioare. Copilãria ei lipsitã de
griji, petrecutã în þinutul mirific al
lacurilor, cu pãduri, plante ºi ani-
male sãlbatice, a urmãrit-o ºi deter-

minat-o sã scrie prima ei carte pen-
tru copii - The Tale of Peter Rabbit
- publicatã în regim privat, pe când
avea în jur de treizeci de ani. Au
urmat alte cãrþi pentru copii, publi-
cate între 1902 ºi 1918, toate
cãrþile ei glorificând fermele din jur,
pãdurile, animalele, plantele,
soarele, într-un cuvânt districtul
lacurilor cu farmecul lor. În 1913, la
47 de ani se cãsãtoreºte cu William
Heelis, un respectat avocat din
Hawkshead. În tot acest timp, dupã
cãsãtorie, Beatrix a continuat sã
scrie ºi sã publice cãrþi pentru copii,
acestea beneficiind ºi de ilustraþii
din partea autoarei. Beatrix Potter
moare la 22 decembrie 1943 în
Castle Cottage. Însã cãrþile ei au
rãmas, trãind prin mai multe limbi,
fiind traduse. 

Tatãl ei, Rupert William Potter,
fiul industrialistului ºi membru al
Parlamentului - Edmund Potter - a
beneficiat de o educaþie aleasã în
Manchester, educaþie pe care a
transmis-o, aºa cum s-a vãzut, ºi
fiicei lui, Beatrix. Aceasta, împre-
unã cu familia, ºi-a petrecut
copilãria la þarã, având drept ani-
male de companie animalele sãl-
batice, amfibiile, reptilele din dis-
trictul lacurilor, plãcându-i sã le
analizeze. 

Ruth MacDonald a scris : „This
willingness to capture wild animals,
either on paper or in a cage, is
characteristic of Potter's frame of
mind ... to intrude herself on nature
was a part of her need to master
her surroundings, to exert what lit-
tle power and possession she
could, given that her parents were
determined to keep her powerless
and impoverished.“ 

Unchiul ei a încercat s-o intro-
ducã studentã la Royal Botanic
Gardens, însã a fost respinsã pe
motiv cã era femeie. Ea a studiat
de asemenea germinaþia sporilor ºi
ciclicitatea vieþii la fungi. 

Activitatea ei include mai multe
cãrþi, printre cele mai cunoscute
fiind Jurnalul ºi Peter Rabbit.
Jurnal - jurnalul lui Beatrix Potter
ilustreazã o lume ficþionalã,
amintind de cãrþile ei de poveºti,
punând într-o luminã romanticã
viaþa autoarei. Peter Rabbit - o
carte de poveºti în care dezbate
lumea copilãriei, descriid ferma din
Lake District cu prietenii copilãriei
ei, animalele, creionând caractere
diferite puse în personajele Peter
Rabbit, Tom Kitten and Mrs Tiggy-
winkle.

Situat în Nordul Angliei, Scarborough este
unul dintre oraºele bine dezvoltate ale Britaniei.
Centru port, el reprezintã o atracþie nu doar tu-
risticã, prin spaþiile lui verzi, ci ºi culturalã, prin
vechimea lui, civilizaþii istorice suprapunându-se,
prin ruinele castelului, prin bisericile vechi.
Oraºul se distinge ºi prin mediul academic,
datoritã colegiilor universitare. 

Bãtrânul spaþiu pe care se aflã ruinele
castelului dateazã de aproximativ 2500 de ani:
„the earliest inhabitans we know about lived on
the castel headland in the early Iron Age,
around 2500 years ago“.

Iniþial a fost aºezãmânt roman din care au
rãmas doar câteva ruine, care pot fi admirate
în faþa castelului. De asemenea, existã în
muzeul din Scarborough piese, artefacte,
aparþinând perioadei romane. Legenda spune
cã fundaþia Castelului Scarborough este legatã
de Vikings Thorgils Scarthi and Kormak în jurul
anului 966. Perioada vikingã este foarte bine
reprezentatã în muzeu, propunând ca vizibili-
tate piesele excavate în zonã.

Oraºul actual, dezvoltat, cu o economie ºi o
culturã bine definite, îºi are rãdãcinile într-un
târg fondat de Henry II, în jurul anului 1163. Pe
una din colinele oraºului se înalþã, tãiate de
vântul puternic ce bate dinspre þãrmul mãrii,
castelul ºi Biserica Sfânta Maria. Rãmãºiþe ale
oraºului strãvechi, din perioada romanã, pot fi
descoperite cu uºurinþã.

Construcþia Castelului este realizatã dupã
planul tipic al unei fortãreþe cu ieºire la mare,
aºadar va avea baricade, porþi, intrare-ieºire
spre larg, staþia de semnal, platformã, apoi
existã aºezãmintele construite ºi reconstruite,
în funcþie de regii stãpânitori.

Porþile, fortãreþile, aºezãmintele, platformele
sunt din piatrã masivã, cu turnuri din loc în loc,
ochiuri pentru a putea cuprinde întreaga vale a
oraºului. 

Castelul cunoaºte mai multe renovãri,
reconstrucþii, zone ale lui fiind puse în valoare
în 1175 sau extinzându-se prin noi clãdiri gân-
dite de Henry III, în 1243-1245. Din acest punct
de vedere, fiecare poartã, fiecare turn îºi are
istoria proprie. „It belongs across the country in
this period - for example in Walmer and Dover
Castle in Kent - and testifies to Scarborough's
continued military importance. The building

was much altered before 1821 and a plan of
this date shows that it was arranged with a par-
lour and kitchen on the ground floor.“

Staþia de semnal ºi Capela aparþin perioadei
romane, cunoscând trei etape importante de
ocupaþie. Sãpãturile au dat la ivealã urme ale
epocii fierului, piesele descoperite fiind datate
în 800 ºi 500 înainte de Christos. 

Perioada secolului patru, perioadã romanã,
o întâlnim, aflãm despre ea, datoritã uneltelor
de scris descoperite în zonã, datoritã uneltelor
de lucru ºi a altor piese de muzeu. Viaþa con-
tinuã fiind legatã de perioada medievalã.
Practic, pe ruinele romane se ridicã noi clãdiri,
consolidându-se fundaþiile vechi. 

„The earliest chapel remains here have
been dated to around the year AD 100 and are
built over the foundations of the Roman tower.
In the later Middle Ages the chapel is known to
have been associated with a well, but confu-
singly two wells now exist on the site“.

Castelul trece în stãpânire romanã, vikingã
ºi perioada regalã. Unele construcþii ale
perioadei romane sunt fondate de Theodosius
ca replicã la conspiraþia din 367. Alte elemente
istorice descoperite în zonã sunt atribuite lui
Magnus Maximus care se afla în Britania între
383 ºi 388.

Se pare cã numele oraºului ar fi din perioa-
da vikingã. „The name Scarborough probably
derives from Old Norse and means the strong-
hold of Skardi, or the man with the harpe lip.“
În 1066, William Cuceritorul, cu intenþia de a
invada Anglia, atinge partea de nord a
Scarborough. Cronicile vorbesc despre acesta.

Castelul îºi redobândeºte identitatea fiind
reconsolidat de Henry II, la mijlocul secolului
12. E vorba despre perioada numitã Royal
Castle. Documentele din aceastã perioadã pot
fi admirate în muzeul din Scarborough.
Aceasta este partea istoricã. Scarborough însã
se defineºte ºi prin modernitate, prin colegiile
ce þin de Universitatea Hull, prin spaþiile verzi,
prin strãzile largi, prin diferitele parcuri arheo-
logice, aparþinând perioadelor istorice mai sus
menþionate. 

Istoria veche se împleteºte cu cea modernã,
pentru cã Scarborough va trece prin rãzboiul
civil, va cunoaºte diferite etape de invazii.
„Scarborough's defences were never seriously
tested until the English Civil War when the
town was the scence of military activity. It was
besieged for three weeks by parliamentary
forces. When the final assault came on 18
February 1645, the parliamentarians soon
broke through to capture the town“.

Oraºul constituie un plãcut loc în care sã
trãieºti, având o viaþã culturalã ºi ºtiinþificã
active, cu muzee, teatru, librãrii, institute ºi
colegii, vernisaje ºi lansãri de carte, galerii de
artã, toate bine strãjuite, din înãlþimea colinei,
de bãtrânul Castel Scarborough.

meridiane

MarMarea Britea Britanieanie

DDeeppaarr ttee ,,     îînn     nnoorrdd.. .. ..

PPaaggiinnãã    rreeaall ii zzaattãã     ddee    LLuucciiaa     DDÃÃRRÃÃMMUUªª

••     CCaassaa    ssccrr ii ii ttooaarree ii     BBeeaatt rr iixx     PPoott tteerr

Castelul Scarborough

LLaakkee    DDiissttrr iicctt
ººii     BBeeaattrr iixx    PPootttteerr


