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Revista
de culturã
ATENEU

Iniþiator al seriei noi (1964):
Radu CÂRNECI

Înfiinþatã în anul 1954,
ªcoala Popularã de Artã
Bacãu, mai nou, cu denu-
mirea de mai sus, a sãrbã-
torit la sfârºitul anului trecut
ºase decenii de existenþã.
Cu acest prilej, a fost editat
un caiet aniversar, s-a scos
o medalie jubiliarã ºi a avut
loc un frumos ºi emoþionant
spectacol festiv. Aflatã într-un
sediu proaspãt renovat
(Consiliul Judeþean Bacãu a
finanþat reparaþiile capitale),
cu un aspect elegant, ªcoala
este un loc apreciat de
bãcãuani, pentru cã aici se
vine de plãcere. Aici îþi
descoperi ºi îþi cultivi pasiuni,
te laºi îndrumat în direcþia
vocaþiei, simþindu-te, în
acelaºi timp, liber, creativ.
Despre ªcoalã ºi oamenii ei
aflãm multe lucruri din ca-
ietul aniversar, intitulat
„Armonii în timp“. Dupã salu-
tul conducerii Consiliului
Judeþean gãsim un scurt
istoric al  instituþiei, într-un
material bine documentat de

Victor Mitocaru, care reali-
zeazã ºi profilurile unor per-
sonalitãþi de odinioarã, cu rol
important în istoria ªcolii, Ion
Ghelu Destelnica, Gheorghe
Pãtrar, Voicu Alexandrescu.
Directorul instituþiei, Olguþa
Pâþu, Nicolae Radu (referent
ºi fost director), profesorii
Maria ªalaru, Marinela
Potîrniche, pictorul naiv Ion
Mãric, apoi câþiva absolvenþi
ai ªcolii, ca Luciana Pascu,

Camelia Maftei (actuala se-
cretarã a ªcolii), Monica
Carp, Georgiana Pãduraru,
Gheorghe C. Fifirig sunt
prezenþi, cu mãrturiile lor, în
caietul album bogat ilustrat
(prezentarea graficã:

Carmen Maria Pâþu). Un arti-
col despre „Maestrul Ilie
Boca ºi discipolii sãi“ sem-
neazã Carmen Mihalache.
Alte profiluri ºi portrete de
artiºti, cum este cel al lui
Florin Zãncescu, actor ºi
director în douã rânduri al
ªcolii, cum sunt cele ale pic-
toriþelor Catinca Popescu ºi
Viorica Cocioiu sunt sem-
nate de Cornel Galben ºi
Carmen Istrate Murariu.
Despre regretata ªtefana
Teodor (profesoarã de pian)
scrie, cu multã cãldurã ºi
mare emoþie, Petru
Constantin Teodor.

Redacþia revistei „Ateneu“
îi doreºte „ªcolii Populare de
Arte ºi Meserii“, condusã cu
pricepere ºi pasiune de o
vrednicã directoare, Olguþa
Pâþu (alãturi de care sunt
câþiva înzestraþi profesori,
artiºti cunoscuþi), sã des-
copere cât mai multe talente,
sã le deschidã drumul spre
afirmare, sã se dovedeascã
atât utilã, folositoare, cât ºi
plãcutã, atractivã, pentru cât
mai mulþi elevi. La mulþi ani! 

C. MIHALACHE
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La aniversarã

ªcoala Popularã de Arte
ºi Meserii Bacãu – 60

Ziua de 24 ianuarie a fost o
datã foarte potrivitã pentru o
dezbatere în jurul subiectului cu
semn de întrebare „Inactu-
alitatea lui Vasile Alecsandri?“.
Simpozionul s-a desfãºurat în
Sala de lecturã a Bibliotecii
Universitãþii „Vasile Alecsandri“
din Bacãu. Dupã momentul
solemn din deschidere, când
s-a cântat „Hora Unirii“, publicul
a fost întâmpinat de amfitrionii
Radu Ababei, Gabriel Lazãr ºi
de iniþiatorul proiectului, Adrian
Jicu. La „Dialogurile acade-
mice“ (anunþate pe afiºul eveni-
mentului) au prezentat puncte
de vedere Constantin Cãlin,
ªtefan Radu ºi Anton Coºa. 

Istoricul Anton Coºa a vorbit
despre revoluþionarul, unionistul
ºi diplomatul Vasile Alecsandri,
despre gândirea politicã a acestuia, punând
accent pe importanþa ºi valoarea identitãþii
naþionale.

A urmat ªtefan Radu, prezentând o altã faþã a
marii personalitãþi, una umanã, susþinând cã, în
zilele noastre, Vasile Alecsandri ar fi un excelent
subiect pentru presã, chiar ºi pentru... tabloide!
Publicistul ªtefan Radu a lansat aceastã idee fãrã
nicio urmã de persiflare. Ci dimpotrivã, cu sincerã
admiraþie faþã de o personalitate cu o biografie ce
ar putea lesne inspira poveºti, romane sau, mai
ales, filme! A fost evocatã viaþa sentimentalã a lui
Vasile Alecsandri, a fost portretizatã Paulina, acea
slujnicã la un han care, dupã o relaþie de 19 ani, îi
va deveni soþie. Cu siguranþã, firile romantice vor
fi ºi mai impresionate de povestea de dragoste
între Vasile Alecsandri ºi Elena Negri, de emoþio-
nanta lor cãlãtorie la Veneþia, unde se înregis-
treazã ca „domnul ºi doamna Alecsandri –
Vallahia“ (deºi nu erau cãsãtoriþi) ºi de finalul tra-
gic al acestei iubiri. Printr-un joc al întâmplãrii,
chiar în acest numãr, în articolul ei, Elena Ciobanu
îl citeazã pe John Grosh, care spune cã „în cazul
acelor scriitori care ne-au înflãcãrat imaginaþia,

avem tendinþa de a asocia orice
amãnunt al vieþii lor obiºnuite cu
un adevãrat «complex de senti-
mente»“. Desigur, acest „com-
plex de sentimente“ determinã,
adesea, inspiraþia artisticã.

Însã, domnul Constantin
Cãlin a susþinut cã el ar vrea sã
adauge vreo 50 de nuanþe la tot
ceea ce s-a afirmat ºi a sublini-
at cã, în principal, trebuie sã
vorbim despre talent. Adresân-
du-se cu precãdere studenþilor,
universitarul atrage atenþia cã
literatura se învaþã prin analogii,
fãcând ingenioase paralele între
poezia „Iarna“ (Vasile
Alecsandri) ºi „Decembre“
(George Bacovia), pe de o parte
ºi, „Iarna“ ºi „Ah, voi sãnii, sãnii“
(Serghei Esenin), pe de altã
parte. Referindu-se la cum sunt

reflectate frumuseþile naturii în scrierile lui Vasile
Alecsandri, distinsul critic a vorbit despre „perma-
nenþa“ operei autorului. 

În timpul colocviului, s-au legat scurte dialoguri
ºi s-au iscat mici polemici în jurul subiectului
„(in)actualitatea lui Vasile Alecsandri“. 

Evenimentul s-a încheiat cu lansarea cãrþii lui
Adrian Jicu, „Mon cher Basile. Eseu despre
identitarul lui Vasile Alecsandri“ (Ed. Casa
Cãrþii de ªtiinþã, Cluj-Napoca, 2014), prezentatã
de cel care a fost referent ºtiinþific, criticul ºi uni-
versitarul Vasile Spiridon. În întregul sãu, eveni-
mentul a împrumutat din caracterul cãrþii, cu ritm
când sobru, când sprinþar, alternând stilul aca-
demic cu cel colocvial. (este de-a dreptul
savuroasã scrisoarea imaginarã pe care tânãrul
Jicu i-o adreseazã lui Vasile Alecsadri). Cu o
abordare modernã, cu teme ºi subiecte incitante,
cuprinzând ºi referiri la importante evenimente
istorice, cu unghiuri de vedere noi în contextul
actual al literaturii române, nu mã îndoiesc cã
eseul lui Adrian Jicu despre Vasile Alecsandri va
beneficia, în curând, de nenumãrate ecouri.

Violeta SAVU
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Cunoscut în spaþiul european prin
intermediul capodoperei Bufniþa oarbã
(1936), Sadegh Hedayat este conside-
rat cel mai important prozator iranian,
de numele sãu legându-se trecerea de
la o literaturã tradiþionalã, conservatoa-
re, la modernitate. Experienþa parizi-
anã, unde s-a sinucis (1951) a adãugat
existenþei sale aurã de legendã,
Hedayat devenind, incontestabil, unul
dintre marii creatori ai lumii orientale.
Volumul Îngropat de viu, publicat în
1930, constituie un preambul, un exer-
ciþiu premergãtor pentru romanul
Bufniþa oarbã, permiþând înþelegerea
mecanismelor interioare ale scrisului
sãu. El conþine 21 de povestiri fasci-
nante despre sfârºit ºi sfârºealã.

Claude Bremont avea perfectã drep-
tate sã afirme, în Logica povestirii, cã
adevãrata „condiþie a înþelegerii unei
civilizaþii este examinarea povestirilor
ei.“ Nimic mai adevãrat când citeºti
aceastã colecþie de povestiri care
dezvãluie cititorului o lume. Nu cred sã
exagerez spunând cã, dacã vrei sã
înþelegi ceva din lumea iranianã, tre-
buie sã citeºti Îngropat de viu.

*
Proza lui Sadegh Hedayat a fost

comparatã cu cea a lui Edgar Allan
Poe, iar la noi s-a fãcut apropierea între
Bufniþa oarbã ºi poezia bacovianã.
Îndreptãþite, asemenea analogii sunt
totuºi insuficiente pentru a defini speci-
ficul unui scriitor de o simplitate decon-
certantã ºi totuºi extrem de greu de sur-
prins într-o singurã formulã. A încerca
sã le aºezi sub o singurã umbrelã este
o frumoasã iluzie. Intermediarul, spre
exemplu, aminteºte de Nunta în cer a
lui Eliade. Maºti ªahbaz ºi Mirza
Yadollah, doi bãtrâni cãlãtori, se întâl-
nesc în satul Pasghaleh, cãutând sã se
adãposteascã de soarele arzãtor. Prilej
ideal pentru a se refugia în lumea
poveºtilor despre lumea de odinioarã,
cãci, aidoma personajelor lui
Sadoveanu, cei doi privesc nostalgic
spre trecut: „Tinerii de azi sunt plictisiþi:
fleºcãiþi înainte de a se coace.“
Yadollah iubise cu patimã pe Leyli
Robabeh, care îl respectã pânã în clipa
în care aflã cã soþul o înºela cu o vãdu-
vã. Din acel moment, ea îi cere liber-
tatea ºi el o repudiazã indignat. Dupã
gestul necugetat, va suferi ca un câine
ºi va gãsi un plan: sã îl plãteascã pe un
bãcan nenorocit sã o ia de soþie ºi sã o
repudieze imediat pentru a putea sã o
recapete el. Numai cã bãcanul se va
îndrãgosti de Leyli ºi va refuza sã-i
respecte promisiunea, ceea ce îl deter-
minã pe Yadollah sã-ºi ia lumea în cap.
Surpriza vine însã în momentul în care
tovarãºul de drum îi mãrturiseºte cã el
este bãcanul de acum doisprezece ani
ºi cã a pãþit-o ºi el, fiind înºelat de „drã-
coaica de Robabeh“. Înþelepþiþi de tre-
cerea timpului, cei doi bãrbaþi se con-
soleazã cu gândul cã „femeile au o
coastã în plus!“ ºi cã sunt „a naibii
sãmânþã“.

Omul care ºi-a ucis sufletul este din
aceeaºi familie cu prozele scurte ale lui
Caragiale ºi mai ales cu Inspecþiune.
Un tânãr profesor, cu o educaþie aleasã
ºi o situaþie materialã bunã, respectat
în comunitate, se sinucide. De ce?
Dezamãgit cã prietenul ºi mentorul sãu,
ªeikh Abofazl, nu reuºise sã-ºi învingã
tentaþiile, el rãtãceºte pe strãzi ºi prin
cârciumi, negãsindu-ºi liniºtea. Dupã
trei zile, ziarele anunþã sec: „Domnul
Mirza Hosein-'Ali, tânãr profesor de va-
loare, ºi-a pus capãt zilelor dintr-un
motiv necunoscut.“ La fel de neobiºnuit
poate pãrea gestul lui Hagi Morad, din
povestirea Ciadorul, care îºi repudiazã
soþia aparent fãrã motiv. Gelos, el o

confundã din cauza ciadorului purtat ºi
agreseazã pe stradã o altã femeie,
mãritatã, care cere ajutorul agenþilor.
Aceºtia îi aplicã, în spiritul legilor isla-
mice, o pedeapsã exemplarã. Dupã ce
suportã fãrã crâcnire cincizeci de lovi-
turi în public, Morad pleacã ruºinat ºi îºi
repudiazã soþia.

Însã textul cu adevãrat definitoriu
pentru înþelegerea lumii iraniene este În
cãutarea iertãrii pãcatelor, povestea
dramaticã a unei femei care se vede
nevoitã sã ucidã pentru a nu pierde
iubirea soþului. Apãsatã de conºtiinþã,
Aziz Agha face pelerinaj la locurile

sfinte în speranþa cã va fi iertatã. Acolo,
le va povesti tovarãºilor de drum
crimele pe care le-a comis. Mãritatã cu
Gheda Ali, ea are o cãsãtorie fericitã
vreme de trei ani pânã când soþul,
exaperat cã nu are urmaºi, vrea o a
doua nevastã. Ea însãºi o va cere, pen-
tru soþul ei, pe Khadigeh, „fiica lui
Hasan, fabricantul de iaurt, care era
urâtã ºi oacheºã, cu faþa ciupitã toatã
de vãrsat.“ De aici începe calvarul. Deºi
urâtã, Khadigeh e fertilã ºi îi va naºte
un fiu lui Gheda, care o divinizeazã.
Geloasã („am devenit de atunci o
intrusã“), Aziz înfige acul cu care îºi
prindea voalul în creºtetul pruncului,
care va muri în chinuri cumplite.
Khadigeh va naºte un alt bãiat, care va
fi ºi el ucis, în mod similar. Când sã îl
ucidã ºi pe alt treilea, acesta râde ºi
Aziz se cutremurã de grozãvia faptei,
renunþând. O ucide însã pe Khadigeh,
punându-i otravã în supã. Dupã
aceastã mãrturisire cutremurãtoare, ea
constatã cã ºi Galin Khanom tocmai
comisese o crimã, aducând-o în acest
pelerinaj pe rivala ei bolnavã, ªabagi,
convinsã cã nu va rezista drumului
extenuant. Cele douã femei se
amãgesc cu gândul cã pãcatele
cumplite le vor fi iertate: „Doar i-ai auzit
pe preoþi! Pelerinul, din moment ce
promite ºi porneºte la drum, chiar dacã
pãcatele lui sunt câtã frunzã ºi iarbã,
ajunge totuºi la curãþie ºi la mulþumire
sufleteascã...“

Dincolo de aceastã lume fascinantã,
cu reguli care nouã europenilor ne
scapã adesea, e interesant de urmãrit
modul cum procedeazã traducãtorul,
care nu foloseºte un intermediar, ci

merge la textul originar. Neavând nici
cea mai vagã idee despre limba per-
sanã, nu mã pot pronunþa asupra cali-
tãþilor traducerii ºi nici asupra mãsurii în
care cunoscuta „tradutore, traditore“ i
se poate aplica. În schimb, comparând
traducerea celor cinci proze incluse în
antologia Teama cu versiunea de
acum, am constatat suficiente modi-
ficãri, semn al unui permanent efort de
gãsire a „cuvântului ce exprimã ade-
vãrul“, de stilizare a traducerii în dorinþa
de a o apropia cât mai mult de sensul
prim. E o dovadã nu doar a profesiona-
lismului de care dã dovadã Gheorghe
Iorga, ci ºi a talentului de traducãtor,
cãci, dupã cum se ºtie, acesta nu redã
doar înþelesul, dar îl recreeazã. E sufi-
cient sã menþionãm în acest sens un
pasaj descriptiv: „Vãzurã apãrând în
curând un impozant dom aurit, încadrat
de frumoase minarete ºi, simetric, o
altã cupolã, albastrã de astã-datã, care
contrasta pe fondul caselor de chirpici
ca un petic nou cusut pe o hainã de
prea multe ori cârpitã. Soarele era la
asfinþit când caravana a intrat pe o alee
mãrginitã de ziduri dãrãpãnate ºi de
mici dughene. Era acolo o adunãturã
de oameni de tot felul: arabi, cu fesuri
pe cap, arborând o înfãþiºare în care
prostia se îngâna cu ºiretenia; mai
încolo, ceacâri cu alurã de escroci, cu
turbane, cu barba ºi unghiile roºcate,
raºi pe cap, numãrau mãtãnii ºi se plim-
bau în sandale, îmbrãcaþi numai în
chiloþi lungi ºi surtuc.“

Gheorghe Iorga face parte din fami-
lia spiritelor alese, fiind unul dintre
puþinii români iniþiaþi în ceea ce înseam-
nã cu adevãrat spiritualitatea orientalã.
Capabil sã înþeleagã mentalitatea unei
alte lumi ºi sã citeascã în persanã fãrã
intermediar, el se alãturã grupului
select (ºi restrâns) de traducãtori, care
îi include pe Otto Stark, George Popa
sau Vasile Sofineti, rafinaþi cunoscãtori
ai culturii Orientului de mijloc. I-a dedi-
cat acesteia o bunã parte a activitãþii
sale scriitoriceºti, care include antologii
ºi traduceri cum ar fi Bufniþa oarbã
(1996, ediþia a II-a – 2002), Teama:
prozã scurtã iranianã modernã ºi con-
temporanã (1998), Cãlãtorii cu limba
tãiatã: o antologie a poeziei mistice per-
sane (2001), Un arian în umbra
moscheii: Omar Khayyam (2004), Aida
în oglindã (2005), dar ºi o extrem de
solidã exegezã a operei lui Khãyyam,
Omar Khãyyam ºi complexele mitului
european (2009), o lucrare unicã în
spaþiul cultural românesc. Traducerea
volumului de prozã scurtã al lui Sadegh
Hedayat, Îngropat de viu (Iaºi,
POLIROM, 2014), confirmã douã
lucruri: valoarea incontestabilã a scri-
itorului iranian ºi, în egalã mãsurã, ca-
litãþile traducãtorului.

Am avut la finalul acestui volum un
sentiment straniu, care mi-a amintit de
finalul din Sãrmanul Dionis: „Am fost
totdeauna surprins cã nu pricep curent
limba arabã. Trebuie s-o fi uitat.“
Mutatis mutandi, am fost ºi eu surprins
cã nu pricep limba persanã. Îngropat de
viu mi-a deschis în schimb o poartã
cãtre lumea persanã.

Adrian JICU
jicuadrian@yahoo.com

Eterna ºi fascinanta culturã persanã.
Povestirile lui Sadegh Hedayat
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Dorrinn  I..  Urrittescu..
Balade  errottice

Am intrat în posesia a patru cãrþi sem-
nate de acest autor ºi fac, astfel,
cunoºtinþã de un personaj insolit. Viaþa lui,
pe care ºi-o pune la vedere, în diverse
moduri, e un adevãrat spectacol.
Parafrazându-l pe Oscar Wilde, s-ar putea
spune cã scriitorul de faþã ºi-a pus mai mult
talentul în viaþã ºi restul în scrieri. De la
Ioan Adam, care i-a fost coleg de ºcoalã ºi-i
scrie o prefaþã excelentã ºi relaxatã la
volumul Pe Rio Costa, aflãm detalii
biografice în plus faþã de cele oferite în
cãrþile lui Dorin I. Uritescu. Pe scurt, avem
de-a face cu un om care s-a nãscut la
Vinerea, aproape de Cigmãul lui Ion Budai-
Deleanu (informaþia nu-i întâmplãtoare),
truver nãbãdãios, încât îþi vine sã te
gândeºti departe, la Villon, „bacalaureatul“
Facultãþii de Arte, „magistrul în uman-
ioare“, pezevenghi ºi „amant mucenic“, dar
poet de geniu. Contemporanul nostru este
licenþiat al Facultãþii de Limba ºi Literatura
Românã“ din Bucureºti ºi al Facultãþii de
Istorie ºi Filozofie din Iaºi. A funcþionat la o
ºcoalã sãteascã, s-a apucat de sculpturã,
de sticlãrie, a inventat Didactonul, a venit
la un liceu în Bucureºti. Se dedicã gra-
maticii, scrie cãrþi în domeniul stilisticii ºi
ajunge un lingvist de forþã… Doctor în
filologie, mai încoace, în 2005.

Pentru cã Pe Rio Costa, ar fi prima într-
o ordinea cronologicã a demersului (altfel
toate cele trei plachete au apãrut în anul
2014), cu acesta voi începe scurtul comen-
tariu. Ioan Adam a gãsit titlul cel mai potri-
vit, ªcoala Amorului, ºi a fãcut trimiteri la
Anton Pann, îi voi spune tot cu preluãri:
Spitalul Amorului, Amorul e-un copil
pribeag, Amorul e un lucru foarte mare.
Dar Anton Pann, „finul Pepelei“, îºi numea
cântecele de dor ºi petreceri „plângeri de
inimi rãnite, tânguiri de dureri cumplite,
oftãri ºi tot felul de vãitãri din pricina
amorului“. ªi Conachi, deºi îi spunea
Amorul din prieteºug, e lacrimogen. Mai
bine ar fi cum scrie Iancu Vãcãrescu,
Primãvara amorului, fiindcã seducãtorul
baladist se referã la cea dintâi tinereþe cu
iubirile lui mereu împlinite. Rio Costa este
de fapt Râul Coastei, spaþiu naturist, „de
dor ºi mister“, unde iubãreþul trãieºte
momente boccacceºti puse, unele, în rit-
muri care se vor argheziene, cele din Flori
de mucegai. La Cotul-cu-arini, o fatã îl
ademeneºte cântându-i balada unui alb
îndrãgostit de-o creolã; la rândul lui,
curtezanul narator le vrãjeºte cu poveºti de
amor, livreºti. La alt „cot“, unde creºte
„Floarea-Ispitei“, „Floarea Venerei“, o
iubitã bronzatã întinsã pe pietre late de râu

îi cântã „cântecul perechilor“ „aflate-n deli-
rul jocului iubirii, puternic încins“. Ritualul
erotic se repetã la Cotul Meilor dupã chef,
apoi în munte, sus, la mãnãstire „unde
stareþa, frumoasa, Milostiva Mina“ îl þine în
secret ºi-ntr-o chilie îl „îndreaptã“ „cu
munci greu de biruit“. Sãlbaticei din Tribul
de Jos îi rãsplãteºte cu prisos dãruirea; în
cabana vânãtorului absent, bineînþeles, îi
iubeºte femeia pe o blanã de urs roºcatã:
„ªi-am mai iubit-o ºi-n via cu rod/ Pe Rio
Costa în Câmpul lui Brod,/ Când cu buze
fierbinþi, avare,/ Strivea pentru astâm-
pãrare,/ Dupã îndelungã ºi aprinsã joacã,/
Boabele dulci de busuioacã“. Pare cã
împreunarea e cosmicã, principiu originar,
cult al fecunditãþii acestei lumi. Ispitele
femeieºti se numesc Elena din „Troada“,
Aritusa din Erotocritul ºi din alte locuri ºi în
toate limbile pãmântului. În Baladele ero-
tice ale lui Dorin. I. Uritescu se agonisesc
„dragostele“ ca belºugul câmpului: Lena ºi
Draga, ambele învãþãtoare, Bianca,
olimpicã din Braºov,/ Stãpânã atunci în
ascunsul meu alcov“, „mândra de la
Prislop“; la „cotul Muierilor“ se lasã cuprins
de vâltoare/, într-o vrajã aprinsã a plãceri-
lor“; „Frumoasa Constanþa“ îl sãgeteazã la
inimã, mai departe libovnicul se drã-
gosteºte cu felurite fiice ale Evei:
domniºoara de matematicã ºi „regina
oilor“, vãduva din „Câmpul lui Brod“ ºi
Valentina de la Baia Mare, unguroaica Eva
ºi Delia studenta medicinistã, Saveta de la
Podul-cu capre ºi Ana cea cu „ochii de
ciutã“, ba chiar ºi cu o tovarãºã a unui
tovarãº de la partid etc. Toate îºi exercitã
„atitudinile lor posesive“, îl învaþã „se-
cretele minunate, de bucurie-a femeii/
Delirul, cu care le-au binecuvântat zeii“.

Erosul e mai mult un joc senzual, un
spectacol carnavalesc, în versuri dominate
de oralitate, vioiciune ºi, de aceea, fãrã
alte responsabilitãþi, morale, prozodice,
estetice.

Florrennttinna  SSttannciu..
Lumminni  ººi  ummbrre

O recomandã Calistrat Costin. Pe bunã
dreptate, nu din amiciþie: „O liricã femininã
prin excelenþã, discretã, calmã, cu sânge
rece, rareori dând în fierbere, confesiune
consolantã care mai mult învãluie decât

dezvãluie din pojarul trãirilor omului
împresurat de exasperãri, dornic de un mai
bine, mai frumos ºi mai pur“. Am în faþã
douã cãrþi de poezie (da, de poezie) din
cele trei ale poetei, despre care aflu cã e
tânãrã profesoarã de francezã, cã debutul
ei se intituleazã Florentine ºi cã a câºtigat
premii la concursuri naþionale ºi inter-
naþionale de poezie, inclusiv în Franþa.
Amãnuntul din urmã nu impresioneazã,
fiind ºtiut cum se dau aceste premii în
zilele noastre, dar, sigur, de data aceasta,
sunt meritate.

Titlurile celor douã plachete se par nein-
spirate, primul Soare vândut la fiare vechi,
al doilea, Jurnal de ºampanie. Par rela-
tivizãri ironice, însã conþinutul ºi expresia
lor au legãturã sutã la sutã cu melancolia,
elegiacul, amintirea, anotimpurile ºi zbu-
ciumul stins sau aprins al iubirii.

În prima plachetã, compusã din poeme
scurte, dense, catrene ºi maximum ºase
versuri (dou-trei excepþii), unele de
mãrimea haiku-urilor, dominã amintirea din
copilãrie, cu figurile luminoase ale buni-
cilor, „cu turma de toamne“ dupã ei, fãrã
idilismele specifice, dar cu ecouri expre-
sioniste. Narativul devine eminamente
stampã liricã ºi muzicalã. Evadãrile din tim-
pul prezent sau mai bine zis trãirile tempo-
rale simultane sunt încercãri ale poetei de
a se restitui sieºi. Nu prevaleazã atât
peisajele cât autoexprimãrile: „liliacul dat
cu var/ se risipeºte/ în faþa porþii/ prin grã-
dina copilãriei/ nãclãitã de înserare“. Casa
e „la doi paºi de singurãtate“, o pasãre
resusciteazã primãvara, toamna aduce
„pustiu printre culori“, „un mãr creºte voinic
printre cruci“, în cimitir. Bunica rupe
cozonac peste morminte, „meneºte cu
grâu ºi vin îndulcit“, „în odaia cea bunã/
lucrurile stau aºezate/ ca pentru moarte“.
Vântul de primãvarã vesteºte ivirea ierbii,
„toporaºii cresc orbi/ pe muchii de zãpadã“,
„grãdina în zaiafet“, „ciucuri de nuc“,
„þencuºe de cais“, „streaºinã de mãr“,
„trandafirii aruncã în aer/ coji de zahãr“;
„iubirea înspicatã/ cu nopþi de poezie,/ între
noi/ þãndãri din liliacul aprins“, „parfumul
teilor“; ºi vara, pillatian, „cu brazde/ grase
de greier“, viºini, caiºi, pruni, meri… „Se
crapã de toamnã“, „pustiu printre culori“,
„ziua încãrunþeºte“, „singurãtatea scrijelitã
pe o coajã/ de toamnã“, livada de pruni „o
ia la vale“, „o capelã de floare desfiguratã“,
„sunã a gol grãdina“, „nucul a sãrãcit dintr-
odatã“.

Prezentul a rãmas cu amintirile fãcute
„arºiþã“, cu povestea sfârºitului de du-
minicã, „un nebun locuieºte în dragostea
mea“ ºi „carnea se face din nou patimã de
primãvarã“.

Jurnal de ºampanie se axeazã pe tribu-
laþiile acestei iubiri în zigurate, de la can-
doarea duminicilor de altãdatã la senzuali-
tatea încinsã, cu traseul cel mai întins ºi
mai bine realizat poetic, rãscrucea,
amintirea elegiacã a despãrþirii. E faza
mutaþiei erotice din planul realitãþii afective
în planul imaginar, o absenþã trãitã în nos-
talgie deocamdatã fãrã bântuiri letale.
Lipsa patetismului lasã loc sinceritãþii pe
corzi lirice graþioase ºi imagisticii sugestive
tot în amintire: „În inima plinã de verdeaþã,/
dis-de-primãvarã/ stãm de vorbã la o
rãspântie,/ mâncãm cireºe pe din douã cu
soare,/ aburul dimineþii ridicã fericiri,/ ni-
ciodatã n-a fost mai liniºte între noi“.
Deocamdatã, pudoarea solicitã sugestia ºi
persoana a treia: „ai iubit-o prin toatã casa/
apoi ai dezaburit lucrurile,/ arºiþa s-a lãsat
peste rododendronii ei personali/ fericirea
zdrãngãnea printre chei,/ dinspre pãdure
nu venea nimeni/ sã vã mãture odatã în
eternitate…“ Solfegiile de intimitate ºi sin-
gurãtate creeazã un spaþiu al contem-
plaþiei, nimic melodramatic, ci un discurs
firesc contopit în structura micropoemelor:
„ascultã vântul cum trece prin noi,/ în fe-
reastrã se coc hortensii/ pe partea stângã
am o ranã în care nãvãlesc mongolii/ când
nu te vãd“

Chiar ºi atunci când creºte cota decla-
rativã, poemul nu se pulverizeazã în senti-
mentalism: „mãnânc de dulce dintr-o
amintire/ sub copertinã muºcatele se fac
praf/ unde cerul ne se mai vede/ acolo sun-
tem noi însângeraþi de dragoste“. Fiindcã
lumea senzaþiilor e pusã în slujba viziunii
lirice. Rareori erosul se încinge ºi se cere
întreþinut „la foc continuu“. Aici simbolistica
nu-ºi mai face datoria plenar.

Totuºi senzualitatea ºi timbrul crepus-
cular al confesiunii au un fel propriu de a
se feri iarãºi de patetism: „mirosul de tei
aminteºte de moarte,/ viermii târându-mã
adânc sub grãdina/ în care te plimbi,/ fãrã
sã-þi pese de ultima amintire înfloritã/ de
mine“; „eºti ros pânã la piele de tristeþe/ de
toate spaimele/ doar ea se pregãteºte sã-þi
înghitã singurãtatea,/ se pregãteºte de
moarte/ în întorsura ochiului tãu“.

Florentina Stanciu, un nume necunos-
cut, are atâta har poetic, în creºtere, cât ar
fi de-ajuns sã capete mai multã vizibilitate.
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Varietãþi poetice

noiembrie 2014
Alex Cistelecan ia în colima-

tor „Textul Adinei Popescu,
„Vecinii mei þigani“, din Dilema
veche... ºi considerã cã el... „a
produs deja o controversã sub-
stanþialã prin spaþiul public sãp-
tãmânile trecute – pe facebook,
desigur, dar pe-unde altundeva
mai circulã weltgeist-ul astãzi?
Articolul a fost acuzat, pe de o
parte, ºi pe bunã dreptate, de
rasism flagrant, chiar dacã
dichisit dupã toate regulile
fineþului intelectual a la Dilema,
dupã cum a fost apãrat, trist ºi
previzibil, pe de altã parte, ca
simplã descriere obiectiv-afec-
tivã, antropologie directã ºi mãr-
turie autenticã, imunã la orice
încadrare rigidã ºi isterie tipicã
a political correctness-ului
oricum totalitar“. („Rasism. Cu
ºtaif ºi fãrã“)

ªi concluziile eseistului: „De-
aici avem douã concluzii, una
lungã ºi una scurtã. Cea lungã
insistã psihanalitic asupra punc-
tului neglijat, obiectul a din
mijlocul acestui tablou de clasã
ºi rasã – câinele. Cãci ce avem
aici dacã nu un conflict asupra
uzurilor eminamente politice, de
clasã ale acestui dispozitiv
însufleþit: þinut în curte de cãtre
vecinii preistorici, în scopuri pur
utilitare, de câine de pazã, sau
plimbat la purtãtor ca supli-
ment ready made de afecþiune
ºi intimitate pentru însingurata
clasã de mijloc; ºi o corespon-
dentã ciocnire între douã
regimuri diferite de teritorialitate
pe care aceste uzuri de clasã
ale cãþelului le presupun: cine
se joacã în mijlocul drumului
pentru cã n-are altundeva vs.
cine îºi face nevoile în mijlocul
drumului pentru cã înãuntru
miroase. Aºa privind lucrurile,
pata de culoare din mijlocul
pastelului nostru – cãþelul, cea
care declanºeazã alunecarea

registrelor ºi dispariþia zâm-
betelor, se dovedeºte a fi o veri-
tabilã anamorfozã lacanianã, un
punct opac dar care distribuie ºi
þine laolaltã de fapt perspec-
tivele întregului tablou. Ceea ce
ne conduce la cealaltã con-
cluzie, cea scurtã: de la un
rasism la celãlalt, de la poza de
antropologie lejerã, exotizantã,
la rãbufnirea de white suprema-
tism crema noastrã culturalã n-a
trebuit decât sã fie puþintel cãl-
catã pe coadã. ªi nici mãcar pe-a
ei. Sã încercãm atunci s-avem
totuºi ceva mai multe ºtampile,
formulare ºi funcþionari la turul 2“.

nr. 1-2/9 ianuarie 2015
Nicolae Manolescu scrie, în

editorial, despre religia în ºcoli.
Criticul atenþioneazã, pe
puncte, despre cum este inter-

pretatã religia ca materie
ºcolarã: „Primul constã în
predarea religiei în ºcoalã, cam
în felul în care preoþii pro-
cedeazã în liturghia bise-
riceascã. Pleºu atrage ºi el
atenþia asupra confuziei. ªcoala
nu-i instruieºte pe elevi în cele
ale religiei, ci face prozelitism în
favoarea «dreptei credinþe»,
care e, fireºte, aceea ortodoxã
a strãbunilor noºtri, „parte inte-
grantã din fiinþa naþionalã“.
Lecþiile sunt uneori curate predi-
ci, þinând mai degrabã de pro-
pagandã decât de învãþare. Ce
e ºi mai grav e cã toate celelalte
culte sunt, nu doar omise, dar
beºtelite viguros ca niºte erezii
de care elevii trebuie sã fugã ca
dracul de tãmâie. ªi asta, în
condiþiile în care e de presupus
cã în clasã se vor fi aflând elevi
catolici sau protestanþi. Nici
dacã ºcoala va avea cândva
resursele materiale necesare
pentru separarea claselor, în
funcþie de cult, problema nu e
rezolvatã.“

Nicolae Manolescu conside-
rã cã: „Singura soluþie este de a
face din ora de religie o orã de
istoria religiei, a culturii reli-
gioase în general, a bisericii ºi a
cultelor. Doar aºa lecþia ºi-ar
dobândi caracterul cultural
esenþial ºi le-ar oferi elevilor,
dincolo de cunoºtinþele nece-
sare, un model de a gândi ºi le-
ar inocula un spirit de toleranþã,
absolut firesc pentru formarea
lor intelectualã ºi moralã.“

decembrie 2014
În cea mai consistentã

revistã culturalã a Iaºului.
Cassian Maria Spiridon  scrie
despre Jurnalul lui I.D. Sîrbu, o
mãrturie amânatã (II), un articol
ce meritã atenþie, concluzia
eseistului fiind cã: „Lectura
paginilor lui I.D. Sîrbu îþi dau
ºansa de a dialoga, de a intra în
intercomunicare cu un om viu,
sigur mai viu decât mulþi con-

• revista revistelor • revista revistelor • revista revistelor • revista revistelor • revista revistelor • revista revistelor •



Iniþiativa relativ recentã a unei bine-
cunoscute gazete de a republica (reedi-
ta) colecþiile de basme ale lui N. A.
Bogdan, N. D. Popescu (cunoscut
autor, înaintea Primului Rãzboi Mondial,
al unor gustate romane cu haiduci) sau
I. C. Fundescu, într-o colecþie intitulatã
Basmele românilor, mi-a adus în minte
o poveste destul de neclarã pe care o
citisem, cred, în anii studenþiei, legatã
de „cearta“ dintre ultimul pomenit ºi
Mihail Eminescu. Cum ºtiam sigur cã I.
C. Fundescu era nãscut la Piteºti
(1836), am dat fuga la preþiosul
dicþionar al culturii argeºene din trecut
care rãmân Momente(le) ºi figuri(le)
argeºene (1980) al lui Ion Cruceanã, cu
gândul de a apuca un fir… Numai cã în
„glosarul“ talentatului cãutãtor ºi pãstrã-
tor de comori argeºene, de la a cãrui
naºtere, în 2011, s-au împlinit 100 de
ani, I. C. Fundescu (supranumit, dupã
pseudonimul chinezesc folosit în cuprin-
sul ziarului Satyrul, condus de Bogdan
Petriceicu-Haºdeu, ºi Se-Ma-Ki)
lipseºte.

Cu volumul IV al Basmelor românilor
culese de I. C. Fundescu cumpãrat de
pe o tarabã ºi lãsat, cu totul întâmplãtor,
„în tranziþia“ spre un alt raft, foarte
aproape, în bibliotecã, de Istoria... lui
Cãlinescu, am crezut, evaluând ceva
mai târziu situaþia, cã, ajutat de aceastã
întâmplare, care îmi oferea fãrã dubiu
sursa de informare la care sã recurg,
cãutãrile mele se vor sfârºi. N-a fost aºa
de simplu (chestiunea presupunând
scanarea unui întreg segment al pu-
blicisticii politice a vremii), deºi G.
Cãlinescu, într-adevãr, a manifestat un
interes mai puþin obiºnuit pentru acest –
dupã el – doar „poet minor“ (id est I.C.
Fundescu)... Dupã ºtiinþa mea, în afara
paginilor care i-au fost rezervate în
Istoria literaturii române de la origini
pânã în prezent (1941), I. C. Fundescu
este abordat de G. Cãlinescu ºi într-un
articol din Naþiunea (1947), foarte pro-
babil scris însã mai înainte ºi fructificat,
în crizã de timp, dar ºi de subiecte,
pesemne, dupã vizita în Uniunea
Sovieticã („Kiev, Moscova, Leningrad“,
1946), de-abia acum… Apoi, din nou,
dupã un deceniu ºi mai bine, în revista
Studii ºi cercetãri de istorie literarã ºi
folclor, (1960, nr.2, p. 531-535), unde
academicianul merge, pânã la un punct,
pe urmele folcloristului.

Situat între Radu Ionescu (preþuit de
G. Cãlinescu pentru niºte „remarcabile
uneori Cânturi intime“; dar total ignorat

ca romancier sau cronicar teatral!; vezi,
în chestie, eventual, articolul nostru
Radu Ionescu ºi opþiunea pentru anoni-
mat) ºi Romul Scriban (autorul unor sin-
gulare Încercãri poetice publicate încã
de pe vremea când autorul lor era elev
de liceu !!!), I. C. Fundescu, ni se spune,
„ar fi pretins «cã-i neam de voievod de
la Bosnia», dar pentru Eminescu el era
þigan «cioró-horó» rumânaº de laie, alb
ca pana corbului“, «strãnepot al vechilor
faraoni», «modernizat în strãnepot al lui
Traian», «Ionel Ciocîrdel», «trecut de la
bucãtãrie la gazetãrie», „ciurar ori lingu-
rar“. Suficient de apãsat: schiþa unui
adevãrat personaj de roman, perfect
colat de Cãlinescu din câteva tuºe de
vitriol eminescian ºi o pretinsã origine
fantezistã pusã în circulaþie de
Fundescu însuºi, dacã nu va fi purtând,
pânã la urmã, ca în atâtea alte cazuri,
marca imaginaþiei despiedicate a „divi-
nului critic“. 

„Considerat de cãtre contemporani
poet de «de o naivã dulceaþã», pentru
G. Cãlinescu I. C. Fundescu „a versifi-
cat incolor, încercând a fi «vocea
Argeºului»: Argeºul repede, negru ºi
turbure/ Vine turbat/ Urlã ca crivãþul,
bate talazele-i/ Înfuriat (citat reþinut de
criticul nostru din poezia Vocea
Argeºului care dã ºi titlul volumului de
versuri, publicat în 1859, în alfabetul
chirilic de tranziþie, la Tipografia
Naþionalã a lui Iosif Romanov et.comp).
„Erotica lui (a la Bolintineanu, n.n.) e
inconstantã“, mai scrie G. Cãlinescu,
cãci odatã, în 1857, divinizase pe
Luceta, acum, în 1864, cultivã pe Elvira,
în 1865, se consacrã unei Mari: Dacã
voi mãrire în acestã lume,/Virtutea în
mine etern a domni,/ Dacã doresc aur,
glorie ºi nume/ E pentru Mari (Fiica
mea), pentru ca în 1866 sã revinã la
Elvira“.

I.C. Fundescu (1836-1904), plasat în
litografia Poeþi contemporani (colecþia
BAR) în rând cu Gr. H. Grandea ºi sub
Ion Heliade-Rãdulescu, a scris, pe

lângã poezie, mai multe  nuvele ºi chiar
roman… „Sânt insemnate ca apãrute,
noteazã în stilu-i caracteristic acelaºi
G. Cãlinescu, «nuvelele» (Eleonora, Un
chiproco, Încã unul, Întreþinutul, La
Paris cu orice preþ), douã fragmente din
romanele satirice (Memoriile unui tar-
tan, Negoiþã), o satirã socialã (Un bal la
Cãlãraºi). Romanul Scarlat (1875) e
precar, cu un oarecare stil uscat de
prozã analiticã“. La inventarirea operei
lui I. C. Fundescu, lui G. Cãlinescu îi
scapã volumul de versuri Flori de câmp,
apãrut în 1864 la Tipografia lui C.A.
Rosetti (deºi citeazã la un moment dat
chiar din el), precum ºi Poesii noui
(1868), scos la Tipografia G. Ioanid. De
asemeni, deºi recunoaºte cã „a strâns
folclor“, criticul nu suflã un cuvânt
despre Literatura popularã. Basme,
oraþii, pãcãlituri ºi ghicitori, Ed. Socec,
1875 ºi nici despre Anecdote, pãcãlituri,
basme, oraþii ºi ghicitori, culegere de
folclor pusã pe piaþã de aceeaºi casã
editorialã în 1896. La momentul
apariþiei, trebuie spus, ambele au fost
apreciate în egalã mãsurã atât de
Bogdan Petriceicu-Haºdeu (care ºi
scrie o prefaþã la prima), cât ºi de Ilarie
Chendi. 

În epoca imediat premergãtoare
începutului de secol XX, chemat de mi-
siunea patrioticã tot mai înrâuritoare pe
care ºi-o asuma în mod deschis presa,
I. C. Fundescu s-a afirmat ca un ziarist
ºi un om politic combativ (a colaborat,
printre altele, la Dâmboviþa, Naþionalul,
Românul, Telegraful, Pepelea,
Tombatera), preocupãri care l-au
propulsat pânã în fotoliul de deputat, în
politicã, ºi de membru agreat al
Societãþii Presei (prima formã de orga-
nizare profesionalã recunoscutã a jur-
naliºtilor români) înfiinþatã în 1883.
Jurnalistul, prieten cu un C. D. Aricescu
(nãscut la Câmpulung Muscel în 1823),
a fost ca ºi acesta un anticuzist, devenit
mai apoi membru al Partidului Liberal ºi
deputat al acestei grupãri politice încã

din 1876, la numai un an de la înfi-
inþarea lui. Înfruntarea cu un Eminescu
neîmpãcat, care face din el un de tot
ridicolul „Ionel Ciocîrdel“, trebuie cãu-
tatã, evident, în aceastã bine încercuitã
zonã a confruntãrii politice, ºtiut fiind de
toatã lumea faptul cã, între 1877 ºi
1883, marele cãrturar a desfãºurat o
intensã activitate de jurnalist politic în
redacþia ziarului Timpul, principalul
organ de presã al Partidului
Conservator, aflat de multã vreme în
conflict deschis cu liberalii.

Pricina care l-a determinat pe
Eminescu sã-l minimalizeze ºi, practic,
sã-l desfiinþeze, aneantizându-l pur ºi
simplu pe fostul deputat liberal
I.C.Fundescu (vezi mai sus colajul de
etichetãri/identificãri foarte bine decupat
de G. Cãlinescu), este o serie de arti-
cole publicate de ultimul în Telegraful
(septembrie 1881), ºi unde se încerca
bagatelizarea orientãrii politice a ziaru-
lui Timpul al cãrui redactor-ºef ºi
responsabil cu întrega direcþie a cotidi-
anului, între 1880-1881, a fost chiar
Mihai Eminescu. În fond, o replicã
înþepatã a lui I. C. Fundescu la criticile
aduse în editorialul de pe prima paginã
a Timpului (VI, nr. 205/22 sept.1881)
fãcute de Eminescu poziþiei contradic-
torii a guvernului liberal, prea puþin
responsabil de starea naþiei, dar angajat
serios la acel moment într-o aventurosã
politicã fiscalã, de satisfãcut gurile de
lup ale „colegilor“. Excedat de „pretenþi-
ile“ lui I. C. Fundescu, Eminescu extinde
criticile în nr. 206/ 1881 al Timpului (cal
de bãtaie fiind acum proiectul liberal al
construirii Cãilor Ferate, cu exodul de
strãini ce vor nãvãli în þarã, chestiune
pe marginea cãreia, în stilul care-i era
propriu, Eminescu bate monedã),
numãr în care survine ºi consacrarea
„botezului“ de toatã nostimada a tuciuri-
ului personaj, altminteri destul de
prezentabil, cu favoriþi ºi barbã cãruntã
despicatã, în fotografia reþinutã de G.
Cãlinescu pentru monumentalul ºi atât
de originalul sãu „roman“. În care, nee-
galatul arhitect de vorbe de dragul vor-
belor în care s-a ilustrat nu o datã pro-
fesorul îi trage el însuºi, post-mortem,
lui Fundescu un perdaf, înfãþiºându-l
stãruitor ca ghid ºi partener de drumeþii
al lui C. D. Aricescu, revoluþionarul cu
care, ne informeazã, pentru a nu ne
abandona în braþele celei mai depline
ignoranþe, fãcea anual, mai întâi, obli-
gatoria curã de zer pe Penteleu…

ªtefan Ion GHILIMESCU
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comentarii

Cabinetul cu stampe

I. C. Fundescu,
un personaj canibalizat

deieri foarte vocali ºi respirãtori
printre noi cei încã în viaþã“. 

Într-un dialog cu scriitorul ºi
actorul Constantin Popa (rea-
lizat tot de Cassian Maria
Spiridon), acesta afirmã:
„Singura mea viclenie în viaþã a
fost sinceritatea“. Actor, poet,
dramaturg ºi profesor universi-
tar, Constantin Popa este invitat
sã-ºi evalueze treptele de-
venirii. 

Virgil Nemoianu publicã un
eseu intitulat „Platon ºi
Aristotel“, despre „istorici nea-
cademici cu valoroase cãrþi“.
„Nici Andre Maurois, Jacques
Bainville sau Emil Ludwig nu
funcþionaserã în universitãþi. Cu
toate acestea scrierile lor
istorice apar bine documentate,
inteligente ºi utile. Aºa este ºi
Arthur Herman, scriitor inde-
pendent“. Cine vrea sã afle
despre receptarea celor doi
mari filozofi, gãseºte în acest
articol o excelentã (ºi rarã) per-
spectivã.

Maria Carpov, în „Perfor-
mativitate discursivã“, sem-
naleazã cartea „Prieres et pro-
pagandes“, Paris, Hermann,
2014, eseista cãutând sã
rãspundã unor întrebãri ghim-
poase: „ce loc ocupã/are fac-
torul religios în fiecare soci-
etate, care este relaþia sa cu
puterea (politicã) ºi ce expresie
capãtã aceastã relaþie în spaþi-
ile publice, în arene, termen
preferat de realizatorii cercetãrii
acestui aspect, dorind parcã sã
încurajeze conotaþiile legate de
competiþie“.

nr. 496 (754)/
8-14 ianuarie 2015

Ca întotdeauna la început de
an, „Observator cultural“ cautã
sã evalueze realizãrile culturale
ale anului precedent. O retro-
spectivã face Bianca Burþa-

Cernat ºi ne oferã o listã a celor
mai bune cãrþi de prozã ale anu-
lui 2014: „Dintre volumele de
prozã publicate la noi în 2014
reþin, deocamdatã, patru titluri:
1) romanul inclasabil al Norei
Iuga, „Harald ºi luna verde,“
prozã a memoriei drapatã în
livresc ºi oniric, joc inter- ºi
metatextual cu paradoxale
deschideri cãtre notaþia cotidi-
anului; 2) romanul „realistului“
Dan Lungu, „Fetiþa care se juca
de-a Dumnezeu“, o incizie pe
corpul social al României pro-
funde din anii 2000 (cu un
subiect de actualitate: migraþia
românilor în cãutarea unui loc
de muncã în strãinãtate ºi
efectele traumatice ale acestui
fenomen: crize familiale, iden-
titãþi bulversate º.a.m.d.); 3)
romanul masiv (de peste 800 de
pagini) al SF-istului Sebastian
A. Corn, „Ne vom întoarce în
Muribecca“, experiment prozas-
tic complex, ficþiune speculativã
exoticã ºi, în subsidiar, decon-

strucþie a miturilor ºi a ideologi-
ilor ultimului secol; 4) „Sfîrºit de
sezon“, volumul de povestiri al
lui Marius Chivu, adunînd texte
pe cît de firesc, pe atât de tacti-
cos construite, crud-realiste ºi
totodatã „de atmosferã“, mai
degrabã retro decât minima-
liste, cu ecouri din Bukowski ºi
deopotrivã din Fitzgerald.“

Nici retrospectiva tãlmãcirilor
nu a fost uitatã: „La capitolul tra-
duceri – apreciazã Adina
Diniþoiu –  aº începe cu ediþia
Florile rãului de Charles
Baudelaire – traducere integralã
a poemelor lui Baudelaire de
cãtre poetul ºi prozatorul
Octavian Soviany (Institutul
Blecher, 2014). O muncã de ani
de zile ºi o reuºitã impresionan-
tã. Printre alte traduceri foarte
bune se situeazã «Astãzi mai
bine nu m-aº fi întîlnit cu mine
însãmi» de Herta Müller (tradu-
cere de Corina Bernic, Editura
Humanitas Fiction), unul dintre

cele mai bune romane ale
autoarei germane nãscute în
România; «Foc palid» de
Vladimir Nabokov, cel mai
recent titlu din seria Nabokov a
Editurii Polirom, ºi Sfîrºitul
poveºtii de Lydia Davis (Editura
Univers), în traducerea
Veronicãi D. Niculescu; «Al
patrulea zid» de Sorj
Chalandon (traducere de Doru
Mareº, Editura Humanitas
Fiction); «Nimeni de Gwenaëlle
Aubry» (traducere de Svetlana
Cârstean, Editura Trei);
«Culorile rîndunicii» de Marius
Daniel Popescu (traducere de
Simona Modreanu, Editura
Polirom); «Aproape de inima
vijelioasã a lumii» de Clarice
Lispector (traducere de Dan
Munteanu-Colan, Editura
Univers), «101 nopþi» (tradu-
cere din germanã de Alexandru
Al. ªahighian, Editura Baroque
Books).“

• revista revistelor • revista revistelor • revista revistelor • revista revistelor • revista revistelor • revista revistelor •
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Din selecþia mea de specta-
cole de la FNT,  mã voi opri
acum la „Pãi... despre ce vor-
bim noi aici, domnule?“, o mon-
tare a Teatrului ACT,  în regia
lui Alexandru Dabija, pe un sce-
nariu de Cãtãlin ªtefãnescu.
Ideea de a aduce pe scenã
romanul celebru al lui Marin
Preda „Moromeþii“, chiar sub
forma unui concentrat, este
una absolut lãudabilã, mai ales
cã el se preta la o dramatizare,
având o mulþime de situaþii
conflictuale, personaje bine
conturate, memorabile, dia-
loguri la fel, scene expresive.
Dar versiunea semnatã de
Cãtãlin ªtefãnescu este, prac-
tic, doar un lung dialog dintre
Ilie Moromete ºi Cocoºilã,
desfãºurat în ograda celui din-
tâi. Din conversaþia lor, plinã
de miez ºi de culoare, aflãm ce
s-a petrecut în satul lor, în
familiile lor, cum e cu politica
þãrii, ºi cum vãd ei viaþa ºi
lumea, în general. Cam tot ce
cuprinde  „Moromeþii“ adicã.
Astfel cã turul de forþã ºi pri-
ceperea scenaristului în a
esenþializa o densã materie
romanescã este cu totul ºi cu
totul remarcabil. 

Cele douã personaje care
se confruntã, expunându-ºi
gândurile, pãrerile, nemulþu-
mirile, au chipul lui Marcel
Iureº (Moromete) ºi George
Mihãiþã (Cocoºilã). Un admi-
rabil cuplu actoricesc, con-
trastiv, convingãtor, empatic.
Iureº e cum îl ºtim, înalt,
uscãþiv, cu un joc reþinut, grav,
interiorizat, „dilematic“, Mihãiþã
e scund, îndesat, vivace,

deºtept nevoie mare, locvace
ºi cam þâfnos, „cocoº“ în atac,
provocându-ºi partenerul de
discuþie cu bunã ºtiinþã.
Conversaþia lor e alertã, ºi de
un comic savuros, cel mai ade-
sea. Dar sunt ºi scene de
dramatism intens, când Ilie
Moromete, profund marcat de

destrãmarea familiei, reme-
moreazã fuga bãieþilor lui care
l-au trãdat ºi l-au jefuit, îndu-
rerându-l, încovoindu-l pentru
totdeauna. La fel de natural
cum îl joacã pe Cocoºilã,
George Mihãiþã alunecã ºi în
pielea fiilor lui Moromete, figu-
rându-i expresiv, credibil. Cei

doi actori sunt admirabili în
rolurile lor, fiind îndelung
aplaudaþi de un public cucerit
total de arta, de carisma lor.
Ceea ce spun, ce vorbesc per-
sonajele lor, despre politica
micã, cea a omului de rând, cu
trimiteri strãvezii la actualitate,
merge direct spre spectator, îl

atinge cumva, îl face pãrtaº la
nevoia de a înþelege, de a
lãmuri, de a învârti lucrurile,
analizându-le, pe o parte ºi pe
alta, aºa cum fac, pãtimaº, cei
doi. Nevoia de a ºti ºi de a
înþelege, ca ºi teama de a fi
neºtiutori, ca proºtii fãrã carte,
fãrã ºcoalã, strãbate tot timpul
din schimbul de vorbe al per-
sonajelor. 

Spectacolul acesta de
vorbe, de gânduri, într-o inter-
pretare actoriceascã de zile
mari, este condus cu mânã si-
gurã de regizor. ªi cu multã in-
spiraþie. Avându-i pe cei doi
drept centru de greutate al
spectacolului, Alexandru Dabija
a ales un cadru minimalist de
joc, mizând pe simplitate ºi
economie de mijloace. Iar ceea
ce reuºesc împreunã este
foarte important, cãci ei reîn-
vie, pentru durata spectacolu-
lui, dar cu prelungite reverber-
aþii în mintea  spectatorului, o
lume dispãrutã, un univers
rural cu rosturi bine stabilite.
„Pãi... despre ce vorbim noi
aici, domnule?“ e genul de
spectacol necesar, cu mizã
majorã, cu idei, cu mesaj,
având ºi calitatea de a emo-
þiona ºi de a plãcea publicului,
care se bucurã la vederea
celor doi mari actori, gustã
umorul special al replicilor
moromeþiene, dar ºi cade pe
gânduri întristat de dramele
personajelor, de trecerea ire-
versibilã a timpului, de dispa-
riþia unei lumi. 

Carmen MIHALACHE

La sfârºit de an, la Galeriile „Alfa“ ale
Muzeului de Artã din cadrul
Complexului Muzeal „Iulian
Antonescu“, s-a deschis expoziþia

„Anuala 2014“ a Uniunii Artiºtilor
Plastici din România - Filiala Bacãu.
Anul 2014 a fost generos pentru artiºtii
bãcãuani, cu numeroase expoziþii per-
sonale ºi participãri la expoziþii de grup
ºi tematice, cu participãri în tabere ce
se vor a deveni tradiþie, cu atât mai mult
cu cât peisajul artistic bãcãuan s-a
îmbogãþit cu un nou spaþiu de
expunere, Galeriile Karo. 

Aºa încât tradiþionala manifestare-
bilanþ a filialei Bacãu a UAP apare, aºa
cum a remarcat în prezentarea sa pic-
torul Vasile Crãiþã Mândrã, ca o „expo-
ziþie puternicã în care, alãturi de artiºtii
consacraþi, cei tineri se dezvoltã ºi
cresc în valoare de la un an la altul“.
Cei  60 de plasticieni participanþi, atât
membri ai UAP Bacãu cât ºi aspiranþi la
statutul de membru, au expus 109
lucrãri - picturã, graficã, gravurã,
fotografie, sculpturã, artã decorativã ºi
obiect. Dintre lucrãrile artiºtilor con-
sacraþi se remarcã Polipticele lui Ilie
Boca, unealta-obiect-simbol a lui
Gheorghe Zãrnescu, lucrãrile regretatei
Dany Madlen Zãrnescu, Caii Cristinei
Ciobanu, lucrãrile lui Mihai Chiuaru,
Semnele lui Ioan Lãzureanu,
Personajul Ionelei Lãzureanu, obiectele

lui Ion Burlacu, Amintirea copilãriei a lui
Ion Vãsâi, Ferestrele lui Aurel Stanciu,
Icarul lui Eugen Ionescu, lucrãrile lui
Dumitru Macovei, Ion Mihalache, Mihai
Bejanariu, Mircea Bujor, Veronica
Cãlin. 

O menþiune aparte pentru aºa-numi-
ta „ªcoalã de peisaj de la Bacãu“ care,
ne-a spus Vasile Crãiþã Mândrã, se
bucurã de notorietate ºi apreciere la
nivel naþional, ceea ce nu exclude,
fireºte, calitatea abstractului sau a figu-
rativului. Peisajul este prezent în
lucrãrile artiºtilor Mariana Popa, Silvia
Tiperciuc, Vasile Crãiþã Mândrã, ªtefan
Pristavu, Silvia Anghel, Mihai Butnaru. 

Se remarcã, de asemenea, prin rafi-
nament, forþã ºi expresivitate, lucrarea
de artã decorativã Interior animat a lui
Carmen Poenaru, nominalizatã la
Bienala de Artã Decorativã de la
Chiºinãu, precum ºi lucrarea  Artefacte
a lui Ovidiu George Marciuc, nominali-
zatã la Expoziþia-concurs „Saloanele
Moldovei“ - ediþia a XXIV-a.
Generaþiile mai tinere sau mai recent
afirmate sunt prezente prin: Elena
Lupaºcu, Luminiþa Radu, Dionis
Puºcuþã, Marius Crãiþã Mândrã, Dragoº
Burlacu, Viorica Zaharia, Geanina Ivu

Vlad, Liliana Dumitriu, Tamara Antal,
Adrian Mircea Paiu, Monica D. Carp,
Constantin Tãnãsache. La fel de su-
gestive ºi cu un puternic impact rãmân
fotografiile lui Ioan Viorel Cojan ºi
Ovidiu Ungureanu. Lista expozanþilor
continuã cu Gheorghe Franþ, ªtefan
Suditu, Mihai Nechita, Lucica Filimon,
Constantin Ciupercã, Doina Munteanu,
Dorel Fãcãoaru, Alina Antoane Cozma,
Radu Prisecaru, Florentina Oþetea,
Mihaela Craiu, Oana Vãsâi, Carmen
Voisei, Emil Ciuche, Cristian Bandi,
Bogdan Antochi, trei plasticiene din
Basarabia, Elena Samburic, Elvira
Cemortan Voloºin, Natalia Procop, ºi
se încheie cu cei doi artiºti naivi, Ioan
Mãric ºi Catinca Popescu. 

Vorbind despre calitatea lucrãrilor ºi
a expoziþiei în ansamblu, Vasile Crãiþã
Mândrã a apreciat o apropiere a
artiºtilor, în creaþie, de gustul publicului
actual, altfel spus, o îndepãrtare rela-
tivã de stilul pur abstract.

Premiul Filialei UAP Bacãu pentru
activitatea din 2014 a fost acordat gra-
ficianului Sergiu Georgian Mazerschi,
prezent în galerie cu o lucrare de mare
forþã, Amen.

Expoziþie bogatã ºi densã, cu vari-
etate stilisticã care merge de la reali-
tatea observatã pânã la expresia figu-
rativã sau abstractã, Anuala 2014 a
Filialei UAP Bacãu poate împlini aºtep-
tãrile oricãrui iubitor de artã, atingându-
ºi astfel scopul, declarat sau implicit.

Marcela GAVRILÃ

Decupaje din Festivalul Naþional de Teatru

Cum se vede lumea
din ograda lui Moromete

O  expoziþie  puternicã
la  Anuala  2014

• George Mihãiþã ºi Marcel Iureº• George Mihãiþã ºi Marcel Iureº

• Carmen Poenaru – • Carmen Poenaru – Interior animatInterior animat
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Arhitectura înãlþatã de poeþi este în
mod tainic subsumatã nãzuinþei omului
de a se mântui. Prin poezie lãuntrul
creaturii a avut bunul prilej de a se
deschide iubirii infinite a lui Dumnezeu ºi
sã atenueze apãsarea vremelnicã a
raþionalitãþii, ca preþ al cãderii paradisi-
ace. Cãci aceasta (iubirea) cunoaºte cã
la uºa inimii sale Hristosul se aratã:
„Iatã, stau la uºã ºi bat; de va auzi cine-
va glasul Meu ºi va deschide uºa, voi
intra la el ºi voi cina cu el ºi el cu Mine“
(Apocalipsa 3/20). Inundat de Fiinþã,
omul vede în calea iubirii îndum-
nezeirea, traversând vãmile ceþoase ale
intelectualismului. 

Dupã mãsura primirii harului
euharistiei poetice, autorul de faþã al
„Tetradelor“, Petru Solonaru, întocmai
unui alchimist, depãºeºte unitatea mai
mult fizicã a hermafroditului, poposind la
cauza „asemãnãrii“ meta-fizice, a
androginului, unde rugãciunarul cãrþii
este chiar contemplare, unde cuvintele,
dincolo de simþuri, doxii, ºi cugetãri,
ajung la Cel Tãcut, care, astfel, se reve-
leazã, rãmânând totuºi inefabil prin
fenomene.

Afirmam despre poetul de faþã ca fiind
un alchimist în acest buchet de poeme
(tetrade), întrucât obârºia nãzuinþei sale
la autodepãºire are chip în cuvinte, în
libertatea aflãrii lor, însã ºi asemãnarea
în Cuvânt, în cãutarea infinitului divin ºi
în conformarea cu acesta, ca urmare
prin Botez (numire!) ºi Mirungere (cons-
finþire!). Astfel cã discipolul în herme-
sianism lasã sã se vadã cã toate ale
lumii sunt, în primul rând, sub înrâurirea
Spiritului, dincolo de peºtera gândurilor
noastre, în renaºteri ºi triumfuri, ca în
poezia Omul ce deschide „Tetradele“:

„Sunt spre a cunoaºte-în fire 
mari tãceri,

însã numai omul, intuind mister,
demn de adorare-i 

ca un zeu presus.
Înþelegem unul Gnozei fãclier....

Sã contemple cerul sub rugãciunar
e ursit iubirii ce aievea l-ar 
þese diademei celui Arhitect,
oglindire sineºi, iar spre lume-altar.“

(„Omul“, pag.5)

Spiritul germinator face ca plumbul
corporal sã se sintetizeze în aurul sapi-
enþial sub scrutarea duhului demiurgic
plutitor, acesta, asupra Apelor fiinþiale.

Curãþirea sufletului întru spiritualizare
presupune, în al doilea rând, un pod
curcubeic, al lui Iris! între vãzut, cel de
Jos, ºi nevãzut, cel de Sus. Aºadar sim-
bolul, întâlnirea, reunirea celor douã pla-
nuri: pãmântesc ºi celest, unde inge-
niozitatea alunecã uºor într-o miºcare
centripetã:

„Toate trec deºarte... Precum jos
ºi sus.

Lumea cu nimicu-i însuºi l-ai adus
prin a ta Gândire gol când ai venit
spre-a pleca în golul celora ce nu-s...“

(„Toate trec deºarte“, pag.76).

În al treilea rând, ºtiind cã totul
vibreazã, poetul are cheia þesãtorului
care, din povestea despre semne (iþe),
aflã o filosofie ce te atrage de partea sa
prin liniºtea desãvârºitã a pânzei sem-
nificaþiilor ºi oferã celor iniþiaþi un instru-
ment filologic revelator spre a vedea din-

colo de chenarele paginilor. Cu cât mai
intens pâlpâie cuvintele, cu atât
Cuvântul este în repaus. Spiþele roþii
endecasilabice se fixeazã în osia neclin-
tirii:

„Teama, tristul, dorul carnea o deduc
din misterul însuºi prins 

de-al clipei truc
ºi prin jungla firii’în sine adâncesc
tantrica-i podoabã-a

gândului caduc....

Astfel, spui în tine: - Nu-i nimic 
de-atins!

Veºnicia calmã-i gol ce trece stins...
Aurul alchimic într-un sterp cuibar
ºi-a ascuns dispreþul: negru, 

alb, aprins...“
(„Se învaþã moartea“, pag.16)

Lucrurile au douã extreme aparent cu
aceeaºi noimã, sune pãtrarul; omul fiind
liber sã aleagã între Nadir/latenþã ºi
Zenit/potenþã, între mascã ºi icoana di-
vinã, Oglinda.

Lumea pãrelnicã, a „vãzutelor“, are în
decinde pe aceea a raporturilor cauzale
a „nevãzutelor“, dându-i omului nãde-
jdea eliberãrii prin întâmpinarea iubirii
sale cu cea a Creatorului. „A vedea
spatele lui Dumnezeu“ („Exodul“ 33/23)
nu exclude totuºi rânduirea omului cãtre
Fiinþa cereascã, spre piscul înãlþãrii, prin
asumarea trãirii plenare în Clipã, ca
prezenþã eternã:

„Aºadar nici prima, nici al urmei drum
socoti-va clipa ce deja o-asum....
Dincolo, rãmâne nesfârºirii joc...
Ce-i acum ºi-aicea

nu-i aici ºi-acum...“
(„Echilibru“, pag.55)

În poezia lui Petru Solonaru mãsura
oscilaþiilor vocalelor este analoagã, în al
cincilea rând, mãsurii oscilaþiilor con-
soanelor, ritmul este statornic, fluxul

venirii ºi refluxul plecãrii verbelor
înfãþiºeazã cã în orice facere stãruie ºi o
destrãmare, iar ceea ce are cu adevãrat
însemnãtate nu-i decât echilibrul:

„Vieþile ca umbre valuri calpe curg
tivuind amiezii un deºert amurg
ce, întins naintea noastrã 

chiar de-i strop,
nu se-întâmplã încã... Reic demiurg

pune-în lucruri beznã ºi uitare, orb
cã acestea altei liniºti se resorb.
Aflã dar misterul cel ce-a fost ales
când separã-în sine sufletul de colb.“

(„Cugetal eres“, pag.43)

Sextina subliniazã cã orice cauzã are
efect ºi orice efect are cauza sa. Însã
nu-i de uitat cã la acestea, într-un tri-
unghi închis, se adaugã însuºi omul. Ce
primele douã vorbesc prin tãcere, cel din
urmã o spune prin rugãciune. Acum, în
poezie. Hieraticã ºi asceticã:

„Marele, de-asupra, Sinele perfect,
fãurarul artei, dreptul Arhitect
varsã amãgire’în dedesubtul joc.
Fantezistã cauzã cerne vag efect...“ 

(„Cauzã ºi efect“, pag.72).

ªi, în sfârºit, sub a ºaptea confesiune
a alchimiei, ne întâlnim cu poetul  pe
aceeaºi longitudine spiritualã a con-
juncþiei iubirii genurilor: androginul.

Parcurgând cele 70 poeme ale
„Tetradelor“ lui Petru Solonaru putem
afirma cã acesta a trecut de focul sim-
plu al cuvintelor, l-a multiplicat prin me-
talele semnificaþiilor, a deschis uºa ce
uneºte (simbolizeazã) reflexiile sacru-
lui ºi, în fine, a ajuns la cerurile tinc-
turilor perfecte ale Cuvântului. Astfel
constelaþia „Tetradele“, cu sigiliile sale
ademenitoare, aliatã, se vede, Oglinzii,
ne îndeamnã sã desluºim în elevata-i
cadenþã o armonie a unui ritual iniþiatic
spre aducerea aminte a Începutului.

______________

* Petru Solonaru, „TETRADELE“,
Editura „Contact international“-Iaºi,
2013, cu o postfaþã de Liviu Pendefunda

Ioan Dãnilã: – Stimate dom-
nule profesor universitar doctor
Traian Stãnciulescu, de câteva
minute aþi încheiat o conferinþã
fulminantã, i-aº spune, la
Colegiul Naþional „Vasile
Alecsandri“, context în care a
fost lansatã ºi o lucrare pusã
sub semnul personalitãþii com-
plexe a scriitorului Vasile
Alecsandri. Pe aceeaºi temã
vom discuta în continuare, cu
acceptul dumneavoastrã, în
legãturã cu nefericita casã din
Bacãu. Am reþinut douã
enunþuri din prelegerea dum-
neavoastrã: „Zidurile au me-
morie“ ºi respective „Nu putem
sã neglijãm, nu putem ignora,
nu putem batjocori trecutul
românesc“.

Prof. univ. dr. Traian
Stãnciulescu: – Adevãrat. Aº
spune cã cea de-a doua
sentinþã este cea care trebuie
înainte de toate promovatã.
Spiritul românesc  existã prin
faptul cã noi înºine sântem, dar
cã adesea uitãm a fi. În
aceastã situaþie stau drept
mãrturie fiinþãrii noastre
istorice zidurile, care au
amintiri. Nu este o metaforã,
nu este un euphemism; este o
realitate pe care,  în calitate de
arhitect ºi de specialist în teo-
ria câmpurilor biofotonice, o
susþin. Adicã ceea ce s-a

întâmplat într-un spaþiu de
viaþã, cum ar fi acela al unei
locuinþe, în care un om - cum a
fost Vasile Alecsandri sau cum
este Vasile Alecsandri  încã -
poate fi susþinut prin prezenþa
undelor sale de memorie. Ori
unda de memorie este o reali-
tate care nu piere în niciun cor-
puscul devenit undã. O astfel
de realitate istoricã cum este
aceea a unei case, a unei
locuinþe în care pulseazã spiri-
tul viu al unui creator meritã cu
adevãrat susþinutã, întreþinutã
ºi asumatã altfel. Nu ºtiu
cum… De fapt ºtiu, dar a tre-
buit întâi sã gândesc cum ar
putea edilii sã-ºi asume un dat,

ca o datorie, pentru cã o astfel
de casã poate fi revitalizatã în
douã chipuri: unul  simbolic,
spunând pur ºi simpu „Aceasta
este casa bardului de la
Mirceºti“, ºi unul strategic – ca
arhitect vã spun acum –, care
poate sã înnobileze structura
fizicã a zidurilor, vitalizând-o
prin ceea ce noi am numit
„luminã vie“, arhitectura  luminii
vii. Aceasta înseamnã putinþa
refacerii zidurilor în termenii
unei noi strategii, definitorii,
pentru materia vie care ar
putea sã o reconstituie în culo-
rile care odinioarã au fost  pur-
tate de aceastã casã ºi care
pãstreazã memoria vie a gân-

dului poetic în formele, în
atributele structurii construc-
tive a casei sau în volumetria
ei. Toate pot fi gândite în raport
cu personalitatea celui care
este încã Vasile Alecsandri ºi
care mereu va fi, dar pentru
aceasta ar trebui o echipã de
cercetare complexã, în care
arhitectul cu poetul, omul de
spirit cu cercetãtorul  tehnolog
sã-ºi spunã punctele de
vedere, prin acordul unei
reconstrucþii care sã fie Casa
Memoriala „Vasile Alecsandri“.

I.D.: – Înþeleg din spusele
dumneavoastrã cã, chiar în
situaþia în care nu ar fi aparþi-
nut poetului, o astfel de casã,

cu o asemenea vechime, este
ea însãºi un document.

T.S.: – Aveþi dreptate: orice
document - i-aþi spus istoric -
care este îmbrãcat în piatrã (ºi
arhitectura este cuvânt împi-
etrit, stare împietritã, muzicã
împietritã) devine document al
unui timp, al unui spaþiu, al
unei curgeri. În aceastã situ-
aþie, fiind vorba de o perioadã
în care spiritul românesc se
constituise deja ca valoare,
casa însãºi devine valoare a
trecutului nostru, care este
prezentul nostru. Aºa încât,
indiferent de cine ºi cum a
locuit-o, dat fiind stilul - cã mi-e
drag sã o privesc acuma; iatã,
mi-aþi arãtat fotografii aici -, ea
aduce în sensul acelui spirit de
conac românesc, cu puterea
de a vibra înalt, intelectual.
Este o casã a unui intelectual,
se vede lucrul acesta. ªi în
situaþia datã, am sã mã bucur
sã reconfigurez cu ochiul ºi cu
gândul - ºi mai apoi cu
palmele, sigur vã voi sta alãturi
- un lãcaº în care spiritul se
poate aºeza, devenind el în-
suºi ºi reconfigurând valori, pe
care neindoielnic cã noi le-am
avut pentru a le avea.

I.D.: – Vã mulþumim din
suflet.

Ioan DÃNILÃ
(Transcriere: stud. Lucian Ceauº)

Radu CÂRNECI

„Tetradele“ ºi Alchimia*

„Zidurile
au  memorie“
•  Dialogg  cu  prrof..  unniv..

drr..  Trraiann  SSttãnnciulescu,  Iaººi
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Prrea  mmultt
soarre

Sunt scoicã
Produc perle
De armonie ºi strãlucitor destin
Am carapace
Sã nu mã atingã
Vreun soare sau vreo gurã de rechin.
Sunt scorburã
Ascund în mine
Un strop de viaþã cu gust dulce de pelin
Visez un soare ce în mine n-o sã batã
Sau un Saturn
Inelul lui mãcar pe deget sã îl þin.
Sunt sunet
Caut o ureche
Sã o seduc cu albe partituri
De nu mã va iubi mã voi preface-n scoicã
Sã sechestrez albastrul din strigãt de genuni.
Sunt inimã
M-am colorat cu sânge
Sã fiu frumoasã ca o îmbrãþiºare
Sunt inimã
Ca tine nimeni nu m-atinge.
Niciun Saturn ºi niciun soare.

O  varrã

Vara-mi cresc tulpini spre stele
Din ruga palmelor mele
Din a paºilor avânt
Rãdãcini cresc în pãmânt.

Pomului îi dau suflare
Cu a mea îmbrãþiºare
Verdele când i-l ascult
Potolesc al meu tumult.

Îmi chem vântul sã mã ducã
Unde dorul nu apucã
Sã rãsarã-n calea mea
Floare-albastrã, floare grea.

Îi iau nopþii sãrutarea
Mãrii îi fur legãnarea
Somnul sã îþi fie lin
Vara þie þi-o închin.

Ruinne

Cât îmi lipseºti
De-aº presãra cuvinte
Pe fiecare amintire ºtiutã dinainte
De-a învãþa sã zbor pe cerul tãu
Senin.
Îmi iartã visul
Adormit sub baldachin.

Cât îmi lipseºti
De-aº umple cu secunde
O orã veche rãtãcitã pe niciunde
Când timpul ne privea uimit
Fãrã cuvinte.
Îmi iartã dorul
Dincolo de minte.

Cât îmi lipseºti
De-aº coborî în mine
Sã smulg îmbrãþiºãrile ruine
Din rãdãcina inimii
Tãcutã.
Îmi iartã gândul
Care nu te uitã.

Clipe

Când mã gândesc la tine
Mã umplu de luminã
ªi prin fereastra moale
Las clipele sã vinã.

Tu mã dezbraci de gânduri
Încet, ca sã nu doarã

De palmele-þi tresaltã
Las clipele sã moarã.

Mã cauþi pe niciunde
Mã strângi ca pe-o comoarã
Cu braþele avide
Las clipele pe-afarã.

Când mã gândesc la tine
Strãdanie tãcutã
Ce vrea ca sã te uite
ªi clipa-mi este mutã.

Disttannþe

Nimic nu ne desparte
Doar ceva molecule ori ceva densitate
De aer fãrã noimã
Ce nici nu s-a gândit
Cã de s-ar da de-o parte
De mine ai fi lipit.
Nimic nu ne desparte
Decât un vers netrebnic ºi-o paginã de carte
Citite pe-ndelete
Cu mintea adormitã.
De inima-ar fi treazã
De tine aº fi lipitã.
Nimic nu ne desparte
Decât o ploaie surã ºi-un gând strãin de moarte
Ce n-ar mai încãpea
De-am umple cu iubire
Tot câte-un centimetru
Iatã cã prin minune, distanþa ar dispãrea.

Cãuttãrri

Îmi caut steaua plinã de înserare
Îmi caut valul în pustia mare
Îmi caut visul coborât sub pleoape
Departe sunt sau poate prea aproape.
Îmi caut umbra în luminã dusã
Îmi caut sângele-n inima strânsã
Îmi caut clipa în clepsidra rece
Timpul sunt eu ºi totuºi timpul trece.

Îmi caut paºii în cãrarea mutã
Îmi caut gândul în mintea tãcutã
Îmi caut chipul în oglinda veche
Cu tine sunt ºi totuºi nepereche.

Nemmurrittoarre

Când m-a certat secunda pierdutã fãrã rost
M-am întrebat ce vine dupã acel a fost
O alta, neînþeleasã, ce þie þi-o voi da
Sã e prefaci, scânteie, în fericirea ta.

Când timpul nu mã iartã, de ani nesãþios
Arunc un pumn de clipe, strâng restul de pe jos
ªi mã întorc acolo unde zâmbeam uitând
Cã zarul amintirii s-a rãsucit cãzând.

Când mã apasã vremea ce încã n-a venit
Reinventez secunde ºi ani fãrã sfârºit
De le-aº pãstra în mine, tu loc n-ai mai avea
Mai bine muritoare, dar nu-n inima ta.

Atena
IVANOVICI

Într-un fel muzica îmbãtrâneºte. Este trecerea de la pasi-
une la compasiune: singurul ei mijloc de a trãi mai mult. Din
virtuoasã muzica a devenit virtuozã; din centripetã ºi indiso-
lubilã – solubilã ºi centrifugã. Implantarea în teoretic duce
inevitabil la decadenþã ori la abstractizarea speculativã a va-
lorilor ºi, implicit, la de-concretizarea lor. Victor Hugo spunea
undeva cã o civilizaþie începe prin a fi teocraticã ºi sfârºeºte
prin a fi democraticã. O democraþie ce e mai presus de a fi
german, francez, englez, italian º.a. Asta se vede ºi din cum
e îmbrãcatã arta sunetelor. Cândva muzica purta veºminte
naturale (blanã, piele etc). Astãzi hainele sunt tot mai
frecvent manufacturate artificial (în special, materiale plas-
tice). Însãºi muzica e ca o hainã. Arareori te dezbraci de ea.
Când e frig sau când e cald o simþim ca o necesitate. Nu
absolutã: pe de o parte sunetul pompelor ce scârþâie e tot
atât de necesar ca muzica sferelor, iar pe de altã parte, nu
existã, la urma urmei, nici o necesitate care sã trãiascã sub
imperiul necesitãþii. Ca, de pildã, stofele ºi materialele din
care e fãcutã, la un moment dat, muzica, fiecare dintre aces-
tea semãnând cu niºte fiice ale cãror mame vor sã le
supravieþuiascã. În definitiv, modele sunt divinitãþi capri-
cioase ºi despotice care trãiesc din schimbãri ºi se hrãnesc
cu noutãþi. ªi (mi se pare?) trebuie sã fie ceva foarte rãu,
dacã se schimbã cu atâta non-ºalanþã. A) Muzica de tergal a
Evului Mediu avea o þinutã austerã, refuzând cutele, fal-
durile, broderiile. Se purta ca o robã ce visa frumos, dar trãia
aproape fastidios. Nu degeaba i se spunea arta democratã a
ne libertãþii. B) Muzica de gabardinã a Renaºterii exhiba o
droaie de nervuri oblice ºi cusãturi în cruciº, dezvoltând pli-
uri aidoma ridurilor ce brãzdeazã tenul în nopþile nedormite.
O fierbere uriaºã de genii ºi miºei în care, sub severitatea
gabardinei, apostolatul crucii îºi dãdea mâna cu omorul cel
mai abject, iar pumnalul ucigaº, încã plin de sânge, se odih-
nea liniºtit lângã chitara celei mai dulci balade. C) Muzica de
brocart a Barocului se distingea prin podoabe ºi înflorituri
garnisite cu fire de aur ce însãilau tivul corupþiei (instauratã
atunci când idealul s-a dovedit superior mijloacelor folosite
pentru a-l realiza); uneori brocartul, purtat în exces, provoca
edeme alergice (apud:  îndelunga imitaþie a unor formule, vii
la origine). Pentru italieni brocartul a avut un aspect deca-
dent, în care sfârºeºte gabardina Renaºterii; pentru nemþi a
însemnat o nouã viaþã a dinamismului gotic, învingãtor dupã
lunga opresiune în care Renaºterea îl þinuse. D) Muzica de
mãtase a Clasicismului, diafanã, vaporoasã, resorbantã a
asociaþiilor sforãitoare era simplã, naturalã, previzibilã, dar ºi
precautã, prevãzãtoare. Un vrãjmaº al tuturor prisosurilor.
Nu vroia sã supere pe nimeni. Pe vremea aceea muzica
avea încredere în sunete, dar pentru a-ºi prezerva încre-
derea nu le utiliza decât cu prudenþã. E) Muzica de catifea a
Romantismului, uneori moale, învãluitoare, catharticã, alteori
tare, dez-vãluitoare, catastaticã ºi catastroficã, oculta raþi-
unea ºi descãtuºa sentimentele, instinctele. Nicicând muzica
nu a dat mai abitir de gustul libertãþii, a idealizãrii sufletului ºi
nimicirii trupului; de aici acel nefiresc, acea slãbiciune, neli-
niºte, întunecime, durere, exaltare, martirizare; de aici acea
ne identitate între plãzmuirile compozitorului ºi ideile sale; de
aici ciudãþeniile de tot soiul. F) Muzica de melanã a
Modernismului care încerca sã substituie adevãrata lânã a
argonauþilor cu fibrele sintetice producãtoare de iritaþii ºi
eczeme. O atare muzicã nu putea fi decât artificialã, con-
trafãcutã; pãrea doar o iluzie. Modernistul era un rãsculat
împotriva poftei colective; un agitator pus de-a curmeziºul
obiceiurilor consolidate, pentru cã era duºmanul tuturor
nemãrginirilor. Odatã cu sfârºirea ordinii tonale, muzicile au
fost din ce în ce mai puþin croite ºi mai mult rãscroite. Ca sã
nu mai spunem cã ele îºi aratã tot mai frecvent cãptuºeala
(cu alte cuvinte, din ce ºi cum sunt fãcute). Oricât de fierbinte
ar fi, apa tot stinge focul. Tot aºa, oricât de bine ar fi cusutã,
o muzicã mai trebuie sã fie ºi dintr-o stofã de calitate.

Liviu DÃNCEANU

Sã dezbrãcãm
muzica
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„Un om obiºnuit alunecã pe o coajã de bananã. Un autor
celebru alunecã pe o coajã de bananã. Existã vreo diferenþã
esenþialã între cele douã incidente, presupunând cã asta e
tot ce ºtim despre ele?“ se întreabã John Gross, editorul
englez al unei culegeri de anecdote literare publicatã în
2006, la Oxford University Press (The New Oxford Book of
Literary Anecdotes). Rãspunsul pe care ºi-l dã Gross este
unul negativ, dar nu uitã sã adauge cã, în cazul acelor scri-
itori care ne-au înflãcãrat imaginaþia, avem mereu tendinþa
de a asocia orice amãnunt al vieþii lor obiºnuite cu un ade-
vãrat „complex de sentimente“ ºi de a-l transforma într-un fel
de unicat vrednic a fi pãstrat, amintit ºi, evident, adeseori
revizuit (negativ sau pozitiv) de memoria volatilã, dar fasci-
natã, a urmaºilor. 

Sã-l luãm, de pildã, pe Jonathan Swift. Iatã ce ne
povesteºte despre el un contemporan la fel de celebru, poe-
tul Alexander Pope:

„Pãrintele Swift are un fel de a fi sucit ºi aspru pe care
strãinii îl considerã, în mod greºit, rãutate. E ciudat cã nu pot
sã descriu acest lucru decât prin fapte. Vã voi relata unul
care îmi vine primul în minte. 

Într-o searã, eu ºi Gay ne-am dus sã-l vizitãm; ºtiþi cât de
apropiaþi suntem. În timp ce intram, pãrintele a spus: «Ziua
bunã, domnilor, care e motivul acestei vizite? Cum se face cã
i-aþi lãsat pe marii lorzi de care sunteþi atât de ataºaþi ca sã
veniþi încoace sã vizitaþi un biet popã?» «Preferãm sã te vi-
zitãm pe tine, în locul lor.» «Ei, cine nu vã ºtie la fel de bine
ca mine ar putea sã vã ºi creadã. Dar dacã tot aþi venit, gân-
desc cã trebuie sã vã ofer o cinã.» «Nu, pãrinte, am luat deja
cina.» «Aþi luat deja cina! Asta e imposibil! – Nu s-a fãcut nici
mãcar ora opt.» «Dar chiar am cinat.» «Asta e foarte ciudat.
Dar dacã nu aþi fi cinat ar fi trebuit sã vã ofer o cinã. Ia sã
vedem, ce-aº fi avut? Vreo doi-trei homari? Da, asta ar fi
mers foarte bine – doi ºilingi. Tarte – un ºiling. Dar veþi bea
un pahar de vin cu mine, chiar dacã aþi cinat atât de devreme
doar ca sã îmi scutiþi buzunarul, nu?» «Nu, am vrea mai
degrabã sã vorbim cu dvs., decât sã bem.» «Dar dacã aþi fi
cinat cu mine, aºa cum ar fi fost raþional ºi cuvenit sã o faceþi,
atunci ar fi trebuit sã ºi beþi cu mine: o sticlã de vin – doi ºilin-
gi. Doi ºi cu doi fac patru, plus unu, cinci: doar doi ºilingi ºi
ºase pence de fiecare. Uite, Pope, o jumãtate de coroanã
pentru tine ºi cealaltã jumãtate pentru dvs., domnule, pentru
cã nu vreau sã fac economii pe cheltuiala voastrã. Sunt
hotãrât.» A spus acestea cu seriozitatea lui obiºnuitã în ast-
fel de ocazii ºi, oricât am încercat sã-l convingem sã renunþe,
pur ºi simplu ne-a obligat sã luãm banii.“ 

În mod clar, nu putem interpreta felul în care a gãsit Swift
de cuviinþã sã gestioneze vizita celor doi prieteni drept rãu-
tate: aici este vorba de austeritatea unui spirit ce privea cu
severã intransigenþã atât cãtre ceilalþi, cât ºi cãtre sine. Înþe-
leg bine, citind aceastã anecdotã, cum a putut o astfel de
minte sã producã sardonicele nuanþe din Cãlãtoriile lui
Gulliver, cât ºi, mai ales, din Propunerea aºa-zis modestã pe
care o lansa în 1729 nobililor englezi de a scãpa de proble-
ma copiilor irlandezi necãjiþi de pe strãzi transformându-i în
fripturi rafinate la mesele lor. Dar ar fi eronat sã credem cã
satiristul era mânat de un spirit de frondã ori de o dorinþã de
glorie. Sarcasmul sãu avea (cum se întâmplã adesea)
rãdãcini adânci în dezamãgire ºi deziluzie, dupã cum el
însuºi mãrturiseºte într-o scrisoare adresatã Lordului
Bolingbroke, tot din 1729:

„Nu mã trezesc niciodatã fãrã a gãsi viaþa un lucru ºi mai
insignifiant decât era în ziua precedentã... Îmi amintesc,
când eram copil, cum am simþit un peºte mare prins în undiþã
ºi cum, în timp ce îl ridicam ºi-l aduceam la mal, a scãpat în
apã, iar aceastã dezamãgire mã amãrãºte pânã în ziua de
astãzi ºi cred cã a fost tipul tuturor dezamãgirilor mele
viitoare.“ 

Acest amestec de dezamãgire ºi ironie a devenit, de altfel,
un fel de a doua naturã pentru Swift, care putea sã le conto-
peascã într-un mod cu totul original. În cele câteva luni petre-
cute, în 1701, ca preot într-o parohie micã din Irlanda, se
vedea deseori nevoit sã-ºi adreseze predica unei congregaþii
cu un singur membru: Roger Cox, dascãlul ºi clopotarul lui.
La prima dintre aceste slujbe, Swift a început în felul urmã-
tor: «Iubite confrate Roger, Scriptura ne duce pe mine ºi pe
tine spre locuri diferite...»“. Dascãlul, însã, era o fire jovialã ºi
îi plãcea sã îl înveseleascã pe Swift, despre al cãrui zâmbet
spune, într-o poezioarã, ghiduº, cã este „soarele insulei
noastre“. Pãcat cã aceºtia doi nu au petrecut decât un scurt
timp împreunã. Erau un tandem reuºit.

ggãrri

gãrile noastre cenuºii, sãrãcia
umflatã în sacoºe uriaºe de rafie
ca niºte bombe cu ceasul stricat 
sau gãrile lor mãturate devreme,
toate peroanele paralele cu ziua
în care nu ºtii exact unde sã pleci

memoria cãlcatã de primul tren
ºi toate luptele pierdute dinainte
de a începe, iubita cu ochi verzi
cum canabisul tânãr, fericire

pentru fiecare prieten un vagon
rezervat, sigilat cu douã plombe:
una pentru ce a fost, cealaltã
pentru tot ce va fi fost sã nu fie.

oase

oase de pãsãri, trestii, tot aerul lor
aproape absent înaintea cãlãtoriei
ce nu se aude pe sub pãmânturi –
nu mai pot atinge roua ºi sângele,
refuz priveliºtea morþilor fragede

mi se spune cã voi cunoaºte îngeri
ºi demoni camuflaþi în frunze uscate,
cã sub alchimia zãpezilor întinate
voi înþelege chiar limba peºtilor
de argint sub podul sinucigaºilor:
cã voi muri înainte de vremea
tãlmacilor strãvezii, fãrã mãduvã,
rãstigniþi în faþa zãrilor aprinse.

omm  searra

pe jumãtate destin, pe jumãtate duh
cu toatã carnea aceasta fumurie
ºi dezordinea din sertarele adânci
în care nu mai poþi sã-þi ascunzi
prea complicatele ºiretenii 

dar ce ridicole planuri de viitor –
o pereche de sandale, niºte urme
pe o plajã uitatã, undeva departe,
nisipuri miºcãtoare, confuze ruºini,
un drum orbilor printre dune fierbinþi

iar vin ploile de toamnã, nopþile 
sunt negrese printre care te ascunzi,
ecouri monotone, egale cu sine,
umbre strãvechi intrate în pietre.

sommnn

nu mai aud cãrþile noaptea
freamãtul lor, zumzetul verbelor,

nici mãcar oftatul capitolelor –
dorm neîntors, rãsfoit de vise

în mijlocul bibliotecii e patul
ºi ochiul ciclopului, mereu senin,
am numai o ancorã de ruginã
care abia îmi mai þine pleoapele,
dar nu pot sã-mi aud sângele

strãbat peisaje spoite de lunã,
coline ºi pini, fantomatici mãslini,
urc ºi cobor ca un om de la munte
golgote înalte, trec ape, lumini.

joc

magazin de jucãrii, inima ta generoasã,
niºte copilãrii pentru ceva mai târziu –
din toate cutiile urcã o mare tristeþe,
azi nu le mai deschid, nu mai ºtiu

sunt un trepied în calea luminii,
mã colorez cu muritoare culori –
priveºte-mã cu atenþie, îngere
pe când mã ridici de subsuori

pom arzând, toamnã stinsã de ploi,
povestind altceva cu gura închisã –
ia-mi cuvântul acesta umed ºi du-te,
mai scrie ºi tu cu acelaºi noroi.

mmaggnnett

câtã încredere poþi sã mai ai
când vezi cum fierbe mercurul acesta
iar vecinul tãu taie mãrunt fotografii
în beznã, doar de plictisealã,
când comete fierbinþi se vând la colþ
deºi casele de amanet sunt deschise
ºi singura putere sigurã, adevãratã,
e plânsul ascuns ºi jocul de-a moartea 

atâtea inscripþii nu sunt descifrate,
tu câte cunoºtinþe ei despre codurile
ascunse viclean în steaguri, vinovãþie
sau specia ta, nelimitatã încã?

totul e doar un experiment repetat,
mângâierile produc materie primã, 
cuvintele nu au mântuit pe nimeni,
singurãtatea e un vechi pol magnetic.

ttottul

nimic nu conteazã – amurgul amestecã 
toate culorile ca un pictor beat de absint
iar urâþenia fardatã ºade în primul rând,
ploaia intrã sub guler ºi în suflet, moartea
lucreazã în acord, dar axa pãmântului
nu se clinteºte nici mãcar cu un milimetru,
ca un pumnal se trage lumina în teacã –
de cele mai multe ori adevãrul conteazã
dar uitarea e ca mierea, hrana celor triºti,
fãrã sã ºtie de ce le înfloreºte în cale
iubirea secretã, toatã pãpãdia unei veri 
ºi pãsãrile, doar lor sãlbãticia le cântã

apoi bezna e doar un alibi pentru boalã
ºi scâncete, negru pe negru e basmul
ilizibil, deci nici nu încerca sã-l descifrezi
mai bine imagineazã-þi pleoape strãvezii
pe care sângele scrie aproape neauzit
cu broboane ºi riduri – nimic nu conteazã.

Dan
DÃNILÃ

Elena CIOBANU

O cinã cu
Jonathan Swift



Tatãl nostru, regele nostru, deschide
porþile cerului pentru rugãciunea noas-
trã... Cuvintele rugãciunilor  recitate ºi
psalmodiate de cantor ºi rabini, urmaþi
de enoriaºi, umplu Templul laolaltã cu
lumina, urcã pe ornamentele florale, pe
lãmpi ºi candelabre, poposesc pe cele
zece fragmente de început ale  Tablelor
Legii,  înconjurate de ºase simboluri
geografice ale regatelor  Iudeea ºi
Israel, dând cifra ºapte, simbolul cel
mai vechi al neamului, al Menorei, întâl-
nesc peisajele vãlurite din frescele ce
sugereazã Sionul, învãluie registrele
picturale concentrice, poposesc pe friza
cu scuturile celor 12 triburi ale lui Iacov.
De acolo, din cupolã, unde pictorul a
închipuit cerul cu luminãtorii lui, soarele
si o lunã în secerã, din  locul cel mai
înalt al Templului, o acvilã imperialã
încoronatã, cu aripile desfãcute,
rãspunde rugãciunii, cu  chintesenþa
Legãmântul lui Yahve cu Israel, scris în
ebraicã, sub steaua regelui David,
hexagrama: „Ca vulturul peste cuibul
lui, deasupra puilor lui va pluti“ Tot
regele pãsãrilor þine marele cande-
labru, coborât din cupola cerului.
Interiorul lãcaºului cu decoraþie exube-
rantã are virtutea de a-l proiecta în
afara construcþiei propriu-zise, desprin-
zându-l de prezent, departe, în cetatea
Regilor, acolo unde se va ridica al trei-
lea si ultimul Templu. E multã vreme,
deja, de când iudeii aºkenazi din breasla
Cerealiºtilor, din târgul Bacãului, sunt în
mormintele lor îndreptate spre
Ierusalim, locul împlinirii promisiunii
mesianice ºi  de când generaþiile urmã-
toare au ajuns prin câteva Aliyah
aproape de zidul vestic, Zidul Plângerii,
singurul rãmas, al Sanctuarului din
Ierusalim, distrus a doua oarã, sub
împãratul Titus, în anul 70 dH. Aceastã
comoarã a memoriei, din zid, obiecte
cultice ºi fresce, este de peste 100 de
ani la aceeaºi adresã, ªtefan cel Mare
nr. 29, într-o izolare  orgolioasã, ce
sfideazã emancipãrile ce s-au succe-
dat, supusã preceptelor cãlãuzitoare
ale începuturilor, când sinagoga va
înlocui sacrificiile din templu cu rugãci-
unea. Pare a fi pe unul dintre cele mai
înalte locuri ale aºezãrii ºi este orien-
tatã spre Ierusalim, potrivit prescripþiilor
Talmudului. Este o clãdire dreptunghiu-
larã, cu acoperiºul în douã ape, cea
mai reprezentativã, ºi prin mãrime, între
celelalte 25 câte au fost în oraº, când
un sfert din populaþie era evreiascã; aici
hupa, baldachinul pentru nunþi se insta-
la cel mai adesea,cãci acest lãcaº de
cult era preferat  pentru celebrarea
nunþii, de  tinerii de atunci,  pentru
mãrime, arhitecturã ºi picturã. S-a optat
pentru compoziþia închisã pe curte inte-
rioarã. Arhitecþii, constructorii ºi pictorii
primiserã cunoºtinþele, poate a celei

mai cerute îndeletniciri, cea a artei si-
nagogale, prin generaþiile diasporei,
odatã cu cultura iudaicã, de la primii
meºteri ai neamului, specialiºti din rân-
dul elitelor religioase evreieºti, cei ce
construiserã Templul lui Irod. Aceia
cãrora li se datoreazã Sinagoga
Cerealiºtilor, care dateazã din 1865,
unii  necunoscuþi, alþii  ce semneazã
piesele de picturã muralã ornamentalã,
precum Avram Mendel, Bar Slomo, cu
numele notat în alfabetul ebraic ºi
Mendel Grunberg, notat cu litere latine,
au urmat o tradiþie adusã din Ucraina
polonezã, de unde veneau  înaintaºii
lor. Sinagoga, cimitirul, documentele
din arhive ºi cei mai puþin de douã sute
de evrei ce alcãtuiesc Comunitatea de
astãzi sunt memoria acelor timpuri. În
secolul al XIX-lea ºi pânã la începutul
secolului trecut, sacrificiile ºi precari-
tatea vremurilor de rãzboi (Rãzboiul de
Independenþã ºi Primul Rãzboi
Mondial) pentru toatã suflarea de aici,
desigur, nu mai puþin pentru evrei, le-au
adus, în sfârºit, prin tratate, de fiecare
datã, mai întâi respinse, apoi acceptate
de voie-de nevoie, cetãþenia. La
început, pânã la emancipare, aveau
predilecþie pentru a se grupa pe „uliþa
evreiascã“, la Bacãu, strada Leca, cu
prãvãlioarele  sale,  luate cu chirie, de
multe ori servind ºi de locuinþã. Mai

târziu, cei mai înstãriþi, nu mulþi, au
intrat în vadul comercial principal al
oraºului, de pe Strada Mare, ºi au pã-
truns ºi în zona caselor boiereºti.
Aveau douã ºcoli, de bãieþi ºi de fete,
un liceu, baia ritualã, Fabrica de azimã.
Locuiau la Serbãneºti ºi Gherãeºti,
Mãrgineni, unde deþineau suprafeþe de
pãmât cultivabil, ocupându-se de agri-
culturã. Cimitirele evreieºti de la Livezi,
Dãmieneºti, Podul Turcului, Rãcãciuni
sunt dovezi irecuzabile cã locuiau  în
aceste sate ºi erau, în principal, agricul-
tori. O datã cu venirea timpurilor mod-
erne, când Bacãul îºi ridicã o industrie,
îi gãsim implicaþi în diferite ramuri
industriale. Moara Aurora, Fabrica de
Stofe Izvoranul, Fabrica de Încãl-
þãminte Filderman erau ale lor. E o
mare schimbare, o reformare de
gândire ºi educaþie de la „shtetl“ ºi
„strada evreiascã“ (cu dimensiunea
poeticã a unei lumi aparte, unde se
întrepãtrund obsesia pentru subsis-
tenþa familiei ºi spaþiul unei alte tempo-
ralitãþi – Ytsak Peretz, „Cei uitaþi ai
Shtetl. Yddishland“, 2007) la miºcarea
de aculturaþie ºi emancipare, Haskala,
influenþatã de Iluminism, începutã de
evreii germani ºi cuprinzând, mai apoi,
în timp, toatã diaspora evreiascã. Sunt
timpuri  din urmã cu multe generaþii,
despre care se gãsesc repere în actele
arhivelor Comunitãþii Evreieºti – tre-
cute, la Arhivele Statului. Se ºtie cã
evreii veniþi în Moldova din Polonia,
Ucraina, Galiþia, împãmâteniþi aici, din
secolul al XIX-lea ºi începutul secolului
XX, datoritã valurilor de imigraþie, vor-
beau idiº ºi împãrtãºeau ritul hasidic,
ce începe sã fie numit, dupã Primul
Rãzboi Mondial, tradiþional sau ortodox,
pentru a se deosebi de curentele
neologe din Transilvania, apãrute odatã
cu modernizarea. ªi-au marcat, la
venire, aºezãrile, dupã cumpãrarea
locului de cimitir, urmând ridicarea
complexului sinagogal, ce cuprindea ºi

ºcoala, iniþiativã  depinzând de afinitãþi
de grup, de unde sinagogile aparþinând
unor bresle, precum aceastã sinagogã,
a Cerealiºtilor. Denominaþia agreatã,
întâlnitã cel mai adesea, este cea de
Templu, la Ashkenazi, pentru a face
deosebirea de sinagogile neologe,
influenþate ca organizare ritualã reflec-
tatã în arta sinagogalã, de curentele
protestante ºi de casele de rugãciune.
Templul Cerealiºtilor, de la prima
privire, din exterior, confirmã unicitatea
monumentului de patrimoniu prin
amprentele simbolurilor, elementelor ºi
cerinþelor tradiþionale ale ritului, mai
puþin tributar eclectismului influenþelor,
precum cele de prin pãrþile Transilvaniei.
O încadrare în istoria artei indicã carac-
teristici dominante   de artã barocã. Se
remarcã numeroasele  ferestre, de obi-
cei, pentru a rãspunde cerinþei de
luminã, o luminã uniformã venitã prin
multitudinea deschiderilor, care în inte-
rior pare a topi materialitatea acestei
lumi, înlocuind-o cu lumina misticã, cea
a Sionului ceresc. Punerea în evidenþã
a faþadei a fost fãcutã prin proemi-
nenþele încadrãrilor ferestrelor, cel de-
al doilea rând, corespunzând bal-
coanelor femeilor, terminate în arc de
cerc ca ºi cele ale parterului, avînd  pe
mijlocul arcului, cele de la parter un ele-
ment stilizat din zid, cele de deasupra,
mai spre figurativ, capul de leu, simbol
al regilor, fiii lui Iacov, ieºiþi din aceastã
seminþie. Treptele celor douã intrãri,
pentru femei, sunt aºezate simetric faþã
de axa verticalã centralã a clãdirii ce
trece prin deschiderea principalã, pen-
tru bãrbaþi.  Ele debuºeazã  în vestibul
ºi spre galeria femeilor. Portalul intrãrii
principale se terminã cu un fronton cir-
cular cintrat, pe coloanele de susþinere
ca ºi pe mijlocul arcului frontonului este
semnul davidic, care, din 1948, de la
proclamarea statului Israel, se aflã ºi pe
drapelul israelian, combinat cu dungile
paralele ale ºalului de rugãciune,Tallith,
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Ashkenazii bãcãuani.
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purtat doar de bãrbaþii evrei. Se
pãtrunde în acel „interior carcasã“,
folosit în scopul prezentãrii picturii ºi
sculpturii. Este naosul, sala unicã de
rugãciune terminatã în absidã, deco-
ratã cu picturi, reprezentãri ale Eretz
Israel, ale vieþii iudaice ºi ale Tanah
(Vechiul Testament, Profeþii ºi Psalmii),
nu o datã doar, cu trimiteri la locuri
comune celor trei religii monoteiste.
Ornamentica cu Sanctitãþile, prevãzute
în acest loc cultic, includ simbolurile
cele mai frecvente din antichitate:
menora, chivotul Legii, ciorchinele de
strugure. Bimahul, estrada-platformã,
unde se accede din sala de rugãciune,
pe câteva trepte, unde este pupitrul pe
care sunt puse Scrierile Sfinte ale
Torah,  pentru liturghie, aduse din Aron
Kodes, – în spate, mai jos, fiind pupitrul
cantorului – constituie sanctuarul,
înconjurat de un grilaj de lemn sculptat
de meºteri iniþiaþi pentru acest fel de
artã. Este poziþionat central, înconjurat
de strane, în dispunerea lor urmãrindu-
se buna vizibilitate pentru cupolã, sanc-
tuar ºi Aron Kodes ºi pentru momentul
procesiunii de ducere ºi aducere a
sulurilor. Acelaºi lucru fiind avut în
vedere privitor la urmãrirea liturghiei de
la balcoanele femeilor. Este pe aceeaºi
axã cu piesa care culmineazã ierarhic,
în ordinea sanctitãþilor, Aron Kodes,
care ocupã poziþia din centrul compo-
ziþiei decorative. A fost exprimatã
într-un volum din zid, cu pereþii laterali
exteriori ºi spatele comun cu peretele
sãlii de rugãciune, cu detalii executate
cu mare ºtiinþã ºi artã ºi înlocuieºte, ca
în toate sinagogile, încãperea numitã

Sfânta Sfintelor, din planimetria Marelui
Templu. Acest vechi simbol, amplasat
pe zidul dinspre Ierusalim, adãposteºte
Sulurile Torei ºi este încorporat în
Sinagoga Cerealiºtilor dincolo de un
portal încununat cu un fronton dublu
cintrat, bogat decorat. Primele douã
coloane de sprijin sunt urmate de
coloane convenþionale ce sugereazã
succesiunea arcelor ºi bolta, care tri-
mite la una din tehnicile baroce pentru
obþinerea diferitelor efecte iluzorii,
respectiv folosirea frecventã a
amestecului dintre picturã ºi arhitec-
turã. Uºile de lemn, pe care menusierii
ºi pictorii le-au gravat ºi împodobit cu

motive florale ºi cu un alt strãvechi sim-
bol al Promisiunii, referitoare la þara,
Canaanul abundenþei, ciorchinii de
strugure cu frunza viþei de vie,
dezvãluie, la deschidere, Sionul ceresc,
locul de rezidenþã a divinitãþii, unde pic-
torul a creat un peisaj edenic, reunind
simboluri ale luminii, pãcii ºi puritãþii. Pe
un braþ de consolã deasupra intrãrii,
este lampa de veghe, care trebuia sã
ardã continuu, iar pe mijlocul arcelor ºi
deasupra capitelurilor coloanelor,
Scutul lui David. De-a dreapta ºi de-a
stânga portalului   este prevãzutã o
compoziþie cu ghirlande din plante, la
capãtul  cãrora este buchetul ritual sim-
bolic, asupra cãruia de Sukot,
Sãrbãtoarea Corturilor, familia recitã
binecuvântarea. O regãsim încadrând
compoziþia din ºapte elemente, în cen-
tru cu cele Zece Porunci.  Nava este
delimitatã de coloane în stil ionic,
moºtenire a perioadei eleniste,
perioadã marcatã din punct de vedere
cultic ºi identitar de revolta Macabeilor.
O Menora cu opt braþe ce se aprinde de
Hanuka, Sãrbãtoarea Luminii, folositã
în cele opt zile ale sãrbãtorii  închinate
triumfului Macabeilor îºi are ºi ea locul
firesc, în Sinagoga Cerealiºtilor.
Coloanele cu fusuri crenelate sprijinã
galeria deschisã deasupra sãlii de
rugãciune ºi arhitrava, compartimenta-
rea balcoanelor, rezervate femeilor,
fiind marcatã de un alt simbol biblic,
frunza de stejar. Acest element de
decor  trimite la zilele de început ale
Poporul Ales, nãscut de femeia evreicã.
Teofania de la Stejarul din Mamvre
dezvãluie  voinþa  divinã.  Acolo Domnul
i se aratã lui Avraam, facând
Legãmântul ºi revenind pentru a-l întãri:
„Nu te teme, Avraame, eu sunt scutul
tãu ºi rãsplata ta va fi mare.“ Este o
dubla fãgãduinþã, de descendenþã ºi
pentru o þarã. Prezenþa Patriarhului
este invocatã ºi de o mare frescã, iden-
tificatã prin „Sfânta Sfintelor cu piatrã
de bãut“, text scris ca toate celelalte, în
ebraicã. Pictura înfãþiºeazã Cupola
Stâncii, situatã în locul numit de evrei ºi
creºtini, Muntele Templului. Este, mai
exact, poziþia geograficã pentru Colina
Moriah, locul unde s-a petrecut, dupã
cartea Genezei, „sacrificiul lui Isaac,“
unde Avraam a îndeplinit ce-i cerea
Dumnezeu ºi unde Iacov a visat îngerii
urcând ºi coborând pe o scarã cãtre
cer. Potrivit învãþaþilor evrei din
vechime, aceastã piatrã se aflã în inte-
riorul Sfintei Sfintelor, în Templul din
Ierusalim, iar pe ea era aºezat Chivotul
Legãmântului. Acolo, înalþii preoþi ofer-
eau sacrificii în timpul zilei Ispãºirii, de
Yom Kipur. Legendele rabinice susþin

cã facerea lumii a început cu aceastã
piatrã ºi de aceea numele de Piatra de
Fundaþie. Artistul evreu, însã,
venereazã în lucrarea sa ºi pe Moise,
cel ce a primit Tablele Legii ºi cel care,
la atingerea stâncii, prin voinþa
Domnului, a fãcut sã þâºneascã apa
pentru poporul ce strãbãtea deºertul.
Aºadar, Cupola Stâncii este pentru
evrei deasupra locului cel mai sacru din
Templul din Ierusalim, reafirmând
sfinþenia supremã  a acestei zone, cu
prezenþa divinã, neîncetat, deasupra
zidului  care a rãmas din Templul dis-
trus. La fel de mare este doar încã  o
frescã, reprezentare picturalã a râului
Babilonului, cu salcia, element din
buchetul ritual de Sukot, ce trimite la lait
motivul exilului ºi al robiei, cu instru-
mentele muzicale agãþate în ramuri ºi
cu un mic text  ce redã un fragment din
Psalmul 136, referitor la robia babiloni-
anã: „pe sãlcii am atârnat viorile noas-
tre“. Acesta, la fel ca toate textele bib-
lice, exclude existenþa unor lãcaºuri iu-
daice de rugãciune în comun, în timpul
celor 70 de ani de robie (608-539 îH).
Ornamentica barocã se constituie din
familii de motive ornamentale.
Leopardul, vulturul, cãprioara ºi leul
reprezentate în fresce, separat, sunt
binecuvântarea din sintagma con-
sacratã „Puternic ca leopardul, iute ca
vulturul, agil ca ºi cãprioara, curajos ca
leul“. Li se adaugã imagini de animale
din aria egipteanã: cãmile, vite, capre,
catâri, elefanþi. O altã serie este cea a
instrumentelor muzicale de percuþie, de
coarde ºi de suflat, muzica instrumen-
talã cunoscând un mare avânt în
perioada organizãrii Templului de cãtre
David, al doilea rege, dupã Saul, al
iudeilor. Le întâlnim în pictura ce ilus-
treazã Psalmul 136 ºi în micele fresce
de pe arhitrava balcoanelor, împreunã
cu elemente florale ºi curbe decorative.
Expresivitatea candelabrelor, a  lãmpi-
lor, sfeºnicilor ºi a aplicelor, consacrate
în sinagogi, nu lipsesc nici de aici. La
efectele vizuale contribuie ºi vitraliile,
existând  ca sticlã coloratã, în compozi-
þii decorative, în partea de sus a fere-
strelor. Mici frize caligrafice decoreazã
ºi explicã sau citeazã din Biblie. Douã
panouri din zid ce fac corp comun cu
pereþii sãlii de rugãciune, imortalizeazã
douã momente de referinþã din istoria
sinagogii, anul unui  sinistru, incendiu
din 1926, ºi renovarea completã a sina-
gogii, cu o extindere, pentru care au
trebuit zece ani, din 1935 pânã în 1945,
precum ºi comitetele de atunci. Pe
mãsurã ce comunitãþile s-au destrãmat,
pierzându-ºi oamenii, plecaþi în Israel,
ºi Templul ºi-a pierdut rostul. În Bacãu
a rãmas cea mai mare dintre sinagogi,
cea prin care  comunitatea de aici se
remarca în peisajul urban, Templul
Cerealiºtilor, care ºi face parte din pa-
trimoniul arhitectural, din anul 2004,
fiind nevoie urgentã sã fie restaurat, ºi
o Casã de rugãciune, amenajatã în
clãdirea fostei Fabrici de azimã, în jurul
cãreia se adunã, încã, o mânã de evrei
rãmaºi ca prin miracol. Preºedintele lor,
Izu Butnaru, nutreºte ambiþia cã-i va
strânge laolaltã, pentru a reuºi mira-
colul renovãrii Templului ºi pentru
gãsirea unei utilizãri potrivite, moment
la care, desigur, cei mai merituoºi vor fi
trecuþi pe un al treilea panou, în
Templu, întru veºnicã aducere aminte.

Angela SCARLAT
Paris, 27 dec. 2014

Traducerea textelor din ebraicã:
Fred BERKOWITZ

Templul Cerealiºtilor
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Titlul ales de George Ene,
„Eminescu, securitatea ºi sigu-
ranþa naþionalã a României“
(Cluj-Napoca, Ed. Eikon,
2014), ar putea induce ideea
cã vom deschide o carte cu
care autorul ar vrea sã intre
neapãrat în atenþia opiniei pu-
blice prin acoperirea unei arii
cu caracter de noutate cu orice
preþ sau de senzaþional ieftin.
Însã vom da peste o serioasã
abordare ºtiinþificã interdiscipli-
narã, fãcutã din perspectiva
ºtiinþelor apãrãrii, cu metodele,
tehnicile ºi procedeele speci-
fice domeniului analizei eco-
nomice, politico-diplomatice,
juridice, religioase, militare ºi
culturale. Pentru a aborda
problematica respectivã,
George Ene a studiat întreaga
operã eminescianã: articole
politice (cu preponderenþã, în
numãr de aproximativ 3000),
manuscrise, note, extrase,
excerpte, pagini de jurnal
(„fragmentarium“), corespon-
denþã ºi, acolo unde a fost
necesar pentru relevanþa pro-
blematicii, fragmente din opera
de ficþiune (poezie, prozã,
proiecte dramatice), dar ºi lite-
raturã politico-diplomaticã,
istoricã, juridicã º.a. 

ªtim cã lui Eminescu nu-i
scãpa nimic din tot ce miºcã-n
þara asta: chestiunea naþio-
nalã, dunãreanã ºi evreiascã;
lovitura de stat, tentativa de
loviturã de stat ºi asasinatul
politic; miºcarea muncitoreas-
cã, comunistã ºi nihilistã; juris-
dicþia consularã, problematica
de protecþie privitoare la þãrã-
nime, probleme legate de
regimul politic ºi de politicã
externã º.a. – toate urmãrite
punctual. George Ene ana-
lizeazã efectele imediate ºi de
perspectivã, precum ºi prop-
unerile pe care le face în...
scris Eminescu înalþilor demni-
tari români ºi chiar strãini în
legãturã cu disfuncþiile care îl
deranjau. Analizând conþinutul
ºi bogãþia informaþiilor deþinute
de Eminescu, autorul ajunge la
concluzia cã genialul poet era
unul dintre cei mai informaþi
oameni ai timpului sãu. El nu
lãsa evenimentele sã treacã pe
lângã, le comenta la cald, apoi
moraliza ºi trãgea de urechi
clasa noastrã politicã. 

Manifestãrile civice emine-
sciene sunt privite de cercetã-
tor din perspectiva prevederilor
primei noastre Constituþii, de la
1866, a legilor organice ºi a
legilor speciale emise din
necesitatea de a asigura secu-
ritatea ºi siguranþa naþionalã,
aºa cum erau ele concepute ºi
realizate în anii aceia foarte
frãmântaþi, dar ºi plini de opti-
mism. Erau ani când se
puneau bazele statului naþional
modern, când aspiraþia spre
unitatea deplinã era amorsatã
din toate sferele sociale ºi
influenþatã inclusiv din partea
unor centre de putere care
acþionau din strãinãtate, intere-
sate în nici un caz de binele
României. În aceastã sferã de
influenþã ºi de „concurenþã

durã“ existentã în domeniile
informaþional ºi politico-militar,
este identificatã manifestarea
foarte acutã a intereselor, ve-
nitã din partea Germaniei, a
Austro-Ungariei – care, dupã
înfrângerea din 1866, rãmã-
sese în sub influenþa politicii
externe a Germaniei – ºi a
Rusiei. Toate Puterile vecine
îºi exercitau forþele inclusiv pe
cãi oculte sau diversioniste ºi
se luptau pentru cãpãtarea
unei influenþe sporite ºi pentru
expansiunea teritorialã în
Balcani, la Marea Neagrã ºi la
Gurile Dunãrii. 

Intenþia lui George Ene nu
este de a reinterpreta parti-
zanal ceea ce citeºte, printr-o
strategie ideologicã personalã
sau de grup mai mult sau mai
puþin strãvezie, ci de a face o
abordare din perspectiva ana-
listului de informaþii, profesio-
nist, interesat de securitatea ºi
siguranþa naþionalã aºa cum
sunt ele exprimate prin acþiu-
nile practice ºi frazele publicis-
tice de un activism debordant,
tipice lui Eminescu. Analizând
scrierile eminesciene, George
Ene este interesat de mecanis-
mul disfuncþiilor de orice fel, cu
impact deosebit de grav
asupra stabilitãþi, asupra
menþinerii echilibrului balanþei
din sfera relaþiilor interstatale ºi
a drepturilor omului. Punctul de
interes al cãrþii este axat pe
sesizarea dinamicii vulnerabile
existente în mecanismul
social, politic, cultural, religios
ºi militar. În abordarea sa,
George Ene este preocupat de
spectrul larg al ameninþãrilor,
al infracþiunilor la securitatea ºi
siguranþa naþionalã a statutu-
lui, în condiþile în care politica
externã este complementarã
apãrãrii intereselor statale.

Cartea de faþã cuprinde ºi
nouã foarte interesante anexe
inedite, care privesc tentativa
de... anexare a României din
partea puterilor din jur. Una
dintre ele rezumã schematic ºi
explicit concepþia lui Eminescu
despre securitatea ºi siguranþa
naþionalã, aºa cum apare ea în
teoria statului ºi dreptului. O
alta înºiruie principalele eveni-
mente interne de relevanþã
pentru aceeaºi problematicã
din acea vreme, întrucât
Eminescu se referã concret la
peste 600 de evenimente
interne, întâmplate pe o
perioadã de aproape douã
secole, ºi la aproximativ 200
de evenimente de context
internaþional cu relevanþã pen-

tru securitatea ºi siguranþa
naþionalã a României. Se
poate citi ºi o listã cu peste 230
de oameni politici strãini impli-
caþi ºi complicaþi în politica
externã, cu relevanþã pentru
securitatea României, printre
care aflãm cadre ºi agenþi ai
puterilor vecine, care aveau
interese majore referitoare la
teritoriul românesc ºi la sfera
de influenþã în zonã. Este
vorba despre nominalizarea a
peste 40 de agenþi strãini, pe
care intrepidul ºi incomodul
redactor de la „Timpul“ („dom-
nul de la Timpul“, cum apãrea
în documentele celor care îl
urmãreau) îi demascã, îi
denunþã, îi moralizeazã ºi îi
ridiculizeazã în presã, punân-
du-i într-o situaþie penibilã în
faþa centralelor de spionaj în
interesul cãrora acþionau de
regulã sub acoperire în calitate
de diplomaþi, de jurnaliºti sau
de simpli „cãlãtori prin Þãrile
Române“. 

Cum îi era obiceiul, „insti-
tuþia“ Eminescu îºi ducea poli-
tica sa proprie ºi în acest
domeniu, al securitãþii ºi sigu-
ranþei naþionale, el nefiind
agent de informaþii al niciunui
serviciu din cele ºase câte
existau în þarã. Neatent sau
nepãsãtor la poziþionarea faþã
de interesele marilor imperirii,
riscul era ca prin aceste iniþia-
tive el sã acþioneze în detri-
mentul instituþiilor abilitate sau
altfel decât în sensul înþele-
gerilor secrete interstatale. Un
gazetar practic independent
ajunsese în stare sã ameninþe
marile puteri vecine, pentru
care securitatea la distanþã era
uneori mult mai importantã
decât securitatea internã, potri-
vit principiului din sport care
spune cã cea mai bunã apãra-
re este atacul. Cu alte cuvinte,
securitatea internã poate fi
asiguratã mai lesnicios dacã
aceea externã este stabilã. 

O altã anexã comportã
titlurile a peste 120 de publi-
caþii strãine la care Eminescu
se referã, le parcurge, le
citeazã sau le menþioneazã.
Dintre acestea, sunt peste 20
de oficioase strãine, cu multe
dintre ele intransigentul gaze-
tar angajând polemici acerbe,
în situaþia specialã în care
acestea apãrau interesele mi-
nisterelor de externe ºi cen-
tralelor agenþiilor de informaþii,
recte de spionaj. În aceste
condiþii, în care Eminescu nu
se opreºte numai la a
reacþiona ferm ºi nici nu poate

retracta, chiar dacã voia,
Marile Puteri îl încorseteazã, îl
urmãresc la Bucureºti, Viena
sau Berlin ºi în presa austro-
ungarã, germanã, rusã, en-
glezã ºi francezã. Sunt lucruri
ºtiute de noi la modul general,
dar sistematizarea ºi tragerea
unor concluzii vin din perspec-
tiva unui specialist în altfel de
domeniu decât acela filologic. 

Mai aflãm cã Eminescu se
alãturã din proprie iniþiativã în
activitãþile a ºase societãþi
naþional-culturale („Balcanii“,
„Românismul“, „România“,
„România viitoare“, „Junimea“
ºi „Carpaþii“), dintre care douã
societãþi secrete, ultima fiind –
dupã câte se pare – cea mai
activã ºi cea mai eficientã din
întreaga istorie a României.
Este vorba despre societatea
clandestinã „Iredenta Românã“
(cunoscutã sub numele de
„Carpaþii“), înfiinþatã la 24
ianurie 1882, ºi care îºi încheie
misiunea imediat dupã
realizarea României Mari, prin
finalizarea acestui deziderat.
Eminescu este membru fonda-
tor al acestei societãþi ºi se
implicã nu numai în scris
(redactarea de materiale, de
documente ºi de broºuri), ci ºi
faptic, prin îndeplinirea de mi-
siuni care l-au expus urmãri-
rilor la vedere: ducerea în
secret a unor documente
împotriva imperiilor vecine, în
scopul pregãtirii opiniei publice
strãine pentru darea unui
rãspuns adecvat intereselor
noastre naþionale.

O altã anexã constã în alcã-
tuirea unui dicþionar de termeni
de securitate ºi siguranþã
naþionalã utilizaþi de Eminescu
din sfera aceasta, înregistraþi
sub raportul frecvenþei ºi ran-
gului. Dupã parcurgerea dic-
þionarului, ne dãm seama cã
Eminescu îºi însuºise un lim-
baj de specialitate ºi în acest
domeniu, deºi nu era un agent
de informaþii. Apoi, ne lãmurim
asupra frecvenþei relaþiilor
României cu marile imperii
vecine, aºa cum se reflectã ele
în articolele politice ale lui
Eminescu. În final, pentru a fi ºi
mai convingãtor, George Ene
ataºeazã rapoarte ale servici-
ilor secrete ºi note diplomatice
din care se observã interesul
marilor puteri în legãturã cu
ceea ce se întâmpla în
România, precum ºi, în contra-
balans, depunerea de mari
eforturi din partea României
pentru a-ºi realiza visul reîntre-
girii cu restul provinciilor încor-

porate de Imperiile Austro-
Ungar, Þarist ºi Turc. Fiecare
dintre problematici este abor-
datã din perspectiva sociolo-
giei politice, juridice ºi militare.
Referirile sunt în oglindã cu
prevederile Constituþiei din
acea vreme, cu legile speciale
ºi cu legile organice. George
Ene face o cercetare ºtiinþificã
solidã, în care nu urmãreºte –
dupã cum am spus la început –
senzaþionalul. Autorul îºi
asumã un anumit tip de
responsabilitate profesionalã
în citirea, prelucrarea ºi analiza
informaþiilor selectate din do-
cumentele cercetate în arhivã.
ªi aceasta pentru cã a fost
convins cã, dacã interpreteazã
eronat sau tendenþios ceea ce
a consultat, îi poate face un
foarte mare deserviciu imaginii
lui Eminescu.  

Foarte bine pregãtit în
domeniul politologiei ºi al so-
ciologiei ºi dând dovadã de
sobrietate ºi coerenþã analiticã,
George Ene ºi-a susþinut teza
de doctorat în sociologie cu
aceastã temã, dar a continuat
mai mult timp lucrul la ea dupã
aceea, pentru cã i s-a pãrut cã
prin publicarea ei imediatã ar
putea sã rateze un subiect
inedit ºi în acelaºi timp delicat.
La capãtul lecturii cãrþii
„Eminescu, securitatea ºi sigu-
ranþa naþionalã a României“,
scrisã de un foarte bun
cunoscãtor al valorii sociale a
informaþiei, ne convingem, a
nu ºtiu câta oarã, cã Mihai
Eminescu a fost un apãrãtor
spontan al ideii de patrie, de
onoare, de demnitate naþionalã
ºi de angajare (fãrã a semna
state de platã), pentru men-
þinerea existenþei naþionale
între limite istorice, culturale,
religioase ºi, pe cât posibil,
între limite teritoriale (cu un
rabat de trei ani, marele gaze-
tar prevãzuse în 1881 cã
Marea Unire se va reliza în
1921!). Din punct de vedere
atitudinal, impresia care se
degajã este aceea cã
Eminescu apare ºi aici compa-
rabil cu acela pe care îl ºtim
din celelalte impresionante
sectoare ale operei sale.

De obicei, cercetãtorii nu
divulgã planurile pe care le au
în vederea lucrului la viitoarelor
studii, pentru cã se tem de
posibilitatea sã le-o ia înainte
alþii mai ambiþioºi, mai vanitoºi
sau mai harnici. George Ene
nu are mistica manifestãrii
unor astfel de prudenþe, pentru
cã, oricum, informaþia docu-
mentarã pe care o posedã nu
este accesibilã oricui. Acum
lucreazã la o carte despre
Eminescu ºi Rãzboiul de
Independenþã ºi nu ne rãmâne
sã spunem decât cã o aºtep-
tãm cu vãdit interes, deoarece
George Ene posedã instru-
mentele necesare ºi credibile
pentru a aborda tema aleasã.

Vasile SPIRIDON

Angajare
fãrã stat de platã
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„Mitul în poezia lui
Eminescu“ este titlul unei
lucrãri publicatã, în 1933, la
Paris, în limba românã, de
cãtre „Libraire Universitaire J.
Gamber“, sub semnãtura lui
Iulian Jura, „membru al ºcolii
române din Franþa“. În pagina
de prevenire a cititorilor, autorul
noteazã: „Studiul de faþã cuprin-
de concluziile pe care le-am
stabilit acum câþiva ani, cu
privire la câteva poezii funda-
mentale ale lui Eminescu… în
nãdejdea cã el va aduce o
modestã contribuþie la marea ºi
definitiva cunoaºtere a poetu-
lui, pe care o aºteptãm cu toþii“.
Despre viaþa ºi opera autorului
am foarte puþine informaþii. ªtiu
doar cã a publicat un studiu
intitulat „Cum trebuie studiat
Titu Maiorescu“, în revista
„Darul Vremii“, nr. 4-5, mai-
iunie, anul 1930 ºi un altul intit-
ulat „Gheorghe Bariþ ca
îndrumãtor literar“, în revista
„Þara Bârsei“, Braºov, Tipo-
grafia Unirea, în anul 1931.
Nemaiavând alte date despre
autor, voi trece direct la conþi-
nutul cãrþii.

În mod firesc, ºi aceastã
promiþãtoare cãrticicã debu-
teazã cu o scurtã introducere,
care seamãnã mai degrabã cu
o concluzie. Pentru cã, aici, în
loc sã fie formulatã ipoteza
cercetãrii, sunt înºiruite câteva
judecãþi categorice privind filo-
sofia lui Eminescu. Mai corect
spus, judecãþi privind lipsa gân-
dirii filosofice la poetul-cugetã-
tor. Iatã cuvintele autorului:
„Poezia lui Eminescu, nu
cuprinde o filozofie propriu-
zisã. Eminescu ºtia foarte bine
cã, poezia, din momentul în
care trece pe planul speculaþiu-
nii, înceteazã de a mai fi
poezie… Totuºi, parcurgând
fundamentele creaþiei poetice
ale lui Eminescu, vedem cã în
ele existã o gândire. Dacã ea
nu este o «filosofie», atunci
care poate fi natura acestei
gândiri?“ (p. 4). ªi tot autorul
rãspunde cu promptitudine:
„Ca toþi poeþii mari, Eminescu
gândea mitic“ (p. 4). Mai
departe, Iulian Jura, încearcã
sã-ºi ºi justifice categoricul
rãspuns: „Faptul cã Eminescu
nu a gândit filosofic ci mitic, vor
spune mulþi, nu poate avea nici
o importanþã. Dar nu este aºa.
Þinând seama de mit ca de fac-
torul generator al creaþiei sale
poetice, aceastã creaþie poate
fi urmãritã pas cu pas. Cãci
drumul pe care-l strãbate
creaþia poeticã, este identic cu
drumul pe care-l strãbate mitul.
Poetul preocupat de anumite
probleme metafizice, pleacã
întotdeauna ca ºi în mit, de la
legendã la ideea abstractã; -
niciodatã invers. Toate ele-
mentele filosofice de care
uzeazã poetul, nu mai au astfel
decât simplul rol de a facilita
procesul acesta de cristalizare
de la real la abstract; de la par-
ticular la general“ (pp. 4-5).

O altã judecatã concluzivã,
pe care o formuleazã autorul în
aceastã introducere, este cu
privire la originalitatea gândirii
mitice eminesciene: „În afarã

de ºcoalã ºi de temperament,
între Eminescu ºi alþi poeþi
existã însã o deosebire funda-
mentalã; aceia cã, pe când la
aceºti poeþi (în majoritatea
cazurilor vorbind), mitul pãs-
treazã caracterul timpului ºi al
locului de unde a fost împrumu-
tat, el fiind în cel mai bun caz
doar modelat potrivit persona-
litãþii poetului respectiv; - la
Eminescu mitul primeºte un
caracter cu totul original ca
unul pe care poetul îl con-
topeºte în mitul corespunzãtor
al poporului sãu (ca de pildã în
Luceafãrul), de unde mitul
creºte fortificat ºi înnoit“ (p. 5).

Analiza este desfãºuratã,
mai întâi, asupra poeziei
„Rugãciunea unui dac“. În fapt,
nu este vorba de o analizã pro-
priu-zisã, întrucât se înainteazã
de la afirmarea unor axiome
cãtre posibile argumente, aºa
cum am constatat ºi în intro-
ducere. Oricum, la capãtul
acestui demers, privitor la
„Rugãciunea unui dac“, rezul-
tatele sunt rezumate astfel: „1)
Rugãciunea unui Dac este un
fragment. 2) Dacul este un
revoltat. 3) Zeul suprem cãruia
i se adreseazã dacul, este
Zamolxe. 4) Factura curioasã a
poeziei se datoreºte mitului,
prin conflictul pe care mitul îl
creeazã între dorinþa de
rãzbunare a dacului ºi între difi-
cultatea pe care o întâmpinã
aceastã rãzbunare. 5) Supliciul
pe care ºi-l doreºte dacul este
singurul mijloc de a împiedica
pe zeu sã-l mai primeascã în
viaþa cea de dincolo de moarte,
care, pentru acest dac, nu mai
are nici un sens. 6) Întreaga
poezie se bazeazã pe mit“ (pp.
17-18). Sunt opinii care trebuie
întâmpinate printr-o atitudine
criticã, pe care o voi concretiza
la capãtul lecturii întregii lucrãri.

Urmãtorul capitol al cãrþii
este centrat pe poezia „Strigoii“,
capitol care debuteazã cu
urmãtoarea predicþie: „O altã
poezie bazatã pe mit, este
Strigoii“ (p. 18). Comentariul lui
Iulian Jura este dezvoltat ca o
replicã la studiul lui Alexandru
Bogdan, intitulat „Mihai
Eminescu: Strigoii“, publicat în
revista „Transilvania. Organul
Asociaþiunii pentru Literatura
Românã ºi Cultura Poporului
Român“, Sibiu, numerele 3 ºi 5,
din 1909. Despre acest studiu,
I. Opriºan, în anul 2006, con-
semna: „Nu greºim, credem,
afirmând cã studiul de faþã este
printre primele mari investigaþii
contemporane, valabil în bunã
mãsurã ºi astãzi, atât în ce
priveºte punerea în discuþie a
izvoarelor, cât ºi în relevarea
originalitãþii eminesciene“ („Cor-
pusul receptãrii critice a operei
lui M. Eminescu“, secolul XX,
vol. 8, Editura Saeculum I.O.,

Bucureºti, 2006, p. 331).
Despre acelaºi studiu, la timpul
sãu, Iulian Jura nota:
„Materialul bogat ºi instructiv
pe care A. Bogdan l-a pus în
serviciul studiului sãu, n-a putut
preciza tocmai problemele fun-
damentale ale poeziei: cine
este Arald? De ce Eminescu
vorbeºte de Odin alãturi de
Zamolxe? De ce introduce în
poezie un mag? etc.“ (p. 18).
Acestea sunt ºi întrebãrile la
care vrea sã rãspundã exege-
tul. Ca rãspuns la prima între-
bare, Iulian Jura porneºte de la
convingerea cã în poezia
„Strigoii“ este dezvoltat un
motiv poporan, preia presupu-
nerea lui Alexandru Bogdan,
potrivit cãreia Arald este regele
norvegian Harald ºi, fãrã alte
argumente, o transformã în
certitudine. „Presupunerea lui
Alexandru Bogdan, cã pentru
nume Eminescu s-a îndreptat
spre acest Harald trebuie
întãritã ºi completatã: nu numai
numele ci ºi persoana lui Arald
este aceia a regelui nordic“
(nota 1, p. 21). Tot pe baza
trimiterii la mituri ºi, tot pe
urmele lui Alexandru Bogdan,
rãspunde ºi la celelalte între-
bãri. „Odin, zeul rãzboinic al
popoarelor nordice mai este ºi
întemeietorul «magiei», ºi
Eminescu a gãsit potrivit ca în
Strigoii sã utilizeze douã motive
opuse: motivul românesc, cu
credinþa în strigoi ºi motivul
nordic, cu credinþa adâncã în
puterile magice. Poetul împru-
mutã deci elementele necesare
descrierii magului, din
Sacuntala, în vederea unui
scop bine definit: acela, de a
îmbogãþi motivul nordic pe
care-l dezvoltã în aceastã
poezie. Zamolxe, zeul în servi-
ciul cãruia stã magul, este
acelaºi Odin, de la începutul
poeziei ºi Eminescu ºi-a permis
aceastã apropiere (bine înþe-
les, pentru a nu strica din uni-
tatea poeziei) – bazat pe ase-
mãnarea dintre mitul dacic ºi
mitul nordic, tot aºa cum s-a
bazat ºi în Rugãciunea unui
Dac“ (pp. 22-23). Drept con-
cluzie: „Poezia Strigoii este
punerea faþã în faþã a motivului
românesc cu motivul nordic; iar
Arald, magul, Odin ºi Zamolxe
sunt elemente ale aceluiaºi mit“
(p. 23).

În partea a treia, atenþia lui
Iulian Jura este îndreptatã
asupra poemului „Luceafãrul“,
pornind de la convingerea cã
„Cea mai splendidã formã a
mitului, o îmbracã Luceafãrul…
Totuºi, Luceafãrul a rãmas
neexplicat. Motivul fundamen-
tal care strãbate poezia ºi care
vom vedea cã este tot mitul, a
scãpat cercetãtorilor de pânã
acum, ajungându-se la tot felul
de presupuneri ºi controverse“

(pp. 23-24). Trimiterile sunt
direcþionate cãtre R. Dragnea,
autorul studiului „Spiritualitatea
lui Eminescu“ (publicat în
revista „Gândirea“, anul IX, Nr.
11, din 1929) ºi T. Vianu, cu
studiul „Luceafãrul“, publicat în
lucrarea „Poezia lui Eminescu“
(1930). Iatã cuvintele lui Iulian
Jura: „Un exemplu clasic în
aceastã privinþã ni l-au servit
acum câþiva ani, dnii R.
Dragnea ºi T. Vianu. Astfel, cel
dintâi, susþine cã Luceafãrul ar
fi «arhetipul îngeresc». Com-
pletându-l D. Vianu remarcã: -
«Cu mult mai bune motive mi
se pare însã a se putea susþine
(sic) cã Luceafãrul este mai
degrabã demonul pregãtit de
amintita poezie din tinereþe ºi
cã apariþiile sale sunt cu ade-
vãrat demonice»“ (p. 24). 

În aceastã situaþie, Iulian Jura
rãmâne legat de întrebarea: „Ce
reprezintã Luceafãrul?“.

Întrebare la care îi antici-
peazã ºi rãspunsul: „În cele ce
urmeazã, voi încerca sã dau
acest rãspuns ºi sã arãt cã
Luceafãrul este Satan, eroul de
predilecþie al romanticilor, dar
pe care Eminescu plasându-l în
cele din urmã în cadrele mitului
românesc, ni l-a prezentat sub
o formã cu totul neaºteptatã ºi
originalã“ (p. 24). Desigur cã
Iulian Jura a întâlnit, inclusiv la
Tudor Vianu, interpretãri care
puneau în evidenþã consonanþe
ale filosofiei autorului
„Luceafãrului“, cu gândirea
unor mari vizionari ai filosofiei
universale. El însã respinge
toate aceste interpretãri, într-un
mod aproape dogmatic. Iulian
Jurã acceptã un singur adevãr:
„Sistemele propriu-zis filosofi-
ce, - dupã cum am mai amintit,
nu pot sã ne vinã în ajutor, gân-
dul eminescian fiind întâi de
toate, gând mitic. De aceia,
pentru a înþelege legãtura pe
care o face Eminescu între
«demon» ºi «Eon», sã vedem,
din punct de vedere al mitului,
în ce fel i-a vorbit lui Eminescu
basmul românesc“ (p. 26).
Întrucât acest comentariu nu
are prea mare importanþã pen-
tru obiectivul acestei lucrãri, mã
voi opri direct la concluzie:
„Fãcând o recapitulare a con-
cluziilor cuprinse în acest mic
studiu de simplã precizare,
vedem cã la baza celor mai
însemnate poezii ale lui
Eminescu, stã mitul. Rugã-
ciunea unui Dac s-a nãscut din
mit, pe care Eminescu, prin
geniala sa putere creatoare, a
izbutit sã-l transforme într-o
subtilã ºi intensã vibraþie poeti-
cã. Strigoii, o poezie care dez-
voltã un motiv poporan, dar în
care s-a dozat o bunã parte de
mit, singurul în mãsurã sã
aducã lãmuririle necesare.
Luceafãrul, chintesenþa geniali-

tãþii lui Eminescu, pleacã tot de
la mit, pentru ca în cadrele mi-
tului poetul sã graviteze în cele
din urmã ºi spre punctul culmi-
nant al abstracþiei“ (p. 51).

Desigur cã slãbiciunile con-
cluziei lui Iulian Jura, care
reduce gândirea lui Eminescu
doar la gândirea miticã, pot fi
cu uºurinþã demascate. A
fãcut-o, printre alþii, Eugen
Todoran, cel care, referindu-se
expres la concluzia lui Iulian
Jura, scrie: „Mitul este, în ade-
vãr, un factor generator în
creaþia lui Eminescu, dar þinând
seama de el nu trebuie sã
admitem numaidecât cã poetul
gândea mitic, cel puþin în
mãsura în care nu e necesar
ca, în creaþiile lui fundamen-
tale, gândirea sã fie miticã,
dacã ea nu este filosoficã. Este
adevãrat cã gândirea filosoficã
nu este aceeaºi cu gândirea
miticã, una fiind abstractã iar
cealaltã concretã, ºi, de vreme
ce orice poezie exprimã ideile
abstracte într-o formã concretã,
în acest fel gândirea oricãrui
mare poet se apropie mai mult
de mit decât de filozofie…Dar
recunoscând aceasta nu tre-
buie numaidecât sã pre-
supunem cã Eminescu în mari-
le sale creaþii pleacã totdeauna
de la particular la general, ºi
nici cã astfel gândirea lui ar
corespunde întrutotul gândirii
mitice, oricât se hrãneºte ea
din mit. În orice poezie existã o
gândire, am putea spune astfel
o idee poeticã, însã ea nu tre-
buie sã fie cu necesitate ori
filosoficã ori miticã; cu necesi-
tate ea este o gândire poeticã.
Exprimarea ideilor abstracte,
cum sunt toate ideile asupra
cãrora cugetã poetul, într-o
formã concretã, este de fapt
tocmai gândirea generalului, ca
urmare a generalizãrii unui par-
ticular, într-o formã particularã,
în imaginea poeticã, pe care o
folosesc toþi poeþii, începând cu
creatorii miturilor strãvechi, ca
ºi toþi creatorii de metafore din
orice timp“ (Mihai Eminescu –
epopeea românã, Editura
Junimea, Iaºi, 1981, pp. 21-
22). Dupã cum se observã,
Eugen Todoran face un pas
mai departe în înþelegerea
creaþiei eminesciene, dar se
poticneºte ºi el la jumãtatea
drumului. Cei doi exegeþi, Iulian
Jura ºi Eugen Todoran, au fost
preocupaþi sã apere creaþia
poeticã, de primejdia cugetãrii
abstracte, dar ei nu au înþeles
cã „Eminescu nu gândea doar
mitic, cum credea Iulian Jura,
nici doar poetic, cum susþine
Eugen Todoran, ci ºi mitic, ºi
poetic, pentru cã el gândea ºi
filosofic“ (ªtefan Munteanu,
Filosofia indianã ºi creaþia emi-
nescianã, Editura Didacticã ºi
Pedagogicã, Bucureºti, 1997,
p. 10). Încurajator este faptul cã
cercetarea eminescologicã,
mai nouã, tinde sã confirme
aceastã înþelegere. Oricum,
lipsa spiritului critic, în cazul lui
Iulian Jura, este observatã ºi
de George Cãlinescu, imediat
dupã apariþia lucrãrii („Adevãrul
literar ºi artistic“, 2 iunie, 1933).

ªtefan MUNTEANU 

Iulian Jura despre
non-filosofia lui Eminescu
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Undeva, în „Anatomia criti-
cii“, Northrop Frye crede cã
„definiþia genericã în literaturã
se fondeazã pe forma de
prezentare“. Cuvântul poate fi
mimat în faþa spectatorilor
(drama), declamat în faþa audi-
torilor (epopeea), încredinþat
unui cititor în secretul lecturii
(lirismul). Dar în era tiparului,
recunoaºte ºi Frye, aceste dis-
tincþii nu mai au sens. Secolul
al XIX-lea ne-a dovedit cã
putea exista un teatru destinat
lecturii: „Spectacol într-un
fotoliu (Musset), „Teatru în li-
bertate“ (Victor Hugo), teatrul
simbolist ºi paradoxul lui
Mallarmé, dupã care, „la
rigoare o hârtie e suficientã
pentru a evoca orice piesã“.
Textele homerice, sã ne
amintim, au fost, la început,
scrise în „vulgata“, apoi au fost
revizuite de gramaticienii din
Alexandria ºi de succesorii lor.
E cazul ºi altor epopei nãscute
în diverse dialecte, care n-au
intrat în cultura scrisã decât
târziu, în secolele XIX-XX, mai
cu seamã prin grija unor fol-
cloriºti. Credem cã e mai bine
sã ieºim din confuzia cãrþii
tipãrite ºi sã ne întoarcem la
origini, unde am putea înþelege
lucrurile în puritatea lor. Marcel
Proust ne spune totuºi cã, pen-
tru „poeþii vârstelor vechi“,
„genurile nu sunt separate“, ei
„amestecã într-un poem epic
precepte agricole cu învãþã-
turile teologice“ („La umbra
fetelor în floare“ – „În cãutarea
timpului pierdut“, vol.I). S-ar
putea ca Proust sã se fi gândit
la Hesiod („Munci ºi zile“,
„Teogonia“). Chiar Georges
Dumézil („Mit ºi epopee“, 1968)
e convins cã epopeea e „plinã
de genuri literare“ viitoare. Iatã-
ne gândind la originea epopeii,
dar vorbind despre epopee ca
origine! Sã recunoaºtem, e un
impas în care  se angajeazã,
probabil, orice studiu despre
preistorie (chiar dacã îi e pro-
priu preistoriei, cum remarcã
Jacob Burckhardt, sã-i scape
istoriei). Deºi nu putem deduce
din asta cã vom renunþa la
orice demers privind originea
epopeii, iluzia cronologicã
trebuie denunþatã. Poate cã în
legãturã cu originea epopeii,
am putea proceda ca
Nietzsche, care cãuta originea
tragediei într-un „spirit“
(„Geist“). Numai aºa diacronia
îºi poate gãsi drepturile pentru
o istorie a renaºterilor epopeii.

Vorbind despre preistoria
epopeii, vorbim despre preisto-
ria unui gen legat de istorie. ªi,
curios, în timp ce epopeea
tinde sã devinã istorie, chiar
istorie universalã, istoria
epopeii capãtã aspecte epice.
Aici se aflã sursele noi ale con-
fuziei. Nietzsche putea scrie:
„Elenitatea are pentru noi val-
oarea pe care sfinþii o au pen-
tru catolici. („Fragmente pos-
tume“, I). Nietzsche aparþinea
unei linii de gândire, nestinse
nici azi, ce considera epopeea
greacã drept referinþã su-
premã. Naºterea epopeii aºa
cum o gândeºte Hugo în
„Prefaþã“ la „Cromwell“ e cu
adevãrat semnificativã. Din
momentul în care poezia
„devine epicã“, „ea îl naºte pe

Homer“, iar „Homer, într-ade-
vãr, dominã societatea anticã“.
Toatã literatura epicã a grecilor
ºi latinilor e calchiatã, în mare
parte, dupã „Iliada“ ºi
„Odiseea“: „vârsta epopeii“,
„Vergiliu îl copiazã pe Homer;
ºi, ca sã încheiem demn,
poezia epicã se sfârºeºte în
aceastã nouã naºtere“. Pentru
Victor de Laprade, geniul
Greciei este epic. Simone Weil
merge mai departe  când afir-
mã cã nu existã altã epopee
adevãratã decât epopeea
greacã, chiar dacã numai
„Iliada“ meritã din plin acest
nume, „Odiseea“ fiind doar o
„excelentã imitaþie“ („«Iliada»
sau poemul forþei“, în „Sursa
greacã“, 1953).Acest tip de
exclusivism poate fi nu numai
excesiv, în literaturã, unde
„lucrurile“ se schimbã perma-
nent, ci ºi aberant. Étiemble
are dreptate: „Acum când
cunoaºtem puþin mai bine
epopeile Caucazului, Asiei
Centrale [...], alte zece ale
Africii negre [...], trebuie sã
plecãm din nou de la zero“
(„Epopeea epopeii“, în „Eseuri
de literaturã (cu adevãrat) ge-
neralã“, 1975). Oricum, punctul
de origine s-a deplasat.
„Mahabharata“ (în jurul anului
1000 î.Hr.) ºi „Ramayana“, cele
douã mari epopei indiene, se
situeazã înaintea „Iliadei“
(probabil secolul al VIII-lea
î.Hr.). „Epopeea lui Ghilgameº“
e ºi mai veche ºi , în tot cazul,
câmpia Tigrului ºi Eufratului,
unde scrisul a apãrut pe la
sfârºitul mileniului al IV-lea
î.Hr., a cunoscut o literaturã
epicã. O altã iluzie, aºadar, ilu-
zia elenocentrismului. Epo-
peea ne oferã un bun prilej de
a ne referi la ceea ce Jean
Starobinski numeºte „lumea
simplã ºi puternicã a începu-
turilor“ („Portret al artistului ca
saltimbanc“, 1970). Leconte de
Lisle, în prefaþa la „Poeme ºi
poezii“ (1855), o credea posi-
bilã în epoca în care „omul ºi
pãmântul erau în culmea
tinereþii“, când „forþa ºi fru-
museþea lor“ înfloreau. Adicã
timpul când poezia era „dictatã“
de Muze (vezi, de exemplu,
poemul „Celãlalt“, al lui Borges:
„În cel dintâi din versurile -
agile/  – ªi mulþi sunt hexa-
metrii de aramã! –/ Aedul
muza-n ajutor o cheamã,/
Pentru-a cânta mânia lui Ahile“
– „Poezii“, Ed. Polirom, 2005;
trad. Andrei Ionescu). Or, chiar
numele Greciei cristalizeazã o
revenire la acest gen. Nimeni
n-a dezvoltat-o mai bine ca
Hölderlin visând la întâlnirea cu
vremurile când „torenþii entuzi-
asmului ºiroiau din înaltul
muntelui Minervei“. Nu poþi visa
la patria miticã, la vârsta de aur
a epopeii, fãrã sã visezi la

rãzboi. Dacã Simone Weil con-
siderã „Iliada“ drept singura
epopee veritabilã e pentru cã
rãmâne poemul forþei: epopeea
purã e epopeea forþei pure; nu
existã mãcar un om „care sã nu
fie, într-un moment oarecare,
constrâns sã se încovoaie sub
forþã“ (op.cit.). Mai are impor-
tanþã cã Marathonul existã cu
multe secole înainte de
rãzboiul troian? Reveria îºi ur-
meazã  cursul, care nu e cursul
cronologiei...

Când a avut loc rãzboiul
Troiei? În ce secol trebuie
plasatã „Iliada“? O mare impre-
cizie dominã stabilirea  crono-
logiei, o nouã iluzie, iluzia
datãrii. Suntem tentaþi sã
datãm epopeea dupã ce a avut
loc evenimentul narat. Dar se
poate întâmpla ca evenimentul,
fiind mitic, sã fie imposibil de
precizat. E cazul epopeii
„Ramayana“: lupta purtatã de
Rama, fiul mai mare al regelui
Ayodhya, împotriva lui Ravana,
unul dintre stãpânii insulei
Lanka, adicã împotriva celui
care i-a rãpit-o pe Sita, soþia
lui, aminteºte de cucerirea
Deccanului ºi a insulei Ceylon
(Lanka?) de cãtre indo-
europeni? Jean Varenne con-
siderã cã „valoarea istoricã a
faptelor raportate în poem [...]
e foarte subþire, dacã nu chiar
nulã. Totul ne îndeamnã sã
credem, dimpotrivã, cã e vorba
de punerea în scenã a unei
povestiri mitice cu valoare de
simbol (cãutarea spiritualã,
analoagã celei a cavalerilor
Graalului) sau religioasã (tema
zeului-salvator venit sã nim-
iceascã forþele rãului)“.Deseori
se înâmplã ca evenimentul sã
aibã un fundament istoric, dar
data când a avut loc aceasta
sã fie nesigurã. Gabriel
Germain („Homer“) aminteºte
cã din datele oferite de tradiþia
greacã în privinþa rãzboiului
troian, reiese cã, în cronologia

noastrã, acesta ar fi avut loc în
1193 sau 1183 î.Hr. Dar se
grãbeºte sã adauge cã „ar tre-
bui sã-i întoarcem  cu aproxi-
mativ douã sute de ani, dacã
acest rãzboi ar coincide cu
apogeul civilizaþiei miceniene
(1385, dupã Jean Bérard)“.
Evenimentul însuºi e greu de
datat ºi e dificil de precizat
unde se situeazã frontiera din-
tre istorie ºi mit. Rãpirea Elenei
drept cauzã directã a rãzboiului
aminteºte prea mult de rãpirea
soþiei lui Rama, pretext pentru
rãzboiul acestuia din urmã, ca
sã nu recunoaºtem o constan-
tã arhetipalã. Pe urmele lui
Max Müler, George William
Cox a observat cã „rãzboiul
Troiei a fost livrat în orice teri-
toriu arian. Pretutindeni vedem
cãutarea strãlucitoarei tinere
fete rãpite ºi, pretutindeni,
îndelungatul efort pentru a o
recupera“. Mallarmé, care a
adoptat  manualul lui Cox, îi
imitã paºii când vede în rãpirea
Elenei, ca în cea a soþiei lui
Rama, una dintre numeroasele
naraþiuni ale marii drame
solare împlinite sub ochii noºtri
în fiecare zi ºi în fiecare
noapte. Într-adevãr, „Ce este
acest minunat asediu al Troiei?
Este: o repetare a asediului
cotidian al Estului, prin puterile
solare, cãrora, în fiecare searã,
le sunt furate comorile cele mai
strãlucite în Vest“ („Zeii anti-
ci“).În orice caz, situaþia operei
epice în relaþie cu evenimentul
nu ne permite, credem, sã
întreprindem un demers serios
al datãrii. Geneza epopeii nu e
contemporanã cu rãzboiul a
cãrui istorie  o spune. Simone
Weil formuleazã o ipotezã inte-
resantã, dar care , recunoaºte
ºi ea, nu-i decât o altã iluzie:
„De credem, odatã cu Tucidide,
cã, optzeci de ani dupã dis-
trugerea Troiei, aheii au suferit
la rândul lor o cucerire, ne
putem întreba dacã aceste

cântece, unde fierul nu-i decât
rar numit, nu sunt cântece ale
acestor învinºi, dintre care, unii
poate s-au exilat. Constrânºi
sã trãiascã ºi sã moarã «foarte
departe de patrie», precum
grecii cãzuþi în faþa Troiei,
pierzându-ºi, ca troienii, ce-
tãþile, se regãseau ºi ei în pos-
tura de învingãtori, care erau
taþii lor, ca în postura de
învinºi, a cãror mizerie semãna
cu a lor: adevãrul acestui
rãzboi încã aproape putea sã
le aparã, de-a lungul anilor, ca
nefiind voalat nici de beþia
orgoliului, nici de umulinþã.
Puteau sã ºi-l reprezinte toto-
datã ca învinºi ºi învingãtori ºi
sã cunoascã astfel ceea ce
niciodatã nici învinºii, nici
învingãtorii n-au cunoscut, fiind
orbiþi ºi unii, ºi  ceilalþi. Nu-i,
aici, decât un vis; nu poþi decât
sã visezi despre timpuri atât de
îndepãrtate“ (op.cit.). Optzeci
de ani: rãgazul e fãrã îndoialã
scurt. Cinci sau ºase secole
despart rãzboiul Troiei de
Homer. Chiar o operã târzie,
cum e „Cântarea lui Roland“,
duce la apariþia unui decalaj:
momentul istoric e anul 778
(Carol cel Mare, revenind din
Spania, e atacat la 15 august
de jefuitorii Þãrii bascilor; con-
voaiele sunt nimicite, iar tru-
pele din ariergardã sunt fãcute
bucãþele); timpul epopeii e se-
colul al XI-lea (versiunea
„Oxford“). ªi tot de atunci e
modificatã: duºmanul nu mai e
bascul jefuitor, ci sarazinul
(maurul): Carol cel Mare
devine suporterul  creºtinãtãþii:
Roland e un martir; însuºi
rãzboiul e un rãzboi sfânt
împotriva necredincioºilor, cel
pe care îl predica papa Urban
al II-lea. În „Lirism, epopee,
dramã“, Ernest Bovet se
iluzioneazã cã poate formula o
regulã ca aceasta: „A pre-
supune o epopee contempo-
ranã cu evenimentele înseam-
nã sã nu înþelegi psihologia
popoarelor, imaginaþia ce nu
înfrumuseþeazã decât de la dis-
tanþã, printr-o lentã elaborare a
legendelor“.

Formularea pare exclu-
sivistã ºi nu rezolvã problema.
Nu trebuie sã punem totul, în
epopee, pe seama imaginaþiei
populare. Dar, cel puþin, iluzia
lui Bovet pune în evidenþã o
distanþã, necesitatea unui recul
în ceea ce priveºte epopeea.
Pentru a descrie percepþia isto-
riei la autorii Evului Mediu,
Edgar Quinet a creat expresia
„spaþiu neutru“, pe care a apli-
cat-o mai ales epopeilor car-
olingiene. Quinet a fãcut obser-
vaþia de bun-simþ cã aceste
epopei erau plasate în epoci
diferite, nu totdeauna în epoca
lui Carol cel Mare: „Unele se
întorc la Merovingieni ºi la
Clovis. În general, tot timpul
cuprins de la creaþie  pânã la
venirea celei de-a treia rase
într-un spaþiu neutru, pe care
truverii au pus stãpânire. Ei
dispun de el dupã bunul- plac
al fanteziei lor“ („De la istorie la
poezie“). Spaþiul neutru poate fi
acela unde se miºcã epopeea.
El se întinde, în orice caz, de la
evenimentul cântat la poemul
care îl cântã.

Gheorghe IORGA

Epopeea: Origini ºi dezvoltare.
Iluziile cercetãtorilor (I)
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1..  Porrnninnd
iarrãººi  de  la
Michel  Onnfrray

Un cititor prezumtiv al aces-
tor rânduri ºi al altora din
aceeaºi serie, care au apãrut în
revistã în 2014, ºi-ar putea da
seama cã Michel Onfray,
„Prigoana plãcerilor“, despre
care am vrut sã scriu la început,
a devenit o carte-pretext pentru,
din pricina multitudinii de prob-
leme la care filozoful francez se
raporteazã polemic, ba chiar cu
sarcasm, atacând morala
iudeo-creºtinã, cu o tendinþã de
dãrâmãtor de idoli. Pânã la un
punct, atitudinea lui Onfray mi
s-a pãrut corectã, fiindcã ea
vine pe fundalul unei cunoaºteri
temeinice ºi al unui curaj de a
gândi cu totul remarcabil. Modul
în care vede el iubirea (ºi sexul)
se raporteazã mereu la cultura
lumii. De multã vreme
Occidentul nu mai þine cont de
morala dominantã. Dacã spui
unui tânãr occidental cã este
imoral sau un pãcat faptul cã-ºi
începe viaþa sexualã la cincis-
prezece ani (într-un caz fericit)
ºi cã mãcar ar trebui sã iu-
beascã dacã tot o face, s-ar
putea sã-þi râdã în nas. Mulþi
dintre ei se feresc „sã simtã“, sã
trãiascã sentimentul, care pro-
voacã probleme ºi disconfort.

Dar, de o vreme, dãrâmarea
idolilor e la modã, însã, aºa cum
se poate observa, nu dãrâ-
marea lor e o problemã, ci, ca
de obicei, cine o face ºi cu ce
scop. Spuneam ºi altã datã,
parafrazând pe alþii, cã, din
când în când, trebuie arsã bi-
blioteca din Alexandria. Nu
numai la noi, ci ºi aiurea, sunt
mulþi care se pricep la fotbal,
învãþãmânt, agriculturã etc.,
chiar fãrã sã fi avut legãturã cu
aceste domenii. De asemenea,
mi se pare de bun-simþ sã afirm
cã nu oricine s-a îndrãgostit se
pricepe la dragoste. De ceva
timp, pedagogii sugereazã sau
susþin cu toatã puterea cã pro-
grama ºcolarã trebuie „aerisitã“,
cã se face prea multã carte ºi cã
multe cunoºtinþe sunt „inutile“.
Ideea e mai veche ºi interesant
este cã a fost susþinutã uneori
de personalitãþi foarte impor-
tante. Fãrã educaþie, care
înseamnã mai mult decât com-
portamentul omului în societate,
sufletul lui cade în mlaºtina
„barbariei“, scrie Platon în
„Republica“. Aproape la întâm-
plare, voi spune cã sunt mulþi
care cred cã studiul limbii latine,
în liceu, de exemplu, e un lux,
chiar o inutilitate. Am invocat
acest exemplu „extrem“ gândin-
du-mã la „expiratul“ Mihai
Eminescu (din pricina cãruia
câþiva scriitori nu mai încap, azi,
în literatura românã), unul dintre
cei care, într-un articol din
„Timpul“, V, 1880, nr. 134, 28
iunie, intitulat „Învãþãmântul cla-
sic“, existent ºi în ale sale
„Studii pedagogice“, a susþinut
cu tãrie studiu limbii latine, fiind-
cã „redeºteptarea culturii în
genere se datoreºte studiului
acesteia, cã fãrã ea n-ar exista
o culturã acãtãrii“... Tot el adãu-
ga ideea cã „o dovadã netedã
pentru influenþa educativã a
antichitãþii e [...] faptul cã tocmai
statele care au cultivat-o mai
mult sunt cele mai înaintate“... E
cineva, la noi, atent la aceastã

idee? Pe de altã parte, însuºi
Michel de Montaigne, într-unul
dintre eseurile sale, cu vreo
patru secole în urmã, punea
„strâmb“ problema învãþãmân-
tului, a ºcolii, atunci când afirma
cã omul ar fi mai înþelept dacã
„ar judeca adevãrata valoare a
lucrurilor dupã utilitatea lor ºi
dupã cât de multã nevoie are de
ele în viaþã“. Aº putea  sã-l
întreb pe Montaigne, dupã atâta
vreme, cine ar fi fost el în istoria
culturii ºi literaturii universale
dacã n-ar fi fost obligat sã
înveþe la ºcoalã ºi lucruri
„inutile“? 

Dar sã mã întorc la Michel
Onfray ºi la „Prigoana plãce-
rilor“, unde autorul afirmã cã,
pentru omenire, astãzi, ar fi tim-
pul unei „erotici solare“ (despre
care voi scrie altã datã), fiindcã
din pricina moralei iudeo-
creºtine, Occidentul trãieºte de
vreo douã mii de ani încoace
„mizeria sexualã generalizatã“,
cã oamenii duc „o viaþã sexualã
nefericitã“, pe care o recunosc
in extremis, atunci când ajung
„pe canapeaua psihanalistului,
în cabinetul sexologului, dupã
ce înghit antidepresive“ ºi cã în
cupluri sunt indivizi angoasaþi,
astenici tocmai din aceastã
pricinã. Îl citeazã pe Freud, care
susþinea cã frigiditatea „e ade-
sea întâlnitã la jumãtatea femi-
ninã a cuplurilor cãsãtorite“, iar
bãrbaþii sunt „atinºi de insensi-
bilitate psihicã, având capaci-
tatea fizicã de a executa actul,
dar fãrã cine ºtie ce plãcere“.
Astfel, morala dominantã „pro-
duce în masã femei frigide, bãr-
baþi astenici din punct de
vedere sexual, popoare an-
goasate ºi anxioase“. Soluþia ar
fi, pentru Onfray, o sexualitate
în afara cãsãtoriei, dar pe care
societatea o interzice. Dacã
Freud afirma cã fiecare individ
trebuie sã caute el însuºi
„modul în care poate sã fie feri-
cit“, atunci Onfray, care îi
cunoºtea bine biografia, ne
informeazã cã pãrintele psi-
hanalizei a trãit discret, sub
acoperiºul familial, cu sora
soþiei sale, în timp ce doamna
Freud i-a dãruit copii, „o atmos-
ferã afectuoasã ºi condiþiile ce
i-au fãcut posibilã opera“. 

Michel Onfray spune cã
Freud a fost un cititor avizat al
„Metafizicii iubirii“ a lui Arthur
Scopenhauer, din „Lumea ca
voinþã ºi reprezentare“. Aºa
cum stau lucrurile de atunci
încoace, cred cã „Metafizica
iubirii“ reprezintã un moment
important în istoria ideilor
despre iubire, un moment care
a cam „schilodit“ tot ce se spu-
sese frumos despre dragoste,
distrugând polemic ºi chiar cu
argumente ºtiinþifice orice iluzie.
În capitolul „Viaþa sexualã muti-
latã“ subcap. „Frigizi, astenici,
angoasaþi“, Michel Onfray pre-
zintã un tablou aproape apo-
caliptic al cuplurilor cãsãtorite,
sub semnul moralei dominante.
Dupã ce iubirea, care ascunde
„forþa instinctului de reprodu-
cere“, se consumã, indivizii

descoperã adesea cã „prinþesa
ori prinþul din poveste sunt
îmbrãcaþi în zdrenþe“. În foarte
rare cazuri, iubirea lasã loc tan-
dreþii, unui anume fel de legãturi
afectuoase ºi fraterne. În altele
însã, iubirea este înlocuitã de
nepãsare, de indiferenþã sau,
mai rãu, „de urã, dispreþ, rãu-
tate, agresivitate“. Cei doi, aflaþi
sub acoperiºul moralei iudeo-
creºtine, sunt „condamnaþi“ sã
rãmânã împreunã, îmbibaþi de
forme diverse ale resentimentu-
lui, din pricina copiilor comuni,
averii comune sau a societãþii în
care trãiesc ºi care „judecã“ ºi
„controleazã“ comportamentul
cuplului.

2..  Iubirrea
nnu  existtã

Michel Onfray considerã, pe
bunã dreptate, cã Freud a fost
un cititor avizat al „Metafizicii
iubirii“, de care aminteam mai
înainte, ºi cã acesta afirma
acolo faptul cã „iubirea nu
existã“. Cel care ºtie câte ceva
despre sistemul filozofic
schopenhauerian înþelege cã
iubirea ascunde îndãrãtul ei
forþa „voinþei oarbe“ de a trãi
sub forma instinctului sexual,
care are un singur scop: perpe-
tuarea ºi supravieþuirea speciei.
Ne imaginãm cã iubim, scrie
Onfray parafrazând pe
Schopenhauer, dar suntem
doar „jucãrii“ ale speciei din
care facem parte. Iubirea este
aºadar o iluzie, o capcanã întin-
sã nouã, având în vedere scopul,
fiindcã, atunci când zicem cã
iubim, de fapt, specia vorbeºte
în individ. Pentru Onfray,
atracþia „lui Romeo pentru
Julieta nu se numeºte Iubire, ci
tropism instinctiv de reproducã-
tori“. Sigur, un astfel de comen-
tariu ar putea sã deranjeze vizi-
unea tradiþionalistã, fiindcã nu
lasã loc niciunei iluzii. Tot ce s-a
spus ori s-a scris despre iubire
devine brusc desuet ºi penibil.
Eminescu însuºi, iubitor de
Schopenhauer, are versuri me-
morabile prin „Scrisoarea IV“, în
care surprinde penibilitatea sen-
timentului în raport cu scopul,
amestecând pe om cu celelalte
animale: „Sã sfinþeºti cu mii de
lacrimi un instinct atât de van/
Ce le-abate ºi la pãsãri de vreo
douã ori pe an“... În parantezã
fie spus, poetul Eminescu era
adeptul unei erotici naturale, în
legãturã directã cu inocenþa ani-
malului condus, cum se ºi
bãnuieºte, în acþiunile sale, de
instinct. Astfel, actul erotic, dacã
e în conformitate cu natura, e
sincer, neprefãcut, ca în
„Dorinþa“ sau „Floare albastrã“.
Erosul a fost pervertit de civi-
lizaþie ºi acest aspect îl deran-
jeazã pe poet la femeia
cochetã, care îºi împarte graþiile
„între doi ºi trei amanþi“, dupã ce
a învãþat despre dragoste „La
aceste academii de ºtiinþi a
zânei Vineri“ („Scrisoarea II“).
Aºa cum aratã lucrurile înãun-
trul sistemului filozofic schopen-

hauerian, condiþia geniului în
lume ar fi motivul central. Numai
geniul, în cadrul speciei, se
poate sustrage egoismului
impus de voinþa oarbã de a trãi.
Altfel spus, numai geniul se
poate sustrage determinismului
orb, prin cunoaºtere ºi creaþie.
De aici superioritatea geniului în
raport cu omul comun, dar ºi
incapacitatea lui de a se adapta
acestei lumi, care este formatã
din indivizi de serie. Ideea a plã-
cut romanticilor, iar Eminescu,
între alþii, a transfigurat-o cu
voluptate.

Dar sã mã întorc la
„Metafizica dragostei“ ºi sã
citez, din când în când, cuvin-
tele lui Schopenhauer. Orice
pasiune, scrie el, „oricât de purã
ar pãrea ea, îºi are rãdãcina în
instinctul sexual sau chiar nu
este altceva decât instinct sexu-
al“... El mai afirmã cã specia are
„asupra individului, un drept
anterior, mai presant ºi mai pu-
ternic decât pieritoarea individu-
alitate“, astfel cã individul
„lucreazã pentru specie crezând
cã lucreazã pentru el însuºi“,
fiindcã dragostea individualã nu
e un avantaj decât pentru
specie. Înverºunarea cu care
lucreazã instinctul sexual în
individ îl face pe îndrãgostit, nu
de puþine ori, sã-ºi piardã
minþile ºi chiar viaþa: „omul nu
ezitã sã-ºi riºte viaþa ºi, în caz
de nereuºitã, sã ºi-o sacrifice“.
Ceea ce scriam în „Despre
iubire (6)“, citând din
„Republica“ lui Platon, se identi-
ficã ºi la Schopenhauer, care,
comentând acþiunea nefastã a
erosului asupra individului,
susþine cã acesta „exercitã o
influenþã deplorabilã asupra
tuturor problemelor importante;
în orice clipã el întrerupe pre-
ocupãrile cele mai serioase;
uneori el tulburã pentru câtva
timp ºi minþile cele mai lumi-
nate; el nu se teme sã intervinã
ca factor perturbator, cu toate
efectele lui, în hotãrârile oame-
nilor de stat ºi în cercetãrile
savanþilor; el se pricepe sã stre-
coare scrisorele de dragoste ºi
bucle de pãr în portofelul unui
ministru sau într-un manuscris
de filozofie; [...] stricã relaþiile
cele mai preþioase, rupe legã-
turile cele mai solide; el rãpeºte
victimelor sale uneori viaþa sau
sãnãtatea, uneori bogãþia, ran-
gul ºi fericirea; dintr-un om cin-
stit el poate face un ticãlos fãrã
conºtiinþã, iar dintr-un om pânã
atunci fidel, un trãdãtor“... Se
vorbeºte adesea despre miso-
ginismul schopenhauerian, însã,
dacã este vorba de ceea ce
numeam la Eminescu „eros na-
tural“, filozoful spune lucruri
interesante despre bãrbat ºi
femeie: „Dragostea bãrbatului
scade simþitor, începând din
momentul în care a fost satisfã-
cut; aproape toate celelalte
femei îl atrag mai mult decât
aceea pe care o posedã deja, el
vrea schimbare. [...] De aceea
bãrbatul cautã mereu alte
femei; femeia, dimpotrivã, se
ataºeazã puternic de un singur

bãrbat, cãci natura o determinã,
din instinct ºi fãrã sã-ºi dea
seama, sã-l pãstreze pe cel
care trebuie sã hrãneascã ºi sã
apere copilul ce se va naºte.
Deci fidelitatea conjugalã, cu
totul artificialã la bãrbat, este
fireascã la femeie“...

Atitudinea durã a filozofului
am putea-o pune ºi pe seama
multor dulcegãrii afirmate, în
culturã ºi literaturã, despre
iubire de-a lungul mileniilor. Pe
de altã parte, nu sunt dispus (ºi
nici alþii, probabil) sã accept
sinonimia dintre iubire ºi instinc-
tul sexual. Ideea cã fiinþa
metafizicã a speciei lucreazã,
mai mult sau mai puþin, prin
indivizi erotizaþi e adevãratã ºi
se poate demonstra pânã la
urmã cu uºurinþã. Cantonarea
acestei probleme fundamen-
tale, la om, numai în zona
instinctului, e totuºi o exagera-
re, fiindcã nu se þine cont de
multitudinea cotloanelor sufle-
teºti, de paleta nesfârºitã de
nuanþe pe care mintea noastrã
o posedã. E aproape un truism
sã spui cã omul se ridicã ºi prin
iubire deasupra celorlalte
specii. Desigur, când vorbim
despre iubire, trebuie sã lãsãm
la o parte violenþa domesticã
sau cazurile patologice din zona
erosului. În fapt, iubirea îl
scoate pe om de sub „teroarea“
instinctelor, îl smulge din ani-
malitate, umanizându-l. Cum
am putea explica, de exemplu,
tãria ºi constanþa sentimentelor
lui Dante pentru Beatrice? Cât
instinct sexual clocotea sub
acest sentiment al poetului ita-
lian? Unii ar putea spune cã
avem a face cu o excepþie. Ea
este doar în mãsura în care ita-
lianul ºi-a transfigurat iubirea în
operã. Nu cred cã acela care
iubeºte cu adevãrat (exceptând,
cum spuneam, cazurile patolo-
gice) geme de dorinþã sexualã
ºi îi curg balele, ca la animale.
Iubind, omului i se deschide o
fantã, pentru o clipã, cãtre fru-
museþe, iar frumuseþea este o
idee, o paradigmã, cum credea
Platon, o zeitate în fond, care se
aflã dincolo, în altã lume. De
aici ºi aserþiunea lui Aurel
Codoban, dintr-o carte citatã în
alt moment, cã iubirea este,
pentru om, o rãmãºiþã paradi-
ziacã. Ea nu poate fi asociatã
decât cu bucuria de a simþi ºi
generozitatea.

ªi fiindcã lucrarea lui Michel
Onfray a devenit deja un pre-
text, iar prezentarea ei integralã
se amânã sine die, am sã
încerc sã motivez în „Despre
iubire (8)“ în ce fel filozoful
francez exagereazã uneori în
comentariile sale, cum ar fi
acela despre „Cântarea cân-
tãrilor“. Numãrul cititorilor se
mãreºte în funcþie de ce înjuri
sau pe cine ataci. Occidentul,
mai ales, ºtie bine acest lucru
atunci când e vorba de o marfã,
fie ea ºi o carte, pentru cã ea se
vinde mai bine. De asemenea,
am sã amintesc de „Cântarea
inimii fericite“, o carte care
cuprinde liricã egipteanã de
dragoste, poezii consemnate
demult, în zorii antichitãþii, pe
ostraca sau pe papirusuri.
Având în vedere captivitatea
evreilor antici în Egipt, lirica
egipteanã de dragoste a influ-
enþat viziunea eroticã din
„Cântarea cântãrilor“, aºa cum
susþin comentatorii avizaþi.

Dan PETRUªCÃ

Despre iubire (7)
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Dupã volumul „Lucrarea“ - cel mai cãu-
tat roman românesc postrevoluþionar,
apãrut în 2004, scriitorul Cornel Constantin
Ciomâzgã revine în prim-planul literar, cu
un nou roman de mare succes: „Se întorc
morþii acasã“ (Editura Cartea Actualã 3C,
2014). Timp de zece ani, scriitorul – men-
tor al unor mari gazetari de astãzi – a stat
din nou retras prin sihãstrii, chilii ºi locuri
tainice, numai de el ºtiute, pentru ca sã
revinã cu un nou roman, mai fascinant
decât cel dintâi.

Filonul narativ de bazã, susþinut de o
conversaþie între autor ºi personajul princi-
pal în vinovãþie al cãrþii, dã naºtere unei
formule literare neobiºnuite, originale. E
destul sã amintesc faptul cã fiecare aºa-zis
capitol al cãrþii este deschis de unul sau
douã versete din „Psalmii“ lui David, a
cãror forþã literarã ºi revelaþionalã este
cunoscutã.

Acþiunea acestei cãrþi ne dezvãluie
dubla întoarcere a lui Petre din moartea
biologicã ºi din moartea sufleteascã, pen-
tru a-ºi salva sufletul printr-o convertire
miraculoasã, în urma unei pocãinþe ºi mãr-
turisiri înaintea duhovnicului, Filip
Gheronda, pe care-l torturase cu o cruzime
de neimaginat, în puºcãriile anilor „50.
Aºadar, un fost cãlãu ºi cea mai chinuitã
victimã a lui se întâlnesc dupã zeci de ani,
fiecare cu viaþa sa terifiantã, spre a trãi
împreunã o experieþã „de legendã“, incre-
dibilã, care genereazã o nouã „naºtere“:
„naºterea noastrã-n veºnicie ce consistã în
acea clipã mare care se va fi despicat
mirabil, o parte rãmânând lipitã de trecut,
cealaltã revenindu-i veºniciei. Cât de fru-
mos ne pregãteºte Dumnezeu pentru
aceastã clipã nesfârºitã. Adormim fãrã tea-
mã în fiecare noapte pentru cã ºtim cã-n
fiecare dimineaþã ne vom trezi... iarãºi va fi
viaþã. De ce nu privim oare tot aºa spre
acea mare adormire?“. A muri – reflecta

cineva – presupune însãºi confruntarea cu
memoriile originilor ºi clipelor vieþii trãite cu
plãmada veºniciei ºi, de aceea, „întoar-
cerea“ lui Petre este strãbãtutã de o luminã
ce nu poate fi cuprinsã de întuneric, de un
sunet ce transmite chemarea divinã de a
reveni la adevãrata viaþã ce meritã a fi
trãitã cu adevãrat.

Virtuþile literare ºi artistice ale autorului
le regãsim în acest roman în care cuvântul
îndelung ºlefuit în teritoriul subþire al sufle-
tului omenesc are putere haricã. Înzestrat
cu o mare forþã de introspecþie, autorul
demonstreazã cât de necesarã este
pocãinþa în existenþa omului, înainte de
întâlnirea finalã cu Dumnezeu. Prin
urmare, chiar ºi cel mai mare pãcãtos îºi
poate mântui sufletul prin duhovniceasca
Tainã a Pocãinþei, urmatã de Taina
Tainelor care este Euharistia, leacul
nemuririi. Aºadar, în urma unei întâlniri
proniatoare, cãlãul (Petre) ºi victima (preo-
tul duhovnic Filip), au intrat în odaia
spovedaniei ºi era limpede cã nu va mai
ieºi niciunul aºa cum a intrat“ (p.125).

În tratatul „Terapeutica bolilor spirituale“
Jean Claude Larchet precizeazã:
„Examinând învãþãtura ºi practica referi-
toare la Taina Mãrturisirii, se poate obser-
va cu uºurinþã caracterul lor terapeutic“.
Vorbind despre perioada bizantinã, în
creºtinism, teologul John Meyendorff afir-
mã cã mãrturisirea ºi penitenþa au fost
vãzute, esenþial ca forme de vindecare
duhovniceascã. Pãcatul însuºi, în
antropologia creºtinã rãsãriteanã, este o
boalã a sufletului cu repercusiuni asupra
trupului. Marele duhovnic român Arsenie
Papacioc atrãgea atenþia cã pocãinþa te
spalã de pãcat dar ea te ajutã „sã te vezi

pe tine aºa cum eºti. Pocãinþa este aceas-
ta: gândul la Dumnezeu, neapãrat care-þi
dãruieºte iertarea“.

În Rãsãrit s-a înþeles cã iertarea este
exprimatã prin rugãciune. Chiar dacã se
utilizeazã o formulã declarativã, adevãrul
cã iertarea pãcatelor vine de la Dumnezeu,
este de la sine înþeles.

În „Îndreptarul pentru spovedanie“
cunoscutul duhovnic arhim. Ilie Cleopa
zice cã: „al treilea folos al celui ce se mãr-
turiseºte des este cã ºi dacã i s-ar întâm-
pla sã cadã într-un pãcat de moarte, îndatã
aleargã ºi se mãrturiseºte ºi intrã în harul
lui Dumnezeu, ºi nu suferã sã aibã pe
conºtiinþã greutatea pãcatului“. Aºadar, sã
nu lãsãm rugina pãcatului sã ne cuprindã
sufletul!

Dar mãrturisirea este cu adevãrat efi-
cace, atunci când are la bazã „CÃINÞA,
regretul, pãrerea de rãu, remuºcarea.
Cãinþa este temelia pocãinþei“ (p. 130), a
întoarcerii din moartea spiritualã a conver-
tirii prin împãcarea cu Dumnezeu ºi
aproapele. De aceea, cugeta pãrintele
Stãniloae: „Nu ne mântuim singuri, în mod
egoist ºi ambiþios, ºi nu ne pierdem singuri.
Ci ne mântuim cu cei pentru care am avut
o rãspundere ºi cu cei pe care i-am ascul-
tat ºi ne pierdem cu cei faþã de care nu ne-
am exercitat rãspunderea“ (Filocalia XI,
Humanitas, Buc. 2009, p. 286, nota 506).

În acelaºi context, Sfântul Isaac Sirul
zice cã „bucuria lui Dumnezeu este mân-
tuirea întregii creaþii“ (Cuvinte cãtre singu-
ratici).

Revenit din „morþi“, în urma spovedaniei
ºi implicit, a convertirii sale, Petre devine
un om nou. Esenþial, el înþelege cã
„Adevãrul suprem este Hristos“ (p. 146),

Cãruia se hotãrãºte, în final, sã-I slujeascã
tot restul vieþii sale, intrând în monahism.
Mai are încã o percepþie spiritualã. Toatã
Legea duhovniceascã e cuprinsã în cele
douã porunci: iubirea de Dumnezeu ºi
iubirea de aproapele. Filantropia dã preþ
întregii vieþi duhovniceºti. Înþelege cititorule
cã arta vieþii înseamnã „sã trãieºti filocalic“!
(p. 86).

Aproape de finalul cãrþii ºi al poveºtii
vieþii sale, Petre crede cã a înþeles ce este
moartea, afirmând patetic mila ºi lucrarea
lui Dumnezeu: „Omul vechi de-ar ºti sã
moarã, înainte de-a muri, atunci, când ar fi
sã moarã, omul nou n-ar mai muri“. El zice:
„Simt cã am reînviat în adevãratul înþeles
al cuvântului“    (p. 268).

Prin fina ºi sensibila analizã realizatã
printr-un stil de facturã duhovniceascã,
autorul continuã linia unor mari clasici,
Dostoievski ºi Tolstoi. Evident, reactu-
alizarea mesajului hristic de trãire întru
luminã ºi iubire divinã este fãcutã pe
mãsura lumii secularizate ºi aproape
desacralizatã în care trãim. Sã lecturãm
cartea cu puterea de a citi în propria
conºtiinþã ºi de a ne raporta la adevãratele
valori care susþin sãnãtatea existenþei
noastre.

„Lumineazã, Doamne, minþile noastre
care, din pricina pãcatelor, amãrãciunilor ºi
umilinþelor, nu mai vãd ºi nu mai disting
binele cel bun ºi calea cea adevãratã.
Învaþã-ne, Doamne, sã ne rãbdãm unii pe
alþii, aºa cum Tu ne rabzi pe noi“(p. 264).

Puternicã ºi rãscolitoare, luminoasã ºi
plinã de expresivitate, „Se întorc morþii
acasã“ trebuie cititã pentru a înþelege, încã
o datã, cã Hristos este „Calea, Adevãrul ºi
Viaþa“ (Ioan 14,6), Iubirea desãvârºitã ºi
Înþelepciunea pe care trebuie sã o cãutãm
neîncetat în existenþa noastrã. 

Pr. dr. Constantin LEONTE

Unul dintre evenimentele edi-
toriale prin care s-a cinstit în
mod specific Anul Sfinþilor
Martiri Brâncoveni este, fãrã
îndoialã, cea de a doua ediþie
(revãzutã) a volumului Doamna
Maria Brâncoveanu – Tainica
biruinþã a lacrimilor, „ediþie jubil-
iarã“ 1714-2014. 300 de ani de
la sãvârºirea muceniceascã a
Brâncovenilor (Bucureºti,
Editura „Sophia“, 2014).
Volumul, apãrut „cu îndemnul ºi
sfãtuirea Pãrintelui Arsenie
Papacioc“ ºi realizat „sub
patronajul“ Fundaþiei „Sfinþii
Martiri Brâncoveni“ din
Constanþa, a fost redactat ºi
îngrijit de acelaºi cercetãtor
avizat ºi editor aplicat L. S.
Desartovici, care s-a ocupat ºi
de volumul Martiriul Sfinþilor
Brâncoveni, editat sub patrona-
jul aceleeaºi fundaþii con-
stãnþene.

Izvorâtã dintr-o cugetare
fidelã spiritului canonic, cu o
expresivitate cucernicã ºi lapi-
darã, cartea despre care scriem
promoveazã memoria Doamnei
Maria, soþia domnitorului martir
Constantin Brâncoveanu ºi
mama celor patru fii muceniciþi
dimpreunã cu dânsul ºi susþine
fireasca idee a canonizãrii
acestei ilustre doamne a Þãrii
Româneºti, eroicã mamã, pen-
tru a întregi întru sfinþenie o
exemplarã familie creºtinã
româneascã, învrednicitã cu
cununa jertfelniciei. Doamna
Maria, cu mila lui Dumnezeu,
Doamnã a toatã Ungrovlahia,
mamã a 11 copii, pãrtaºã la
toate gândurile ºi sentimentele
nobilului domnitor creºtin, la
toate faptele lui de gospodar al
þãrii ºi ctitor de aºezãminte bi-
sericeºti ori mirene, a fost rân-

duitã de Cel de Sus sã
supravieþuiascã groaznicului
martiriu din 15 august 1714 ºi
sã se întãreascã în suflet pentru
ca, dupã grele privaþiuni în
închisori ºi surghiun, sã aducã
în þarã, dupã veche datinã, spre
împãmântenire ºi odihnã pânã
la sfârºitul veacurilor, (mãcar) o
parte din trupurile muceniceºti:
al soþului ºi al unui fecior, astãzi
sfinþite moaºte, întru duhov-
niceascã cinstire din partea
noastrã ºi mijlocirea lor pentru
noi la Tatãl Ceresc. ªi, pentru
cã, la toate acestea, Doamna
Maria Brâncoveanu a avut o
rânduire, un loc ºi un rol binecu-

vântate, plinã fiindu-i bucuria
naºterii ºi creºterii de prunci ºi
negrãitã suferinþa jertfirilor fãrã
vinã ºi a luptei pentru a-i aduce,
dimpreunã cu soþul voievod, în
þarã, spre veºnica lor pomenire
în neam, se cuvine sã fie
aºezatã deopotrivã cu ei, ca
unicã familie de sfinþi, care, din
Cerurile Bisericii ºi ale neamu-
lui, ne vegheazã ºi întãreºte
destinul.

Strãbãtutã de smerenie faþã
de tainica biruinþã a lacrimilor
Doamnei „a toatã Ungrovlahia“,
cartea de faþã, consideratã
drept ofrandã adusã acestei
mame sfinþite mai întâi în sufle-
tul neamului, implicã, pentru
propunerea canonizãrii, o struc-
turare persuasivã, în variate
secvenþe cu tot atâtea ipostaze
ale evlaviei.

Sunt aduse în sprijin, mai
întâi, paginile în care scriitorul
monah Valeriu Anania (ulterior,
Arhiepiscopul ºi Mitropolitul
Bartolomeu al Clujului) s-a situ-
at, în eseul Cerurile Oltului
(1990), „între cei dintâi care au
vestit prin cuvânt ºi au dat mãr-
turie despre viaþa sfinþitã prin
suferinþã a Doamnei Maria
Brâncoveanu“. Sunt, apoi, pre-
luate din volumul anterior, capi-
tolele Mormântul ºi moaºtele
mucenicilor Brâncoveni ºi Actul
de canonizare a Sfinþilor
Brâncoveni, dupã care se pre-

zintã prevederile referitoare la
Canonizarea în Biserica
Ortodoxã – adevãrate prelimi-
narii pentru profilarea sfinþeniei
Doamnei Maria Brâncoveanu.

În acest sens se republicã
(din volumul menþionat) cele
nouã scrisori ale sale cãtre
Patriarhul Hrisant Notara
(reproduse dupã documentele
evidenþiate de Nicolae Iorga în
1915 ºi 1917), scrise înainte ºi
dupã martiriu, scrisori care pun
în luminã, Doamnei Maria, o fru-
moasã culturã teologicã ºi
smeritã trãire creºtinã, în raport
cu viaþa istoricã concretã.
Esenþiale, aceste dimensiuni
sufleteºti se reliefeazã ºi din
portretul biografic ºi spiritual ce
i se face, în capitolul urmãtor,
ca: mamã înduhovnicitã, hãrã-
zitã ca prin inima ei sã treacã
sabia muceniciei fiilor ºi soþului
ei (emoþionante fragmente pre-
monitorii sunt alese din orniliile
fiului sãu ªtefan referitoare la
Maica Domnului ºi la primul
martir creºtin, Sfântul ªtefan!);
pãrtaºã cu sfatul ºi fapta la viaþa
ºi ctitoriile soþului sãu ºi domni-
torului þãrii (comuniunea lor de
spirit ºi acþiune, vãditã – multum
in parvo – în simbolistica epi-
trahilului ºi a coperþilor de argint
ale Evangheliei, ambele, daruri
ale Domniei pentru mãnãstirea
de suflet a Hurezilor!); ca fiinþã
care, asemeni maicii Teodosia

a Sfântului Policarp (cu moaºte
la Hurezi!), ºi-a biruit lacrimile
cu smeritul surâs al încrederii
cã familia sa, prin martiriul pen-
tru Hristos, s-a învrednicit de a
intra în rândul sfinþilor.

Republicarea, în continuare,
a Acatistului Sfinþilor
Brâncoveni deschide a treia
parte a cãrþii de faþã, implicând
o Închinare Fericitei Doamne
Maria Brâncoveanu, în cadrul
cãreia se configureazã o Icoanã
brâncoveneascã în versuri (a
pr. Ioan Morar), un Canon de
rugãciune pentru Doamna
Maria ºi, anticipativ, Acatistul
Fericitei Maria Brâncoveanu,
din care citãm Condacul al XIII-
lea: O, de trei ori Fericitã Maria
Brâncoveanu, aleasã Doamnã
a neamului românesc, care ne-
ai mântuit neamul din nevoi,
curãþindu-l prin sângele muceni-
ciei fiilor Tãi, prin botezul lacrim-
ilor Tale cele sfinte, mijloceºte
ºi acum pentru noi la Împãratul
nostru ºi al tuturor ºi, ca o
porumbiþã neprihãnitã, înalþã
sufletul acestui neam, ca sã-I
cânte lui Dumnezeu: Aliluia!

Un epilog cuprinzând invo-
carea Avem nevoie de sfinþi, un
apel cãtre cititori ºi interogaþia
De ce «ºcoala brâncove-
neascã»? - toate semnate de
Marcel Bouroº, preºedintele
Fundaþiei „Sfinþilor Brâncoveni“,
încheie o carte „rotundã“,
organic argumentatã, carte
eveniment, de al cãrei conþinut,
scris cu pertinenþã, elevaþie ºi
evlavie, sperãm cã Sfântul
Sinod va þine seama pentru
canonizarea Doamnei Maria
Brâncoveanu în Biserica
Ortodoxã Românã.

Puterea divinã a pocãinþei întru convertire

Ioan St. LAZÃR

Prinos Doamnei
Maria Brâncoveanu



ateneu

ianuarie 2015 17

Poetul, istoricul literar ºi eseistul N. I.
Herescu (1906–1961), de altfel unul din-
tre cei mai erudiþi ºi însemnaþi latiniºti, pe
când îndeplinea funcþia de preºedinte al
Societãþii Scriitorilor Români
(1939–1944), a propus înfiinþarea unui
muzeu naþional al scriitorilor cu sediul în
Bucureºti.

În acest sens s-a conceput ºi s-a ela-
borat o fiºã bibliograficã, completã, care
cuprinde, în ºase capitole, urmãtoarele
informaþii privitoare la itinerariul fizic ºi
spiritual al scriitorului: 1. Spiþa de neam,
2. Datele biografice ale propriei vieþi, care
conþine zece subcapitole; 3. Fotografii,
care are patru subcapitole; 4. Manuscrise.
Cel puþin un manuscris, cu toatã trecerea
de la forma primã pânã la pagina tipãritã,
eventual cu matriþa ori zaþul primei ediþii;
5. Lucruri de muzeu ºi 6. Mâna în ghips.

Cercetãrile de istorie literarã pe care le-
am întreprins, pânã acum, în diverse
arhive ºi biblioteci, publice ºi particulare,
au demonstrat cã excelenta ºi ampla fiºã
bibliograficã1 a lui George Bacovia a fost
elaboratã de poeta Agatha Grigorescu
Bacovia, soþia sa.

E necesar sã precizez cã poetul
George Bacovia a trimis la Societatea
Scriitorilor Români ºase manuscrise ºi
ºpaltul plachetei Comedii în fond. Versuri,
care conþine unele corecturi ce aparþin
autorului.

Interesante ºi deosebit de valoroase
sunt cele ºase manuscrise ale poeziilor:
Controversã, Din lirã, In somno, La þãrm,
Legendã ºi Tãcere, dintre care trei sunt
scrise cu cernealã neagrã – Controversã,
La þãrm ºi Tãcere, iar celelalte trei cu
creion negru – Din lirã, In somno ºi
Legendã.

Se cuvine sã menþionez cã manu-
scrisele acestor poezii primare, deci origi-
nale, ºi nu variante, au fost publicate în
volumele antume ale lui George Bacovia
ºi faþã de crestomaþia integralã a operei2

poetului, cea mai bunã ºi riguros elabo-
ratã, diferenþele sunt mici ºi chiar foarte
mici.

Se remarcã prezenþa unor semne de
ortografie, de punctuaþie ºi unele forme
lexicale învechite, care, ulterior, au fost
modificate de George Bacovia.

O ediþie criticã a întregii opere a celui
mai reprezentativ poet simbolist al litera-
turii române trebuie sã recurgã, obligato-
riu, la cunoaºterea ºi cercetarea manu-
scriselor lui George Bacovia.

Istoricul literar, care va întreprinde o
astfel de restituire, deloc comodã, trebuie
sã ºtie multã carte ºi sã fie înzestrat cu
rãbdare, pasiune ºi dorinþa de a vedea ºi
simþi altfel pe marii noºtri creatori de lim-
baje poetice ºi valori estetice.

Nicolae SCURTU

____________________
Note

· Originalele celor ºase manuscrise se
aflã în biblioteca profesorului Nicolae
Scurtu din Bucureºti.

1. Manuscrisul fiºei bibliografice a lui
George Bacovia, care conþine o sutã
cincizeci de pagini, se aflã în posesia
profesorului Nicolae Scurtu din
Bucureºti.

2. George Bacovia – Opere. Prefaþã,
antologie, note, bibliografie de Mihail
Petroveanu. Text stabilit ºi variante
de Cornelia Botez. Bucureºti, Editura
Minerva, 1978, 712 pagini. (Scriitori
români).

Violeta SAVU

Vis
cu Nora Iuga 

Eram în apartamentul meu,
în Bacãu, într-o dupã-amiazã
însoritã de varã. Storurile
jaluzelelor din sufragerie erau
pe jumãtate trase, temperatura
din camerã era destul de plã-
cutã. Deodatã am auzit soneria.
Nu aºteptam musafiri dar m-am
dus sã vãd cine este la uºã. Am
rãmas cu gura cãscatã, prin
vizor mã uitam la… Nora Iuga!
Nora Iuga în Bacãu? La mine
acasã?! Nu se poaaaate!!!
Deschid larg uºa, pe casa scãrii
avem sistem din acela electric,
cu senzori, pentru economie. E
atât de economicos încât becul
sensibil se aprinde la miºcare ºi
lumineazã doar câteva se-
cunde. Aºa cã singura care
lumina la mine-n prag era Nora
Iuga care, cu exuberanþa-i car-
acteristicã, mi-a spus: „Nu mã
aºteptam ca uºa sã se
deschidã înaintea luminii!“ Eu,
rãmasã încã în stare de per-
plexitate, mã emoþionez, încep
sã tremur un pic. Intrãm amân-
douã în sufragerie. Nora Iuga
se aºeazã pe unul din scaunele
tapiþate, cu o aºa mare natu-
raleþe, încât tinzi sã crezi cã a
mai fost de câteva ori bune pe
aici.

- Ce rãu îmi pare, nu am cu
ce sã vã servesc! Doar cafea…

- E foarte bine! ªi uite, o
prepar chiar eu! bate ea
voioasã din palme.

Eu tot nu îmi revin bine din
uimire iar distinsa doamnã, într-
o clipitã, a ºi ajuns în bucãtãria
mea. Gãseºte fãrã nicio pro-
blemã pachetul de cafea, ibricul
în care de obicei îmi preparã
cafeaua cealaltã Nora, sora
mea. Dar… Poeta Nora ºtie ºi
ea care îmi sunt ceºtile prefe-
rate! Servim tacticos bãutura
aromatã.

Deodatã, prin geamul semi-
rabatabil din balcon, se stre-
coarã un monstru de om, e înalt
ºi voinic, iar fizic, e la fel de urât
cum e Omul-care-râde. Mã
sperii dar trebuie sã îmi apãr
oaspetele nepreþuit. ªi, cura-
joasã, eu, o piticuþã, îl înfrunt pe
acel om brutal. Imediat mi se
alãturã Nora Iuga.

Bineînþeles, poeta i-a venit
de hac acelui om respingãtor,
iar el i-a reproºat, ºuierând
printre dinþi, cu ciudã, cã ea nu
trebuia sã fie acolo…

Dimineaþã, îi povestesc visul
meu, Norei, sora mea. „Numai
la poezie te gândeºti, ºi atunci
când dormi! Pãi asta e o combi-
naþie între mine ºi poezie!“ îmi
zice veselã. ªi apoi, sora mea a
fãcut o cafea cu un gust
nemaipomenit, fin acidulatã,
rãspândind în aer un parfum flo-
ral. Am savurat-o împreunã, în
timp ce am citit câteva pagini
din „Inima ca un pumn de
boxeur“.

Restituiri

Câteva manuscrise 
ale lui George Bacovia
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1972  –  Atenneu  10000

Cu adevãrat un numãr de
colecþie a realizat echipa
redacþionalã, dar nu destinat
istoriei publicisticii româneºti
(deºi s-ar fi cuvenit un text ret-
rospectiv mãcar despre cei opt
ani de apariþie, dacã nu despre
adevãratul fondator al revistei,
Grigore Tabacaru, în 1925), ci
poeziei. O motivaþie for-
muleazã George Bãlãiþã,
redactorul-ºef adjunct, în edito-
rial: „Numãrul 100 nu are un
caracter festiv, ci unul de
lucru“. Aºadar, un numãr te-
matic, menit sã omagieze
„poezia mare româneascã ºi
de aiurea“ (Radu Cârneci,
redactor-ºef), ceea ce într-ade-
vãr îi conferã „Ateneu-lui ºi
redacþiei sale un titlu de cinste“
(R. C.). „Lunar, dar la zi“ (G.
B.), Ateneul are conºtiinþa
locului de frunte în jurnalismul
românesc, „fiind continuatoare
a tradiþiilor înaintate ale fostului
Ateneu literar, fondat de
George Bacovia ºi Grigore
Tabacaru“ (P. Rusu, P.
Filioreanu, Un sondaj de opinie
– revista ºi publicul, nr. 12, p.
15). Poziþia publicaþiei va fi fix-
atã în proximul numãr, în care
Constantin Cãlin, noul redac-
tor-ºef, subliniazã cã „localis-
mul unei reviste nu e reflexul
unei hotãrâri subiective [...], ci
un modelator al personalitãþii
sale. Trãind, de pildã, la
Bacãu, nu pot privi cele încon-
jurãtoare din punctul de vedere
al stelei Sirius... Ar fi ridicol!“
(nr. 3/1973, p. 1). Numãrul 100
este construit dupã o aseme-
nea politicã redacþionalã, cu
semnãturi prestigioase, dintre
care trei alcãtuiesc primul gru-
paj de poezie: Victor Eftimiu
(„Bacovianã“; e una dintre
ultimele apariþii în reviste ale
scriitorului), Mihai Beniuc
(„Arbori“) ºi Virgil Teodorescu
(„Fum solemn“) (nr. 11, p. 3).
Îndatorat faþã de genius loci,
Mircea Sarca va evalua
Festivalul „Bacovia“ (sept.
1971), dintr-“o cetate care se
pregãteºte sã ovaþioneze
întoarcerea din bãtãlie a unui
erou“. (În treacãt fie spus, nu
am înþeles rostul sinerezei,
adicã al anulãrii unui hiat,
cerându-i cititorului „sã aso-
cieze cele trei silabe ale
numelui Bacovia cu sensul
unei stãri, a[l] unei viziuni, a[l]
unei lumi“. ªi Bacovia, ºi
Alecsandri, omagiaþi în acelaºi
an, 1971, în urbea lor natalã,
sunt... tetrasilabici.) Inaugu-
rarea Casei Memoriale „G.
Bacovia“ ºi a Casei de Culturã
„V. Alecsandri“ (plus aºezarea
plãcilor de marmurã vorbind
despre Bacãul bardului de la
Mirceºti) face parte din buna
intenþie – rarisimã – a mai-ma-
rilor vremii: „Fiecare sã lase o
urmã a existenþei sale prin
ceea ce a fãcut pentru ceilalþi“
(Gh. Roºu, prim-secretar al
judeþului; nr. 7/1972, p. 2).
George Bacovia e privilegiat
mereu: la 15 ani de la moarte,
numãrul din mai 1972 este
înveºmântat în violet-mov, cu o
paginã specialã (4), iar în
numãrul dedicat ivirii pe lume

(4/17 sept. 1881), pe prima
paginã este portretul sãu, în
timp ce cronica politicã este
împinsã spre final (antepenulti-
ma paginã; nr. 9/1973).
(Fotografiile reprezentând inte-
rioare de la Casa Memorialã
„G. Bacovia“ din Bacãu ºi care
ilustreazã numãrul sunt real-
izate de Valeriu Bogdãneþ.)

Din punctul de vedere al
„Ateneului“, nu anul 1971 ar fi
trebuit declarat anul publicis-
ticii, ci urmãtorul, când apare
rubrica „Ecouri tardive“, un fel
de „Cronicã mãruntã“, sem-
natã CITITOR. Scrisã deloc
încrâncenat, cu comentarii
juste ºi extrase relevante,
probabil cã era primul text cãu-
tat de cel ce deschidea revista:
„Iubirea de oameni cere mi-
galã. Pe om întâi trebuie sã-l þii
de mânã, sã-i arãþi cã nu vrei
sã-l frustrezi de ceva. Altfel îþi
rãspunde strict convenþional,
ca sã-þi arate doar cã e om, nu
un urs de pãdure“ (F. Brunea-
Fox, în dialog cu Sânziana
Pop; nr. 5, p. 3) etc. „Consem-
nãrile“, anonime, sunt din
aceeaºi familie: „Rubrica Punct
ºi virgulã din Luceafãrul îm-
parte sãgeþi ºi mai dulci, ºi mai
veninoase spre provincie!“ (nr.
8/1973, p. 4), unele dintre ele
fiind neîntemeiate.

Concurentul anului se
numeºte estetica, iar respons-
abilul tematic este Ioan
Neacºu. Bucureºtiul gãzduia,
în august-septembrie, al VII-
lea Congres Internaþional de
Esteticã, pe ºase secþiuni, între
care una privea triada artist-
criticã-public. Se primeau co-
municãri în limbile francezã,
englezã, germanã sau italianã
(am pãstrat ordinea transmisã
atunci), cu douã constrângeri:
rezumatul sã aibã 200 de
cuvinte, iar comunicãrile cu o
mie mai mult (nr. 1, p. 2).
Revista „Ateneu“ îºi face dato-
ria de a publica articole tema-
tice: din lumea muzicii („Orice
element morfologic sau sintac-
tic preluat dintr-un stil preexis-
tent este obiectiv; orice ele-
ment morfologic ºi sintactic
inventat nu poate fi decât
subiectiv“ – nr. 4, p. 17) sau,
mai aproape de eveniment, a
disciplinei: „Estetica – o ºtiinþã
modernã“ (dezbatere condusã
de Ioan Neacºu, cu partici-
parea lui Al. Husar, Solomon
Marcus, V. E. Maºek, M.
Nadin, Ion Pascadi, Vlad
Sorianu – nr. 8, pp. 4-5) ºi
„Arta ca metarealitate“, lucrare
prezentatã de Ioan Neacºu la
amintitul congres (nr. 9, p. 16).

Celebrele teze din iulie
1971, „deconspirând în re-
dacþie o activitate febrilã“
(Victor Mitocaru, O istorie vie a
revistei „Ateneu“, Bacãu,
Editura „Ateneul scriitorilor“,
2014, p. 146), e posibil sã fi
fost nu cauza, ci prilejul de a
acorda atenþie cultivãrii limbii
naþionale. Publicaþia se alinia
astfel politicii promovate de
presa centralã („Despre stri-
carea limbii“, de Al. A.
Philippide, în „Scânteia“ din 15
mai 1972) ºi de specialitate
(„Limbã ºi literaturã“, vol. III,
1972, p. 341), continuând sã

trateze mai mult implicit despre
exprimarea corectã. Numitã
„componentã esenþialã a civi-
lizaþiei noastre“, protejarea lim-
bii face obiectul unei cronici
aparþinând ea însãºi unui repu-
tat lingvist – Gh. Bulgãr.
Universitarul bucureºtean ci-
teazã din operele a trei scriitori:
Marin Preda („Destinul creator
al cuvântului“ este de a le
aºeza, „asemeni unor pietre
cioplite“, „unul lângã altul“,
pentru ca edificiul artei sã se
înalþe „trainic ºi impunãtor“ –
„Scriitorul ºi cuvântul“, în
„Imposibila întoarcere“), Eugen
Barbu, a cãrui „aventurã a lim-
bii“ merge pânã spre Ion
Neculce, ºi respectiv Tudor
Arghezi, despre rãspunderea
presei: „Ziarul nu are numai
sarcina sã informeze. Zilnic
desfãcut sub ochii cititorului
grãbit, ziarul e o ºcoalã de
limbã...“ („Puterea cuvintelor“,
nr. 6, p. 7).

La nivelul Bacãului, anul
1972 este semnificativ pentru
apariþia primului numãr din
„Studii ºi cercetãri ºtiinþifice
(ºtiinþe sociale)“ (coordonator,
conf. univ. dr. Traian
Cantemir), sub egida Insti-
tutului Pedagogic [de 3 Ani].
Secþiunea de lingvisticã este
bine reprezentatã de Elena
Murariu, Dumitru Alistar ºi
Valerian Ciubotaru, ultimul din-
tre ei cu interesante opinii
despre subordonata subiec-
tivã. (Pãcat de corecturã, care
nu a mai fost urmãritã ºi în
redactarea sumarului, unde
„Calcuri lingvistice din limba
francezã la scriitorii de la
1848“, de D. Alistar e
preschimbat în „Calcule...“
Dacã autorul ar fi articulat ter-
menul – calcurile –, eroarea nu
s-ar mai fi produs.) În acelaºi
an apare încã un volum, în
seria Istorie-Filologie, coordo-
nat de lect. univ. Ioan Mitrea,
conf. dr. Traian Cantemir ºi
conf dr. Dumitru Alistar.
Semneazã Ariton Vraciu,

Victor Grecu, A. Hîrlãoanu, Dr.
ªesan, Elena Murariu, D.
Alistar, Traian Seul, Val.
Ciubotariu, Rodica Stafie º.a.

La finele lui 1971, redacþia
„Ateneu“ anunþã, în chenar:
„Începând cu luna ianuarie
1972, revista noastrã va publi-
ca, în paginile 12-13, consul-
taþii pentru examenele de
admitere în facultãþi, la
obiectele: limba ºi literatura
românã, istorie ºi socialism“
(nr. 11/1971, p. 2). În prima
ediþie, rubrica Lyceum cuprin-
de doar analize literare, de altfel
bine articulate, semnate de
Io(a)n Neacºu, Marin Cosmescu,
Sergiu ªerban (p. 12), ºi douã
texte de istorie ºi criticã lite-
rarã, de Al. Sãndulescu ºi de
Mircea Mancaº, pe pagina
vecinã. Limba românã am
descoperit-o doar în „Bibli-
ografie de recomandare“, sem-
natã ªt. A., probabil ªtefan
Avãdanei, universitarul ieºean,
cu trimiteri cãtre revistele de
culturã din þarã: „Proba scrisã
la limba românã“, de V. Arvinte
(„România literarã“, 1970),
„Formarea limbii ºi a poporului
român“, de Radu Sp. Popescu
(„Familia“, 1969) ºi încã 2-3
titluri (nr. 1, pp. 12-13). În
urmãtoarele numere, din nou
este ignoratã limba românã,
prezentã indirect prin recenzia
lui Aurel Jãmnealã la
„Culegere de exerciþii lexicale,
fonetice, gramaticale ºi stilis-
tice“, de Mihail Andrei ºi Iulian
Ghiþã (Buc., E.D.P., 1971).
Autorii, reputaþi profesori de
specialitate (primul, la Liceul
Pedagogic Bacãu, iar celãlalt,
inspector ºcolar), revolu-
þioneazã învãþarea limbii
române, trecând de la scolas-
ticã la interogaþia constructivã
(nr. 3, p. 12).

Cu o paginã-document
încheie redacþia seria 1972 a
revistei: „Inima mea se duce
odatã cu poezia“, semnatã de
Valeriu Bogdãneþ ºi tratând
despre „Permanenþa lui Labiº“.

Profesorul bãcãuan, posesor
al unei arhive de amintiri ºi
epistolare neobiºnuite, publicã
scrisori de la autorul „Morþii
cãprioarei“, cu o nota bene de
interes pentru noi: Nicolae
Labiº despãrþea prin virgulã
subiectul de predicat („Ea, s-a
dus la dormitor sã se culce...
Eu, am trecut sã fac de securi-
tate...“ – scrisoare de la Vãlenii
de Munte – 22 iul. 1951) (nr.
12, p. 6). Stilistic, e o licenþã
poeticã; semantic-gramatical,
ar fi un circumstanþial de relaþie
special. Un alt poet, Ovidiu
Genaru, mai aproape de exi-
genþele noastre, pune virgula
imediat dupã subiect, dar pen-
tru a delimita un atribut sub-
stantival în dativ de un iluzoriu
atribut genitival: „O, e vremea
ca poetul, verii sã devinã mire“
(nr. 7, p. 1).

Seria recenziilor la cãrþi de
lingvisticã – nu prea
numeroase în acest an – con-
tinuã cu prezentarea „Studiilor
de stilisticã ºi limbã literarã“, de
Gh. Bulgãr, semnatã de Traian
Cantemir (nr. 6, p. 15), a
„Metodicii predãrii limbii ºi lite-
raturii române“, de I. D. Lãudat,
A. Hazgan, L. Faifer ºi C.
Parfene, din care Iulian Ghiþã
apreciazã, just, cã „tropii ºi fi-
gurile de stil nu sunt numai
niºte construcþii formale care
trebuie recunoscute ºi inven-
tariate. ªi tropul (fapt stilistic de
naturã lexicalã), ºi figura de stil
(fapt stilistic de naturã sintac-
ticã) exprimã o idee sau un
sentiment, de aceea ele tre-
buie analizate în strânsã legã-
turã cu conþinutul operei liter-
are, cu concepþia scriitorului“
(nr. 10, p. 15). Vasile Sporici
recenzeazã „Poetica matema-
ticã“ a lui Solomon Marcus cu
bãnuiala cã aceastã lucrare
insolitã va întâmpina o fireascã
„rezistenþã a criticului, esteti-
cianului sau artistului de for-
maþie tradiþionalã“ (nr. 11, p.
15). „Omul e optimist; com-
puterul – nu“, declarã L. B. J.
Stuyt, ministrul sãnãtãþii ºi
igienei mediului din Olanda (nr.
6, p. 15). S-o fi schimbat ceva
astãzi?

Televiziunea se instaleazã
tot mai confortabil în programul
românilor, ceea ce-l determinã
pe cronicar la vigilenþã sporitã.
Rãstãlmãcirea vorbelor („Omul
potrivit la locul potrivit altuia“ –
nr. 1, p. 17 - sau, cu plus, „Ziua
bunã se cunoaºte a doua zi
dimineaþa“ – nr. 4, p. 3), tre-
cerea „de la improvizaþie ºi imi-
taþii la programe originale“ (nr.
3, p. 3), critica textierilor de la
unele spectacole (Stela
Popescu a fost silitã sã spunã

Ioan DÃNILÃ

Pentru limba noastrã,
în coloanele „Ateneului“

(din anii '70 – III)
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astfel cã revistele de culturã
„sunt bune pentru împachetat
morcovi“ – nr. 4, p. 3) constitu-
ie subiectele lui C. Isac sau ale
CITITOR-ului de la „Ecouri tar-
dive“. Nu scapã de condeiul lor
ascuþit nici filmul („o lecþie de
limbã englezã“, Aventuri la
Marea Neagrã, „inepþie
rarisimã pe ecranele noastre“ –
nr. 7, p. 3) ºi nici scena.
Slujitorul Thaliei, „Sclavul ºi
Domnul totodatã“ (Radu
Cârneci, Actor, nr. 6/1973, p.
1), are rãspunderea vocabulei
rostite ca de la amvon.
„Sufletul sonor“ al acesteia „va
strãluci de nuntã, mereu în
înnoire“ (ibidem), cãci poezia
însãºi este incantaþie. Critici de
teatru, actori, regizori, publi-
ciºti, scriitori îºi armonizeazã
vocile într-un numãr special
(6/1973) închinat de revista
„Ateneu“ actorului ºi prilejuit de
cea de-a doua ediþii a Galei
Recitalurilor Dramatice.

O reverenþã face Emil Botta
în faþa statuii lui G. Bacovia
înainte de a recita „Lacustrã“
(pentru care a primit Premiul
criticii) ºi a trimite astfel spre
public „cuvântul în cea mai
nobilã ipostazã a sa“ (Mihail
Sabin). Compozitorul Doru
Popovici mãrturiseºte cã alcã-
tuind liedul „Toamnã“, pãstra în
auz „recitarea emoþionantã a
lui Emil Botta: Rãsunã din mar-
gini de târg/ Un bangãt puter-
nic de armã...“ ºi cã „cele mai
frumoase versuri din lirica
noastrã“ sunt acestea: „ªi
spune-mi de ce-i toamnã/ ªi
frunza de ce picã...“ (Pastel)
(nr. 9/1973, p. 12). Dar elogiul
adus actorului-recitator începe
din 1972, la prima ediþie a
Galei Recitalurilor Dramatice.
La Bacãu, Dan Nasta a impre-
sionat prin „rafinamentul ºi int-
electualitatea interpretãrii“ (M.
Sabin) Scrisorilor eminescie-
ne, opunând amintirea vocii lui
George Vraca sau „frumuseþea
stranie“ (idem) a psalmodierilor
lui Emil Botta. Ludovic Antal,
nume cu portanþã în lirica
scenei, „recita în for, ca-ntr-o
dumbravã“ (Tudor George,
Plopii, nr. 11/1972, p. 15).

„Dumneata crezi cã lucrez
ca o maºinã de tipar, cã pui
hârtia, învârtesc de roatã ºi
iese scris“, spunea Arghezi în
1946, despre „talentul“ lui. Dar
nici munca propriu-zisã a
tipografului nu-i uºoarã. În
primul rând are nevoie de un
suport potrivit: „Cãrþile funda-
mentale sã fie tipãrite pe o hâr-
tie de calitate superioarã“, cãci
„munca unui creator de valoare
trebuie sã fie rãsplãtitã ºi cu o
hârtie care sã reziste tim-
purilor“ (Constantin Iordache,
tehnician, Fabrica de Hârtie
„Letea“; nr. 5/1972, p. 2). Dar
corectorul? Cât i se îngãduie
sã modifice dintr-un manu-
scris? Nu vorbim de capcanele
atenþiei (pe manºeta numãrului
5 din 1972 stã scris între
paranteze 49, în loc de 94), ci
de semnele de punctuaþie cele
mai dificile. „Potopul de virgule
întâlnite în diverse lecturi exas-
pereazã ºi exasperarea creºte
aflând cã aceste virgule nu
sunt puse de scriitor, ci în

biroul redacþional!“, se plângea
din nou Tudor Arghezi. Noi
zicem cã semnul cu pricina tre-
buia aºezat ºi dupã al doilea
„O“: „O, grai ca un zâmbet de
floare,/ O fãrã de seamãn sub
soare/patrie doinã...“ (Þarã-
doinã, nr. 5/1972, p. 1; a doua
virgulã ne aparþine).

Din literele anului: • Nouã
poeme, între care unul dedicat
lui Radu Cârneci („Cu cântecul
în pieziº“), neincluse în
antologiile din 1985 ºi 1990,
publicã Nichita Stãnescu în nr.
9 al revistei, definind antologic
stelele – „aceste animale lumi-
noase /brãþarã de luminã, – de
roabã, frumoase“. • „Mã afund
în codrii cuvântului/din care s-a
scurs/gheþarul“ (Ioan Ivan, nr.
3, p. 5). • „Poftesc la veacul
dulce, nemãcinat de ornic“
(Vladimir Streinu, nr. 5, p. 9). •
„Noapte bunã, doamnã-nvãþã-
toare,/sãrut mâna pentruI ºi
A...“ (Andrei Ciurunga,
Temelie, nr. 5, p. 11). • „Cum
croitorul poartã cele mai rupte
haine –/ eu þi-am vorbit/cu
ultimele,/ cele mai rupte/ºi
niciodatã pe mãsura mea
cuvinte“ (Ioanid Romanescu,
nr. 5, p. 7). • „numai tãcerea
arde ºi pãtrunde/ ca un cuþit
geros pe-o veche ranã/
Neantul mut ce-n sânu-i ne
ascunde...“ (H. Þugui, nr. 7, p.
9). • „Când de miros de puºcã
vãzduhul nu mai geme/
Mireasa are dreptul sã cânte în
poeme“ (V. Goldiº, nr. 8, p.
10). • „Imagine întoarsã./Un
sens al depãrtãrii,/o tainã
necititã/în literã întoarsã“
(Florenþa Albu, nr. 11, p. 14). •
„Cuvântul se alcãtuieºte pe
buzele tale/Din suflet“
(Octavian Voicu, La patria
românã, nr. 12, p. 13). •
„Poetul scrie: înlãuntrul crengii
goale/îºi pregãteºte fructul
fecioria“ (O. Genaru,
Luceafãrul citeºte, nr. 12, p. 1).

O surprizã de proporþii o reprezintã romanul
ªoapte în Bucureºti (Editura Compania,
Bucureºti, 2014) al scriitoarei americane Kiki
Skagen Munshi. Directoare a Bibliotecii
Americane din Bucureºti între 1983 ºi 1987
(funcþie în care a lãsat cele mai frumoase
amintiri), cu o impresionantã carierã diplomaticã
(în ambasadele SUA din Nigeria, România,
Grecia, Sierra Leone,Tanzania, India), implicatã
în programul de Reconstrucþie a Provinciilor din
Irak, Kiki Skagen Munshi este cunoscutã
românilor ºi cu volumului sãu de debut, o
poveste indianã, Nani Nonny, ºi, în acelaºi an
2009, cu intervenþii la lansãrile cãrþii dedicate lui
George Muntean de prietena sa, poeta Adela
Popescu-Muntean. Una dintre acestea
petrecându-se la Suceava, au readus-o în
Bucovina, spaþiu al unei simpatii ºi al unui
interes mai vechi, din 1984, de când venind pe
meleagurile sale împreunã cu soþii Muntean a
putut sã vadã, asemenea grupului de americani
din paginile cãrþii, priveliºtea resimþitã ca o ranã
vie de cunoscutul istoric literar ºi de atâþia alþi
români: „Dimineaþa umblarã prin sat ºi ajunserã
la no man’s land-ul de la graniþa cu Republica
Sovieticã Socialistã Ucraina. Fane explicã în
amãnunt ce se întâmplase cu satul în al Doilea
Rãzboi Mondial. Americanii se uitau îngroziþi la
câmpul pustiu ce se întindea dincolo de gardul
de plasã metalicã, de parcã ar fi fost minat…“ 

De altminteri, eroul cãrþii, Fane, ªtefan
Vulcean, cu numele ales dupã vestitul voievod
(„Astea sunt dealurile din spatele Putnei, mãnã-
stirea lui ªtefan cel Mare, dupã care a fost
botezat Fane“), este, ca ºi prietenii sãi, Carol ºi
Mihai-Mendl, din Bilca, absolvent al Liceului
„Eudoxiu  Hurmuzaki“ Rãdãuþi ºi chiar dacã îºi
petrece douã treimi din viaþã în Bucureºtiul stu-
denþiei ºi activitãþii de cercetãtor la Institutul de
Istorie al Academiei, apartenenþa la Bucovina
rãmâne definitorie: „Nu toatã România, ci

Bucovina însemna «acasã» pentru el. Aici lumi-
na, mirosul aerului aveau ceva unic“, iar în
momentul în care îºi pierde ºi tatãl ºi casa pãrin-
teascã se simte ca deposedat de identitate:
„Cine sunt eu fãrã o parte din Bilca în mine ºi
fãrã o parte din mine la Bilca, fãrã Bucovina?“
Bucovina lui Kiki Skagen Munshi este a unor
minunate  peisaje, a lucrului fãcut deopotrivã
trainic ºi frumos (cu fântâni „elaborate“), a
ataºamentului puternic pentru cai (împãrtãºit ºi
de autoare, care îºi duce existenþa în California
între scris ºi echitaþie, cu doi cai din România),
una a convieþuirii paºnice a românilor cu alte
etnii, dar ºi a începutului unei gândiri duble din
momentul în care Iacob Eichmann îl aduce pe
Mendl în familia lui Fane cu rugãmintea unui
„mare serviciu“ adresatã tatãlui: „sã-l iei pe
Mendl la tine ºi sã-l înveþi sã fie þãran român.
Învaþã-l cum sã nu fie evreu. Nu vreau sã devinã
creºtin, înþelegi, dar trebuie sã ºtie cum… cum
sã parã cã e creºtin“, spunându-i copilului: „Tu
eºti fiul meu înainte de toate, bãiatul meu iubit,
dar trebuie sã fii ºi mai multe fiinþe în acelaºi
timp, aºa e viaþa“, când îl ajutã pe tatãl lui Carol
sã-ºi „împuþineze“ proprietãþile, ca sã scape de
eticheta periculoasã de „chiabur“, ºi când la
liceu învaþã „ce sã spunã în clasã, indiferent de
ce credea el cã e just“.

Dacã „ªoapte în Bucovina“ este, dupã ºtiinþa
noastrã, primul roman al unui scriitor contempo-
ran în care apare Bucovina, Bucovina despicatã
(urmând ca perioadã celui dintâi consacrat în
perioada postbelicã de un autor din România
Bucovinei, Bucovinei întregi, Bucovinei
României Mari – ne referim la cartea lui Radu
Mareº „Când ne vom întoarce“, Editura Limes,
Cluj-Napoca, 2010), el este nu mai puþin al unei
Românii comuniste vãzute neaºteptat de
nuanþat. Nenumãrate scene vorbesc cititorului
de o Kiki Skagen Munshi doritoare (ca ºi eroina
ei, diplomata Ellen) „sã afle mai multe despre
România, dar nu numai din cãrþi ºi de la eveni-
mente oficiale, ci de la oameni adevãraþi“.
Aceºti oameni îi spun despre posibilitãþile oferite
de regim nevoiaºilor pentru studii, pentru
împliniri profesionale ºi sociale ºi despre
convingerea multora  cã „unele probleme, ca
pervertirea istoriei, sunt temporare ºi cã vor dis-
pãrea de îndatã ce lucrurile se vor îndrepta“.
Dar fireºte, lucrurile nu se îndreaptã, dimpotrivã,
Kiki/Ellen trãieºte într-un Bucureºti „închis, mut,
fãrã ferestre“ pentru ea, cu magazine  fãrã nimic
în vitrine, cu oameni, dar parcã nelocuit º.a.m.d.
Interesul autoarei americane depãºeºte perioa-
da petrecutã în România, þara „realã“ existã nu
numai pe orizontalã, ci ºi pe verticalã. Ca ºi
Fane, Kiki Skagen Munshi descoperã o
Românie europeanã prin cercetãrile pe care le
face în vederea elaborãrii unei teze de doctorat
pe tema impresiilor artiºtilor cãlãtori de la 1742
la 1871. Tezã susþinutã, coordonatã de Dinu C.
Giurescu, cunoscutul istoric semnând ºi prefaþa
cãrþii. 

Romanul lui Kiki Skagen Munschi, apãrut
simultan în englezã ºi în românã (traducere de
Ioana Ilie ºi Adina Kenereº), meritã din plin
soarta bunã a cãrþilor bune - mulþi cititori ºi
recunoaºteri pe mãsurã.

Doina CERNICA

ªoapte americane
în Bucureºti
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Dacã nu utilizezi ºabloane,
dacã nu rãspunzi la vreo
anchetã fulger, dacã ai curajul
de a face fie ºi un pas în afara
„trendsetter-ilor“, a scrie astãzi
despre Eminescu echivaleazã
cu o adevãratã provocare. De
obicei, pentru rubrica de faþã
îmi fac un plan care se întinde
de-a lungul câtorva luni.
Recunosc, eram decis ca anul
acesta sã nu scriu deloc
despre Eminescu, fiind pentru
încã o datã convins cã singurul
lucru „cu cap“ ar fi fost acela de
a-l reciti, de a-i redescoperi
armoniile înalte ale unui cânt
ce, adevãrat, nu îl poþi pricepe
pânã la capãt. Dar planurile
sunt fãcute ºi pentru a fi încãl-
cate, mai ales cã motivaþia
avea sã fie una extrem de
solidã: la finele anului trecut
aveam sã primesc cartea pro-
fesorului/criticului Theodor
Codreanu – „Eminescu
incorect politic“, apãrutã la
Editura „Scara“. În parantezã,
fie-mi îngãduit – chiar pe rân-
durile de mai sus zace cuvân-
tul „incorect“. Deºi softul este
programat pentru limba
românã, imediat, fãrã a cere
vreo aprobare, aproape în chip
magic, mi-a apãrut varianta în
limba englezã iar „corectura“…
cât pe ce sã fie tacit aprobatã!
Revenind, urmãresc activitatea
prolificului critic de peste zece
ani ºi nu de puþine ori, plecând
dinspre aceasta, am repus în
ecuaþie raportul dintre centru ºi
periferie. Mã întreb oarecum
retoric – ce destin va avea
oare cartea în discuþie, ce des-
tin va mai avea întreaga operã
Mihai Eminescu? 

De la început, nu ai cum sã
treci peste un titlu evident
polemic. Deºi nu sunt aºezate,
poþi resimþi ºi tãria (auto)persi-
flantã a unui eventual semn de
exclamaþie, fie sobrietatea
dusã cãtre tragic a semnului
întrebãrii care, retoric, ar
marca sfârºitul unui drum. Cine
se ascunde pânã la urmã în
spatele acestei „realitãþi“, cât
de incorect politic este
Eminescu în viziunea autoru-
lui? Rãspunsurile sunt extrem
de tranºante ºi nu lasã loc unor
terþe interpretãri. Cât timp ne
vom raporta la „directivele
europene“ ori vom îmbrãþiºa
firescul corporaþiilor trans-
frontaliere, Eminescu rãmâne
în tabãra adversã – e creatorul
prin excelenþã ce pune preþ pe
adevãrul din lume ºi nu pe
cuantificarea acestuia, un
naþionalist care a aºezat pe
locurile cele mai înalte în pro-
pria-i ierarhie „chestiuni“ referi-
toare la neam, tradiþie, þarã.
Deºi „poet naþional“, lui
Eminescu i s-au refuzat cu
ostentaþie re-editarea într-un
corpus bine închegat a întregii
opere, înfiinþarea unui Institut
Eminescu sau mãcar a unei
Catedre Eminescu în cadrul

Universitãþii Bucureºti, astfel
cã titulatura de eminescolog
pare sã nu mai acopere în
prezent nicio realitate iar insti-
tuþiile (vag) interesate de pos-
teritatea lui Eminescu sã joace
pe mai departe rolul cenuºãre-
sei. 

Apreciez cã „Eminescu
incorect politic“ are un ton ulti-
mativ, oarecum manifest, chiar
dacã prezintã, dupã cum era
de aºteptat, o serie de opinii
argumentate, preluând exem-
ple ºi informaþii din domenii
conexe precum sociologie,
filosofie, esteticã, filosofia
dreptului, economie etc. Chiar
dacã volumul adunã laolaltã
articole publicate de-a lungul
anilor în periodice culturale, în
volume ori au fost redactate
pentru prezenta apariþie edito-
rialã, rezultatul este bine artic-
ulat ºi atinge, dacã mi se per-

mite, punctele esenþiale ale
receptãrii eminesciene. Iatã
cum paradoxal, vorbind despre
lucruri grave într-o formã mo-
dernã, Theodor Codreanu
parcã se aºazã de aceastã
datã peste figura profesorului,
înþelegând importanþa asumãrii
pânã la capãt a unui model cul-
tural pe care „dilematicii“ ºi-l
vor fi dorit închis în debara ºi
uitat, alãturi de eroi episodici ai
literaturii noastre. 

Posesor al unei vaste culturi
transdisciplinare, cu titluri ce
provoacã teoriile contempo-
rane, Theodor Codreanu pare
a fi decis sã ne aminteascã de
la început, pe ºleau, câteva
adevãruri cu rol de lege. În
mod clar, realitãþile emine-
sciene rãmân sã acopere sin-
tagma de „poet naþional“, aºa
cum de aceeaºi formulã se bu-
curã, în Anglia, Shakespeare
ori, în Germania, Goethe. În
acest grup select ar in-
corecþilor-politic vor mai fi
fãcând parte ºi Mihai Viteazu,
ªtefan cel Mare, Ion Antonescu
ori cãrturari precum Iorga,
Eliade, Noica. Autorul constatã
existenþa a douã Europe: pe de
o parte, Europa hiper-
corecþilor, a celor care propagã
libertãþi de orice naturã, cul-
minând cu libertatea totalã a
erosului ºi care îºi sprijinã pro-
gramele pe nesãnãtosul prin-
cipiu al „minoritarismului la
rang de lege“, iar pe de altã
parte avem bãtrâna Europã, a
unui creºtinism parþial amorþit,

o Europã a marilor tradiþii cul-
turale care mizeazã pe o
fireascã interdependenþã ºi
interferenþã a omogenului cu
eterogenul. Suntem avertizaþi,
ceea ce Nicolae Ceauºescu
numea societate socialistã
multilateral dezvoltatã s-a
transformat într-un timp record
în multiculturalism dezvoltat.
Este adus în discuþie europar-
lamentarul britanic Struan
Stevenson care declara în
„The Daily Telegraph“:
„Corectitudinea politicã a luat-o
razna. Am vãzut instituþii
europene care au încercat sã
interzicã cimpoaiele ºi care
doreau sã impunã forma pe
care trebuie sã o aibã
bananele, dar, acum, par
deciºi sã ne spunã ºi ce
cuvinte, din limba noastrã,
avem voie sã folosim.“ O altã
figurã notabilã a scenei media
din SUA aprecia cã una peste
alta corectitudinea politicã nu e
altceva decât „tumoarea
postmodernitãþii“. Asemenea
exemple sunt numeroase ºi nu
sunt aduse în discuþie în mod
artificial; treptat, se automo-
tiveazã cuvintele rostite de
Eminescu însuºi cu referire la
ideea de stat român modern:
„Maniera noastrã de a vedea e
pe deplin modernã: pentru noi
statul e un obiect al naturii care
trebuie studiat în mod indivi-
dual, cu istoria, cu obiceiurile,
cu rasa, cu natura teritoriului
sãu, toate acestea deosebite ºi
neatârnând câtuºi de puþin de

la liberul arbitru al indivizilor din
cari, într-un moment dat, se
compune societatea. De
aceea, dacã tendenþele ºi
ideile noastre se pot numi
reacþionare, epitet cu care ne
gratificã adversarii noºtri,
aceastã reacþiune noi n-o
admitem decât în înþelesul pe
care i-l dã fiziologia, reacþiunea
unui corp capabil de a rede-
veni sãnãtos contra influ-
enþelor stricãcioase a ele-
mentelor strãine introduse
înlãuntrul sãu.“ 

Evident, la final, maliþiozi-
tatea (atât cât este!) profesoru-
lui Theodor Codreanu se
îndreaptã în special cãtre cei
incorecþi în raport cu actul de
recunoaºtere a valorii operei
lui Eminescu. Dacã peste
nume precum cele ale lui Horia
Roman Patapievici ori Ioan
Petru Culianu trece cu mai
mare uºurinþã, neconsiderân-
du-i pietre de temelie în cultura
româneascã, e de-a dreptul
dezamãgit de ezitãrile lui Petru
Creþia ori de impresia lãsatã de
Nicolae Manolescu conform
cãreia Mircea Cãrtãrescu s-ar
afla deja mãcar cu un loc dea-
supra „poetului naþional.“
Fireºte, fondul articolelor are în
vedere probleme de esenþã
filosoficã ale poeziei lui
Eminescu, ocupându-se ºi de
categorii estetice ori morale,
pentru ca pe un alt palier sã fie
discutatã chiar apartenenþa lui
Eminescu la miºcarea roman-
ticã. Eminescu nu aparþine
unei grupãri romantice ci
romantismul a însemnat pentru
el un mod de a fi, conjugat în
termenii lui Jonathan Blake
drept o viziune idealistã asupra
vieþii, o minte-înaintea-materiei.
Deºi deopotrivã întrucâtva des-
cendenþi din Schopenhauer,
Nietzsche ºi Eminescu nu vor
cunoaºte acelaºi drum.
Aceastã realitate este expli-
catã de Theodor Codreanu
nefãcând apel la statutul de
culturã minorã, ci arãtând cã
suferinþa la Eminescu e
pãtimire care vine ºi totodatã
reface legãtura cu tradiþia
Sfinþilor Pãrinþi. Se discutã mai
apoi despre „organicitatea
operei“, „utopiile criticii“, „fru-
museþea canonicã“; personal,
highlight-urile mi s-au pãrut a fi
capitolele dedicate pe de o
parte contribuþiei lui A.C. Cuza
la receptarea eminescianã iar
pe de altã parte incitantele
ipoteze cu privire la mult-discu-
tata ediþie Maiorescu, apariþie
care a scurtcircuitat chiar
apariþia Cãrþii – proiectatã de
Eminescu însuºi pânã la cele
mai mici detalii. Spre cinstea
domniei sale, Theodor
Codreanu ne oferã toate argu-
mentele pentru a conveþui mai
departe cu Eminescu…

Marius MANTA

Eminescu,
incorect politic
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ateneu

N. 26 ianuarie 1960, în
Gherla, judeþul Cluj. Poet,
prozator, eseist, publicist,
redactor, geofizician. Fiul
profesorilor Susana ºi
Gheorghe Perºa, care în 1964
s-au mutat în Bacãu, unde
locuiau mama ºi cele douã
surori ale tatãlui. A copilãrit
într-o casã din cartierul CFR,
pe strada Eminescu nr. 13 ºi a
deprins tainele scrisului ºi citi-
tului la ªcoala Generalã nr. 6
(1967-1974). În clasele pri-
mare a avut-o ca învãþãtoare
pe Elisabeta Adam, care iubea
teatrul ºi a montat o mulþime
de piese cu elevii ei, distribuin-
du-l, aproape întotdeauna, în
roluri negative (boierul, zmeul
etc.). În clasele gimnaziale
diriginte i-a fost profesorul de
limba ºi literatura românã
Leibu Iosif, dascãl cu experi-
enþã ºi talent pedagogic, se-
mãnând cu Mihail Sadoveanu.
Acesta a editat o revistã de li-
teraturã a ºcolii, în care a
debutat, publicând mici com-
puneri ºi descrieri de naturã.
Copilãria i-a fost strâns legatã
de acel cartier de case, unde
în apropiere erau dealurile
pentru derdeluº de la Luizi
Cãlugãra, pârâul Nigel (pe
malurile cãruia oamenii aveau
cuptoare de ars ceramicã ºi
fãceau chirpici), cariera de lut
ºi Fabrica de cãrãmizi, în care
intra uneori pentru a privi, prin
fantele de tiraj din duºumea,
focul. E perioada în care a
început sã citeascã, plecând
uneori la ºcoalã fãrã sã fi
închis ochii întreaga noapte,
furat de subiectul romanelor
poliþiste, de aventuri, SF, dar ºi
de cel al unor cãrþi pe care bi-
bliotecara refuza sã i le împru-
mute, cum ar fi romanele lui
A.J. Cronin. Pasionat o bunã
bucatã de vreme de Jules
Verne, din creaþia cãruia a citit
vreo patruzeci ºi cinci de
romane, a ajuns la concluzia
cã devenise plictisitor când i-a
descoperit pe Shakespeare ºi
Tolstoi. Lângã Shakespeare,
Homer a devenit apoi autorul
sãu preferat, inepuizabil în
substanþa umanã ºi farmecul
artistic. În 1975, când a devenit
elev al Liceului „George
Bacovia“, s-a mutat la bloc, în
zona Gãrii. A început sã joace
ºah ºi, ca junior, a ajuns la per-
formanþa de a fi vicecampion
de seniori al municipiului
Bacãu (1977), campion jude-
þean de juniori în 1978, sã se
claseze pe locul I la
Campionatul R.S.R. al liceelor
(1979), sã câºtige Cupa 30
decembrie, în 1977 etc.
Treapta a II-a de liceu a urmat-
o la Liceul „Henry Coandã“,
unde a avut parte, între alþii, de
trei îndrumãtori deosebiþi:
domnul Jacotã, excepþional
profesor de matematicã,
doamna Cârlan, profesoarã de
limba ºi literatura românã, ce i-
a fost ºi dirigintã, ºi profesorul
de educaþie fizicã, domnul
Paidas, care i-au dat cele mai
frumoase lecþii de viaþã,
învãþându-l sã respecte
oamenii ºi munca lor, oricât de
insignifiantã i-ar pãrea propria

lui muncã ºi sã facã totul cu
dãruire. Pasiunea pentru pale-
ontologie l-a condus, la absol-
vire, spre Facultatea de Geolo-
gie-geografie din Bucureºti
(1980-1985), însã imaginea
romanticã pe care o avea
despre aceastã disciplinã s-a
spulberat când a dat piept cu
sistematica ei infinitã. Din anul
al treilea a urmat, de altfel,
Secþia geofizicã, dar ºansa a
fost cã ºi aici a avut câþiva pro-
fesori de excepþie: Vasile
Lãzãrescu (nu a þinut ore la
seria sa, dar i-a audiat cursu-
rile), Elisabeta Hanganu, pro-
fesoarã spectaculoasã de
paleontologie ºi mare peda-
gog, Theodor Neagu, tot pale-
ontolog, pe care l-a admirat
pentru calitatea spiritualã,
vervã, memoria prodigioasã  ºi
cunoºtinþele de mare savant
(la mineriadã i-a fost distrusã o
bunã parte din colecþia paleon-
tologicã adunatã într-o viaþã de
om dedicatã ºtiinþei) ºi Dan
Grigorescu, paleontolog din
generaþia mai tânãrã, cu care a
scormonit straturi fosilifere, în
cãutare de hadrozauri ºi tira-
nozauri autohtoni. Dupã ce ºi-a
susþinut licenþa cu o lucrare de
gravimetrie, a fost repartizat ca
geofizician la I.P.G.G.
Bucureºti, în perioada 1985-
1989 fiind coordonator al
Formaþiei geofizice complexe
Gheorgheni. Perioadei de sta-
giaturã i-a urmat o altã expe-
rienþã, la Institutul de
Meteorologie ºi Hidrologie
Bucureºti, unde, ca inginer
geofizician, a lucrat la RADAR
Tuzla, un radar de urmãrire ºi
influenþare a fenomenelor
meteorologice. În mod real,

însã, nu ºi-a practicat meseria
pentru care a fãcut o pregãtire
performantã în facultate, fapt
ce l-a determinat sã se reîn-
toarcã la masa de scris. Spre
deosebire de alþi colegi de
generaþie, atât în perioada
liceului, cât ºi în studenþie nu a
fost membru în vreun cenaclu
literar ºi nici nu a agreat ideea
acestora. Nu a avut, cu alte
cuvinte,  maeºtri, dar admirã
scriitorii care pot, prin literatura
lor, sã-l facã sã comunice cu
ei. În presa literarã a debutat
destul de târziu, în noiembrie
1991, când SLATL i-a publicat
poezia Crez, dar de scris a
scris în permanenþã, cu îndâr-
jire ºi program, dorinþa lui fiind
de a scrie pânã când, la un
moment dat, propria ficþiune va

concura lumea Creatã, lumea
oamenilor. În 1993 a intrat pen-
tru prima datã în redacþia unei
reviste culturale, tot atunci
susþinând ºi concursul pentru
ocuparea postului de redactor
al Tomis-ului, revistã la care
publicase doar trei poezii, în
1992, conducând apoi secþia
publicisticã, pânã în 2002,
când a devenit secretar gene-
ral de redacþie. În redacþie a
traversat o perioadã tracasan-
tã ºi foarte agitatã, din cauza
punctelor de vedere total
diferite pe care le-a avut
privind conceperea unei publi-
caþii culturale faþã de punctele
de vedere ºi stilul de condu-
cere ale ºefilor revistei. O peri-
oadã dificilã ºi pentru cã s-a
suprapus peste o schimbare
traumaticã a viziunii faþã de
existenþã ºi de actul artistic,
perioadã concretizatã în plan
literar în diferite experimente
urmãrind un limbaj total al
prozei. Din acest zbucium s-au
nãscut romanul Vestitorul, cu
care a debutat editorial în
1997, la Editura Albatros,
poemele din volumul Epopeea
celestã, distins în 1996, la
Concursul Naþional „Al. Piru“,
cu Premiul special al editorului
ºi publicat, în 1999, de Editura
Vlad & Vlad din Craiova, pre-
cum ºi cel de-al doilea roman,
ªah orb..., apãrut în acelaºi an
la editura bucureºteanã ce-l
lansase pe piaþa literarã. O
lansare spectaculoasã, cãci
Vestitorul i-a adus Premiul
pentru debut al Salonului
Naþional de Carte (ediþia a VII-
a, Cluj-Napoca, 1997), Premiul
pentru debut în prozã al Filialei
Dobrogea a Uniunii Scriitorilor
ºi al revistei Tomis la ediþia a
III-a a „Colocviilor tomitane“
(Constanþa, 1997) ºi Premiul
„Bacovia“ pentru prozã al
revistei Ateneu (1998). La rân-
dul sãu, romanul ªah orb… a

fost distins cu Premiul
Salonului Judeþean Anual de
Carte de la Slobozia
(octombrie 2000), iar ambele
romane au ocupat poziþia a
treia în topul naþional
Superlativele literare ale anului
1997, respectiv, 2000, realizat
de revista Cuvântul. Graþie
acestei excelente primiri din
partea criticii de specialitate,
ca ºi colaborãrii constante – cu
poezie, prozã ºi eseuri critice –
la revistele Euphorion, Vatra,
România literarã, Timpul,
Luceafãrul, Ateneu, Calende,
Zburãtorul, Arca, Observator
(München), Biblion, Analele
Dobrogei, Metafora, Agora,
Litere, Hyperion º.a., în 1997
a devenit membru al ASPRO,
iar în 1998, membru al Uniunii
Scriitorilor din România, Filiala
Dobrogea. Un scriitor laborios
ºi complex, un truditor al
cuvântului din stirpea lui M. H.
Simionescu ºi Ioan Groºan, ce
ºi-a sporit zestrea ºi dupã ce a
pãrãsit Constanþa. Din 2002
este, astfel, secretar general al
revistei de literaturã ºi arte
Amphion, din 2004 lucreazã
ca redactor-ºef  la magazinul
internaþional de arte plastice,
arheologie ºi istorie Preda“s
ºi, pânã în 2005, locuieºte în
Bucureºti, activând ca redactor
la Editura Cartea Universitarã,
Editura Naþional ºi la revista
România vãzutã de sus. În
2006 revine în Bacãu, mai întâi
ca secretar general de redacþie
al suplimentului cultural
Meridian 27, fãcând publicis-
ticã de opinie ºi culturalã ºi la
Ziarul de Bacãu, apoi ca
redactor al revistei Ateneu.
Prozator de „mare calibru“,
cum l-a catalogat criticul
Octavian Soviany, adaugã
romanelor precedente încã
cinci: Rãzboi ascuns (Editura
Albatros, 2005), Cu ou ºi cu
oþet (Editura Cartea
Româneascã, Bucureºti,
2007), nominalizat la Premiul
Ziarul de Iaºi (2007) ºi
Premiile Uniunii Scriitorilor
(2007), distins cu Premiul
Fundaþiei „Georgeta ºi Mircea
Cancicov“ pentru cea mai bunã
carte de prozã a anului 2007 ºi
Premiul Filialei Bacãu a Uniunii
Scriitorilor, Cãrþile vieþii (idem,
2009), Arca (Editura
TipoMoldova, Iaºi, 2012) ºi
Viaþa continuã (Editura
EuroPess Group, Bucureºti,
2013), încununat cu Premiul
pentru cartea de prozã a anului
2013, în cadrul Festivalului
Internaþional de Creaþie Lite-
rar-Artisticã „Avangarda XXII“
(2014). Membru corespondent
al revistelor Euphorin, din
Sibiu, ºi Observator, din
München, a mai editat, în
perioada 1998-2001 e-revista
Inorog, probând cã ºi în spaþi-
ul virtual se simte la fel de bine.
ªi cum viaþa continuã într-un
ritm galopant, ne grãbim sã-i
urãm La mulþi ani! ºi noi
izbânzi literare ºi în 2015!

Cornel GALBEN

Personalitãþi bãcãuane

Dan Perºa

••     VVaassii llee     CCrrãã ii þþãã     MMâânnddrrãã     ––     PPeeiissaa jj
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Danntte,
Cerrvannttes,
Dosttoievski:
Ommul  (1I)

Nikolai Berdiaev, meditând
asupra abordãrii problematicii
umanului la Dante ºi
Dostoievski, scrie cã la primul
„omul este o parte organicã a
ordinii subiective a universului, a
cosmosului divin. El este mem-
bru al unui sistem ierarhic.
Deasupra sa este cerul,
dedesubt – infernul“ (N.
Berdiaev, „Filosofia lui
Dostoievski“, Institutul European
Iaºi, 1922, pag. 29). Omul lui
Dostoievski nu mai aparþine însã
acelei ordini cosmice. „În noua
sa istorie omul a încercat sã se
instaleze definitiv la suprafaþa
pãmântului, s-a închis în lumea
sa pur-omeneascã (Ibidem, pag.
30). La Dostoievski, stihiile cos-
mosului se mutã în om. Marile
seisme zguduie mai ales
conºtiinþele indivizilor. Iraþionalul,
setea de o libertate fãrã limite,
preþuirea suferinþei sunt repere
fundamentale ale fiinþei.
Libertatea este mai presus decât
fericirea. Nu întâmplãtor, omul
din subteranã dinamiteazã
ordinea raþionalã, armonia, feri-
cirea. El întreabã sfidãtor: „Chiar
aºa: (…) ce-i preferabil – feri-
cirea ieftinã sau suferinþele sub-
lime? Ei, ce-i preferabil?“ (F. M.
Dostoievski, „Însemnãri din sub-
teranã“, în „Jucãtorul ºi alte
microromane“, Editura Polirom,

Iaºi, pag. 165). El  este teritoriul
de luptã al contradicþiilor. „Vã
declar solemn cã de multe ori am
vrut sã fiu o insectã“, zice el,
pentru ca mai apoi sã mãr-
turiseascã: «ªtiu cã nu pot trãi
fãrã sã-mi manifest puterea, fãrã
sã fiu tiranul cuiva»“ (Ibidem,
pag. 33, 161).

Omul dostoievskian este unul
al paradoxurilor. Sonia este
prostituatã ºi inocentã. ªîºkin:
idiot ºi înþelept. Goleadkin: el ºi
non-el, dedublatul. Nastenka îl
iubeºte pe El, dar ºi pe Celãlalt.
Raskolnikov: sordid ºi sublim,
ucigaºul cu suflet. Trusoþki:
supusul care dominã. Orice
conºtiinþã este o calamitate.
Aleoºa îl întreabã îngrozit pe
fratele sãu Ivan: „Poþi, oare, sã-þi
duci mai departe viaþa cu iadul
acesta în inimã ºi în cuget, spu-
ne-mi, poþi?“ (F.M. Dostoievski,
„Fraþii Karamazov“, Editura
Univers, Bucureºti, 1982, pag.
375). Omul dostoievskian, în-
spãimântat de „iadul“ din ceilalþi,
hãituit de  singurãtate, cautã
totuºi punþile care l-ar putea
duce cãtre limanul comunicãrii
autentice. În „Crimã ºi pe-

deapsã“, Marmeladov îi spune
lui Raskolnikov:  „Or, fiece om ar
trebui sã aibã pe lumea asta
mãcar un loc unde sã se poatã
duce, la o adicã“, „firesc ar fi ca
orice fiinþã umanã sã aibã un
locuºor unde cuiva sã-i pese de
ea“, pentru cã „vã daþi seama, vã
daþi dumneavoastrã seama, sti-
mate domn, ce înseamnã sã n-ai
unde te duce?“ (F.M.
Dostoievski, „Crimã ºi pedeap-
sã“, Editura Polirom, Iaºi, 2007,
pag. 27, 28, 30). Ivan îi spune cu
disperare lui Aleoºa: „E destul ca
sã ºtiu cã exiºti undeva pe lume,
ca sã nu-mi fie lehamite de
viaþã“. Stareþul Zosima încearcã,
în acest infern al conºtiinþelor, sã
lecuiascã suflete. Celebrul sãu
discurs despre apropierea dintre
oameni este emoþionant:
„Fraþilor, nu pregetaþi, cuprinºi de
spaimã în faþa ticãloºiei oame-
nilor; iubiþi-i aºa ticãloºi cum
sunt, cãci astfel, iubirea voastrã
va fi dupã chipul ºi asemãnarea
iubirii lui Dumnezeu, ridicându-
se pe culmea cea mai înaltã a
dragostei pãmânteºti. Iubiþi toatã
plãsmuirea Ziditorului acestei
lumi, în întregimea ei, precum ºi

fiecare grãunte de nisip în parte.
Cãtaþi cu drag la fiece frunzuliþã,
la fiece razã de soare. Iubiþi
dobitoacele necuvântãtoare ºi
firul de iarbã, iubiþi orice lucru
neînsufleþit. Iubind, veþi înþelege
taina divinã ce se ascunde în
toate ºi desluºind-o o datã pen-
tru totdeauna, cu fiecare zi vi se
va arãta tot mai lãmurit. Numai
aºa veþi putea îmbrãþiºa întreaga
lume cu o dragoste desãvârºitã,
atotcuprinzãtoare. Iubiþi dobi-
toacele: cãtre ele ºi-a îndreptat
Dumnezeu mai întâi gândul ºi
le-a hãrãzit o bucurie seninã. Nu
le-o stricaþi ºi nu le chinuiþi, feriþi-
vã sã le rãpiþi bucuria de a trãi,
spre a nu sta împotriva celor
lãsate de Dumnezeu. Omule, nu
te semeþi, socotindu-te mai pre-
sus decât dobitocul necuvântã-
tor, cãci, cu toatã semeþia ta,
pângãreºti pãmântul oriunde îþi
calcã piciorul, ºi-n urma ta
rãmâne o dârã de putregai. ªi,
din pãcate, vai vouã, aºa se
întâmplã aproape cu fiecare din-
tre noi! Iubiþi mai cu osebire
pruncii, cãci ºi ei sunt fãrã de pri-
hanã, ca îngerii din cer ºi trãiesc
pentru a ne umple sufletul de

duioºie ºi pentru a ne curãþa
inimile noastre pãcãtoase,
luminând asupra noastrã ca un
semn ceresc. Vai de cel ce
umileºte un prunc!“ (F.M.
Dostoievski, Fraþii Karamazov,
Editura Univers, Bucureºti, 1982,
pag. 454). A trãi  astfel, conform
perceptelor lui Zosima, nu
înseamnã doar a respecta
esenþa credinþei, ci a  vieþui în
chip esenþialmente uman. În dis-
cursul sãu despre Puºkin,
Dostoievski scria  „Smereºte-te,
om mândru, ºi înainte de toate
frânge-þi mândria... De te vei
birui, te vei smeri ºi vei deveni
liber, cum nici nu te-ai fi inchipuit
vreodatã. ªi vei începe o lucrare
mãreaþã ºi-i vei face liberi ºi pe
alþii ºi vei vedea fericirea, cãci
viaþa þi se va umple“  (Jurnal de
scriitor, vol. III, Editura Polirom,
2000, Iaºi, pag. 324). Eroul dos-
toievskian cautã în el însuºi
evadarea din ticãloºenia ºi
înstrãinarea sa. Pânã ºi orgolio-
sul Ivan, asemenea lui
Raskolnikov, cautã acest leac în
suferinþã: „Poate cã suferinþa
înduratã în tãcere îmi va spãla
pânã la urmã pãcatul“ (F.M.
Dostoievski, Fraþii Karamazov,
Editura Univers, Bucureºti, 1982,
pag. 437). Omul are ºansa
regãsirii de sine. La Nietzsche nu
existã nici Dumnezeu, nici om, ci
un fel de om misterios. „La
Dostoievski, scrie Nikolai
Berdiaev (op. cit., pag. 40, 41),
existã ºi Dumnezeu, ºi omul. În
cazul sãu, Dumnezeu nu-l
devoreazã niciodatã pe om,
omul nu se pierde în Dumnezeu
(...) Omul aparþine neantului
eternitãþii. Toatã creaþia lui
Dostoievski este o reprezentaþie
despre om“.

În spiritualitatea româneascã
nu pot fi ocolite douã referiri
interesante la eroii dostoiev-
skieni. George Pruteanu zice:
„Ei, inºii dostoievskieni, sunt
niºte vulcani, care nu vor erupe
niciodatã. Clocotul dinãuntru,
pânã sã se reverse, nãruie vul-
canul“ (Cronica, nr. 47, 20 nov.
1971). N. Steinhardt (Jurnalul
fericirii, Editura Polirom, 2008,
pag. 427) sintetizeazã minunat
esenþa omului dostoievskian:
„Lui Dostoievski i se datoreazã o
viziune ce pare definitiv explica-
tivã: am fost în paradis, în lumea
inocenþei; am cãzut, ne-a mur-
dãrit pãcatul; prin mântuire ieºim
din mocirlã ºi ne îndreptãm iarãºi
spre inocenþã, de data asta însã
va fi o inocenþã meritorie cãci va
pãstra, îngrozitã, amintirea rãului
ºi va fi afirmarea conºtientã a
binelui, o trãire, nu o simplã
stare. Aºa se înþelege de ce
omul va fi socotit deasupra
îngerilor“.

La optsprezece ani,
Dostoievski scrie cuvintele pro-
fetice: „Omul este un mister.
Trebuie sã dezlegi acest mister
ºi sã nu spui cã ai pierdut timpul
degeaba, chiar dacã va trebui
sã-l dezlegi toatã viaþa. Pe mine
mã preocupã acest mister pentru
cã vreau sã fiu om“ (Apud T.
Enko, Viaþa intimã a lui
Dostoievski, Bucureºti, Paideia,
2003, p. 9). Dar poate cã am
putea sintetiza cel mai fericit viz-
iunea dostoievskianã asupra
omului prin cunoscuta sentinþã a
inocentului prinþ Mâºkin:
„Frumuseþea va mântui lumea“;
o va salva. Frumuseþea din om.
Pentru Dostoievski, omul nu este
redus la o singularitate. Omul
este  (ºi) Lumea sa.

Ion FERCU

Prin subteranele
dostoievskiene (33)

Compuse între Simfonia a III-a „Renana“
ºi a patra Simfonie, în re minor, Uvertura
Hermann ºi Doroteea op.136 ºi Concertul
pentru violoncel ºi orchestrã op.129, sunt
rodul muncii de creaþie a creatorului ger-
man, pe când era director muzical la
Dusseldorf.  

E perioada când avea patruzeci de ani ºi
viaþa îi era traversatã de neliniºti, angoase
dar ºi de elan artistic.

O confesiune romanticã greu de egalat,
Concertul de violoncel – piesã de rezistenþã
pentru orice virtuoz al instrumentului a
sunat magnific în interpretarea lui Makcim
Fernandez Samodaiev. 

Reuºitele artistice ale lui Makcim ar
necesita mai multe pagini, traseul sãu muzi-
cal acoperind o arie substanþialã. S-a nãs-
cut în fosta URSS, a studiat la Havana, prin
anii 90 în Rusia ºi apoi în Mexic. Este famil-
iarizat cu tehnica germanã, francezã, rusã
ºi profesori de prestigiu precum Vladimir
Drobache, Gaiane Mdoyan ºi Viacheslav I.
Ponamoriov îl conduc spre afirmare. Se
perfecþioneazã la Santiago de Compostela,
Spania ºi la Morges, Elveþia. ªi-a continuat
studiile la Conservatorul Regal de Muzicã
din Anvers ºi la „Lemmensinstituut“ din
Louvain, Belgia. Activeazã în  „Spirale
Piano Trio“, ca solist violoncelist al unor
orchestre ºi în duo cu pianista Monica
Florescu. De la înfiinþare, din 2002 „Spirale
Piano Trio“ desfãºoarã o intensã activitate
muzicalã internaþionalã concertând în
Belgia, Franþa, Olanda, Germania,
România, Mexic, Spania, Suedia, Elveþia,

participând totodatã la festivaluri inter-
naþionale (FIMU, Fontainebleau, Ottignies,
Stainway Festival, Aurora Festival, Festival
van Vlaanderen, Festivalde Wallonie,
Festival de Muzicã Contemporanã de la
Havana, Cuba etc. Talentul de excepþie îl
recomandã pe Makcim pentru burse; par-
ticipã la cursuri de mãiestrie oferite de ren-

umiþi muzicieni ºi interpreþi: Tomas
Kakuska, Alban Berg Quartet, Florestan
Trio, Altenberg Trio, Alexander Ivashkin,
Mijail Kugel, Renaud Capucon, Mark
Drobinsky, Natalia Pavlutskaja, Lluis Claret,
Torleiff Teiden. Este o prezenþã constantã
în sãli de concert precum „Palais des
Beaux-Arts“ ºi „Flagey“ din Bruxelles, „De
Bijloke“ Gent, „De Singel“ Antwerp, CNA
(Centro Nacional de las Artes) Mexico City,
Teatrul „Esperanza Iris“ Tabasco ºi Teatrul
„J.Clavijero“ Veracruz, Mexic.

Din 2012 este violoncelist în Orchestra
Simfonicã din Xalapa, Veracruz Mexic.
Concerteazã ºi a repurtat nenumãrate suc-
cese ca solist ori ca violoncelist în Trio.

Palmaresul premiilor este copleºitor atât
ca numãr cât ºi ca importanþã. Premii spe-
ciale la Havana - la Concursul Naþional
„Amadeo Roldan“,  Odessa - Competiþiei
„Nota de Argint“, Baja California, Concurs
de Violoncel „Carlos Prieto“ Morelia
(Mexic), Premiul „Young Talent“ - Gent
(Belgia), finalist în 2009 la  Concursul Maria
Canals, ediþia 55 Barcelona. Are înregistrãri
cu Trio-ul Spirale la Aliud Records, Scarster
Music Investments, The Netherlands.

Un an înainte de a compune Concertul
pentru pian, în 1840, Schumann mãr-
turisea:  „Aº dori deseori sã sfarm pianul
care este prea neîncãpãtor pentru gân-
durile mele“. Interpreta Concertului în la
minor pentru pian ºi orchestrã, unicul fina-
lizat de Robert Schumann, este Monica
Florescu, pianistã consacratã, cu vãdite
predilecþii pentru compozitorii romantici ºi
moderni. Cele mai recente exemple ce ne
stau mãrturie sunt versiunile oferite la
Concertul în do minor de Serghei
Rahmaninov ºi la primul Concert de Dmitri
ªostakovici. Actualmente doctorand, cu o
temã ce ilustreazã experienþa dobânditã pe
parcursul a 13 ani de când a infiinþat
„Spirale Piano Trio“, Monica Florescu a

debutat la 8 ani pe scena Ateneului Român,
dupã ce câºtigase Concursul naþional „Lira
de Aur“. 

A studiat la Conservatorul Regal din
Anvers, Belgia, a obþinut diverse burse ºi a
participat la Master Classes pentru
desãvârºirea interpretãrii solistice la
Stuttgart ºi Viena. Laureatã a unor com-
petiþii internaþionale de prestigium câºtigã-
toare a Premiului „George Enescu“,
la“Remember Enescu“ în cadrul concursu-
lui „Mihail Jora“, Bucureºti (2002), finalistã a
Concursului „Maria Canals 55th
International Competition“ de la Barcelona
(2009), obþine diploma ºi titlul „Young
Talent“ (2005) Spirale Piano Trio la
Festivalul Philippe Herreweghe din Gent.

Participã la numeroase festivaluri în:
Belgia, Franþa ºi concerteazã în importante
sãli din România, Belgia, Mexic, precum:
Centre des Beaux-Arts ºi Flagey din
Bruxelles, Ateneul Român din Bucureºti,
De Bijloke Gent, De Singel Antwerp, CNA
(Centro Nacional de las Artes) Mexico City,
Teatro Esperanza Iris Tabasco, ºi Teatro
J.Clavijero Veracruz, Mexic. „

Seara Schumann l-a avut la pupitru pe
Valentin Doni, muzician cu o carte de vizitã
bogatã. „Cavaler al Ordinului în Arte ºi
Litere“, discipol al maeºtrilor Ovidiu Bãlan –
dirijat ºi Pavel Rivilis – compoziþie, s-a per-
fecþionat în Franþa. Dirijor permanent al
Filarmonicii „Mihail Jora“, Valentin Doni
este invitat sã dirijeze în Europa.
Compozitor recunoscut, membru al Uniunii
Compozitorilor ºi Muzicologilor, este apreci-
at pentru lucrãrile proprii ºi pentru orches-
traþia Sonatei a III-a de George Enescu „în
caracter popular românesc“.

Un regal muzical – Festivalul Robert
Schumann – oferit de trei valoroºi muzicieni
în compania orchestrei simfonice
bãcãuane, de ziua lui Eminescu (165 de ani
de la naºtere), asemeni unui reper cultural
de neuitat.

Ozana Kalmuski ZAREA

Efigii  solistice
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„Acest portret fãcut cu
afecþiune liderului nazist
s-ar putea sã nu fie pe
placul unora dintre citi-
tori. Cu toate acestea,
ne-am înºela dacã am
crede cã Hitler a fost un
monstru, un om coleric,
gata sã facã oricând o
crizã de nervi. Nu, el nu
era aºa... Indiferent dacã
ne place sau nu, Hitler
aºa cum ni-l prezintã
Linge este un personaj
cu o multitudine de fa-
þete, fapt care-l face sã fie
ºi mai înspãimântãtor“.

Roger  Moorhouse

Sub titlul de mai sus a apãrut
de curând un nou volum
despre Hitler, datorat ordo-
nanþei acestuia, Heinz Linge.
Volumul în chestiune este bine
venit ºi completeazã pe acelea
scrise de Heinrich Hoffmann ºi
Erich Kempka (fotograful ºi
ºoferul lui Hitler) ºi, probabil,
încã mulþi alþii care s-au aflat în
preajma lui Hitler. Personalitate
eclatantã, imprevizibilã în lua-
rea deciziilor ºi comportamen-
tul în societate – H. Linge
povesteºte astfel cã Hitler, într-o
anumitã împrejurare, pe timp
ploios, ºi-a dat mantaua sa
unuia dintre muncitorii pe care-i
luase cu maºina, dupã cum
Heinrich Hoffmann scrie în
„Hitler aºa cum l-am cunoscut“,
2013, cã Führerul dãduse
sandviciuri ºi 50 de mãrci unui
alt muncitor –, Hitler fusese
apreciat de o elitã de oameni
de stat ºi ofiþeri germani, uimin-
du-i pe toþi cu vastele sale
cunoºtinþe. În acest sens,
Linge scrie: „Nu pot sã spun în
mod concret ce ºtia ºi ce
capacitãþi avea. Mie mi-a fost
dat sã aud ce spuneau spe-
cialiºtii care se bucurau de
notorietate mondialã ºi m-am
limitat la a observa în ce mod
se comportau în prezenþa lui
Hitler. Cum aº fi putut eu sã nu
consider cã Hitler era genial ºi
de neînlocuit când vedeam ºi
auzeam zi de zi cum nu doar
oamenii cu funcþii înalte în
Reich, ci ºi mulþi alþii manifes-
tau un respect deosebit faþã de
el ºi dãdeau dovadã de obedi-
enþã!“ (p. 50). Dacã la început
Hitler „emana forþã ºi avea o
charismã faþã de care puþini
oameni puteau rãmâne indife-
renþi“ (p. 24), dupã Stalingrad,
eºec care ºi-l asumase, ºi în
special în 1945, Hitler „era un
bãtrân care tremura, era sfârºit,
neputincios, învins... În 1943,
s-a întâmplat însã ceva
cumplit. Hitler se transformase
dintr-odatã într-un moºneag,
care mergea aplecat... Înce-
pând din momentul în care
armata suferise marea înfrân-
gere de la Stalingrad, braþul ºi
piciorul stâng îi tremurau... Nici
chiar în aceastã fazã a vieþii
sale, memoria incredibilã ºi
energia nu l-au pãrãsit pe
Hitler. Chiar ºi în aceastã etapã
a vieþii, Hitler era un gigant care
punea în umbrã tot ce se afla în
jurul sãu. ªtia foarte bine acest
lucru, dar rãmânea veºnic pru-
dent ºi nu avea încredere în
nimeni. Excepþie fãceau
Dönitz, Goebbels, Bormann ºi
eu, adicã aceia care fãceam
parte din cercul de oameni
aflaþi mai mereu în preajma lui“
(pp. 24, 250, 251). Reichul

devenise o ruinã. Deºi despre
Hitler s-au emis diferite pãreri,
H. Linge noteazã cã Führerul
citea foarte mult, mergea la
spectacole de teatru ºi de
operã, la expoziþii, studia arhi-
tectura, era „un om de lume“ (p.
111). În acest context se pune
întrebarea fireascã, cum de s-a
ajuns în aceastã stare de
lucruri? Fost combatant în
Primul Rãzboi Mondial, decorat
în douã rânduri, spitalizat în
urma unor atacuri cu gaze toxi-
ce, Hitler a rãmas profund ne-
mulþumit de consecinþele
Marelui Rãzboi, când
Germania învinsã ºi amputatã
a fost nevoitã sã plãteascã
mari despãgubiri de rãzboi.
Instabilitatea politicã din
Germania, numãrul uriaº de
ºomeri l-au determinat pe Hitler
sã-ºi exprime crezul în Mein
Kampf, iar dupã ce devine can-
celar în 1933 a dorit cu ardoare
revizuirea Tratatului de pace
de la Versailles, ºi obþinerea
unui spaþiu vital pentru o
Germanie aflatã într-o continuã
creºtere demograficã, spaþiu
obþinut în dauna ruºilor, care
urmau sã fie mutaþi dincolo de
Ural ºi transformaþi în sclavi.
Evident, o megalomanie, fiind-
cã Germania, deºi începuse sã
se redreseze economic, nu
avea forþa economicã ºi mili-
tarã sã intre în competiþie cu
numeroase þãri ºi eventual sã
lupte pe douã fronturi, situaþie
de care se temea ºi Hitler,
nereuºind, totuºi, sã o evite ºi
deºi Franþa a capitulat în 1940,
Anglia i-a rãmas un adversar
redutabil, iar în alianþã cu
Uniunea Sovieticã ºi SUA a
îngenuncheat în final
Germania. Ce se poate astfel
constata? Doar cã Hitler nu a
prevãzut evoluþia rãzboiului, iar
aliaþii sãi nu au corespuns
aºteptãrilor sale, Japonia nu a

atacat Uniunea Sovieticã, iar
partenerii europeni nu s-au ridi-
cat la valoarea efortului ger-
man. Ar mai fi o chestiune inex-
plicabilã: în 1939 când Hitler a
atacat Polonia, Anglia ºi Franþa
i-au declarat rãzboi, însã nu
acelaºi lucru s-a petrecut când
Uniunea Sovieticã a pãtruns la
mijlocul lunii septembrie 1939
în Polonia, aceasta fiind
împãrþitã între cele douã puteri.
Altã obsesie a lui Hitler a con-
stituit-o profundul sãu anti-
semitism, conturat încã din
tinereþe ºi amplificat cu tre-
cerea anilor ajungând la
apogeu în anii rãzboiului, când
a îngãduit comiterea Holoca-
ustului. În fine, Hitler n-a pre-
vãzut cã politica sa revanºardã
i-ar putea ridica împotriva-i
numeroºi conaþionali care au
încercat sã-l elimine, atentatele
din 8 noiembrie 1939 ºi 20 iulie
1944 fiind cele mai cunoscute,
soldate însã cu eºecuri, Hitler
crezând cã este apãrat de
Providenþã în realizarea pla-
nurilor sale. De fapt, Hitler era
obsedat de o moarte timpurie
care l-ar fi împiedicat sã-ºi
desãvârºeascã opera. În pofida
lecturilor, Hitler nu a reþinut din
istorie cã orice putere, orice
imperiu cunoaºte o ascensi-
une, un apogeu, dupã care
implicit urmeazã decãderea, în
lume apãrând noi forþe.
Aºadar, dupã cum aflãm dintr-o
succintã notiþã ce însoþeºte
actuala traducere, Heinz Linge
(1913 – 1980) a fost în servici-
ul lui Hitler timp de un deceniu
(1935 – 1945), îndeplinind în
final misiunea de a incinera
trupurile lui Hitler ºi al Evei
Braun, dupã care este capturat
de sovietici, dus la Moscova,
încarcerat la Lubianka, intero-
gat, bãtut ºi condamnat la 25
de ani de închisoare, dintre
care a efectuat numai 5 ani. În

1955 revine în Germania, se
stabileºte la Hamburg ºi-ºi
redacteazã actualul volum
memorialistic, structurat în
douã pãrþi: „Cu Hitler înainte de
rãzboi“ ºi „Cu Hitler în timpul
rãzboiului“. Am început, prin
urmare, cu mare interes acest
volum. Dupã Eva Braun ºi doc-
torul Theo Morell, Heinz Linge
a fost, indiscutabil, omul cel
mai apropiat de Hitler, care i-a
urmãrit ºi cunoscut traseul vieþii
în ascensiune, observându-l în
intimitate cu toate calitãþile ºi
defectele pe care cu francheþe
le dezvãluie. Aºadar, Heinz
Linge era la începutul secolului
al XX-lea un tânãr german,
care terminase ºcoala medie,
lucrase în construcþii, se
pregãtea sã devinã inginer
constructor, dar este atras de
noile structuri militare ºi se
înroleazã în Waffen SS, apoi,
este trimis la Berg
(Obersalzberg), de unde dintr-
un grup de 50 de camarazi este
ales sã lucreze pentru Führer.
În treacãt fie spus, opþiunea lui
Linge nu trebuie sã uimeascã,
pentru cã, ºi în Uniunea
Sovieticã tinerii ruºi erau dorni-
ci sã lucreze în NKVD, consi-
derând aceastã oportunitate ca
o reuºitã în viaþã. Heinz Linge
îºi redacteazã cele douã pãrþi
ale volumului sãu într-un ritm
fluent, continuu, fãrã capitole,
paragrafe, totul topindu-se
într-o naraþiune captivantã.
Meritoriu este faptul cã Heinz
Linge face o serie de portrete
ale celor aflaþi în anturajul lui
Hitler, cãrora le surprinde cali-
tãþi, defecte, slãbiciuni: Göring
(fast exagerat pentru uniforme
pompoase, pierduse bãtãlia
Angliei, iar la Stalingrad nu i-a
fost de mare ajutor lui von
Paulus. În schimb, despre
telegrama lui Göring, prin care
mareºalul voia sã preia pu-

terea, la sfârºitul lui aprilie
1945, nu se spune nimic.
Arogant ºi distant faþã de sub-
alterni, Göring era docil ºi umil
faþã de Hitler), Himmler (avea
simþul datoriei ºi era un bun
organizator), Goebbels (singu-
rul care discuta deschis cu
Hitler, de la egal la egal, care-l
contrazicea, achitându-se „ma-
gistral“ de sarcinile sale. În tim-
pul unei cãlãtorii, Linge îl aude
pe Goebbels spunând: „– Din
pãcate, Führerul are în jurul
sãu prea mulþi oameni care se
grãbesc sã îl aprobe“, p. 129),
Bormann (asemenea lui
Goebbels, Himmler, Bormann
nu avea aspect de arian.
Muncitor, tenace, îndrãzneþ, a
ºtiut sã se facã preþuit de
Hitler), Rudolf Hess (despre
zborul acestuia în Anglia, Linge
era convins cã Hitler ºtia ºi totul
se petrecuse cu asentimentul
sãu), Ribbentrop (îngâmfat,
carierist), Albert Speer („bun
camarad“), Dönitz, Raeder. În
fine, dupã izbucnirea rãzboiu-
lui, Hitler l-a vizitat pe
mareºalul Mackensen, care
împlinise 90 de ani. Aparþinând
altei lumi, Mackensen – luptase
în Primul Rãzboi Mondial alã-
turi de Hindenburg ºi
Ludendorff -, impresionat, îi
spune lui Hitler: „- Mein grosser
Führer, dacã aº fi mai tânãr cu
doar câþiva ani, m-aº pune la
dispoziþia dumneavoastrã“ (p.
178). La plecare, Hitler a spus
despre Mackensen: „- Pãcat cã
este atât de în vârstã. Ar fi un
model pentru militarii sperioºi ºi
ºovãitori“. Mackensen a murit
în 1945 ºi credinþa mea este cã
s-a stins din cauza vârstei ºi
probabil a faptului cã Germania
a mai pierdut un rãzboi. În ceea
ce priveºte relaþiile lui Hitler cu
aristocraþia germanã, cu fostul
împãrat Wilhelm al II-lea, cu
principii din familia
Hohenzollern, erau proaste. A
se vedea în acest sens, Anna
Maria Sigmund „Dictator,
demon demagog. Întrebãri ºi
rãspunsuri despre Adolf Hitler“,
Ed.RAO, 2011, pp 17/18.
Senzaþional, Hitler ar fi avut un
fiu cu o franþuzoaicã (pp. 84,
192), cãutatã de Himmler în
1940, din dispoziþia Führerului.
Din cartea lui Jan van Helsing
„Organizaþia secretã. Soarele
negru“ – aflãm cã Hitler ar mai
fi avut un fiu, Adolf, cu Eva
Braun ºi cã ar mai fi adoptat un
bãiat, Hans. Dacã informaþia
este exactã n-ar fi exclus ca
aceºtia sã fie încã în viaþã. A
urmat rãzboiul, complotul din
20 iulie 1944, sinuciderea lui
Hitler ºi a Evei Braun, capitu-
larea Germaniei, prizonieratul
lui Heinz Linge, în fine, în 1955
revine în Germania. Evident,
ne aflãm în faþa unui volum
memorialistic care se citeºte cu
nesaþ, Linge dând la ivealã
amãnunte importante despre
camarila lui Hitler ºi chiar
despre acesta.

______________

* HEINZ LINGE „Cu Hitler
pânã la sfârºit. MEMORIILE
ORDONANÞEI LUI HITLER“.
Traducere din limba ger-
manã de Roland Schenn.
Cuvânt-înainte de Petre Otu,
Editura CORINT, 2014,
287 p, 30 lei

Ionel SAVITESCU

Cu Hitler pânã la sfârºit
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picioarre  ggoale
picioare goale aurora borealã
doarme în ochii ei
ºi descântã visele mele

nimic nu e ca altãdatã
totul e mereu nou
precum existenþa noastrã
sfârºitul unei dualitãþi

(Milano, 3 ianarie 2013)

rrecittinnd
Lucrreþiu

dragã Titus Lucretius Carus *)
între primii ai cântat libertatea
ai alungat teama de moarte
ºi teroarea zeilor
în de rerum natura
atomii unei vitalitãþi oarbe
se recompun ºi se împerecheazã
la nesfârºit pentru a crea lumi noi

aºa suntem nãscuþi ºi noi
iar cu noi dragostea noastrã

(Milano, 2 februarie 2013)
_________

*) în textul original, limba italianã a
permis jocul de cuvinte „caro Tito
Lucrezio Caro“;

rrazza  de  lumminnã

dragostea noastrã e cunoaºtere
dezordine fecundã pentru viaþã
în clara ºi lucida certitudine 
a unui vis devenit tangibil

aº vrea sã-þi dau aceeaºi siguranþã
pe care tu mi-ai dat-o fãrã sã ºtii
sã te fac sã regãseºti calea 
dispãrutã a primei noastre întâlniri

(Milano, 9 februarie 2013)

mmakttub  *)

nu a trecut mult timp de când
în apropierea unei brutãrii se înãlþa
mireasma pâinii calde proaspete
întorcându-mã cu gândul la copilãrie

copilãria mea e mereu cu mine
o regãsesc în fiinþa pe care o iubesc
în mireasma din aerul uºor
în spiritul ei rebel

iubim înþelepciunea asinului
ºi era scris mãgãruºul din Egipt
e nãscut pentru mãgãruºa din Lodi **)

(Milano, 3 martie 2013)
_________

*) în arabã: destin;
**) localitatea italianã în care s-a nãs-

cut doamna Linda Schwarz;

cea  mmai  frrummoasã
poezzie  dinn  lumme

degetele fermecate ale visului
deschid uºile spre lumina
realitãþii unui alt cer
care a devenit cotidianã

poezia unui trup gol
totodatã solar ºi lunar
dulce ºi clar cântec al dragostei
care a schimbat vieþile noastre

(Milano, 31 martie 2013)

deus  sive
nnatturra  *)

dumnezeu este chiar natura
ne spune Spinoza

Linda e chiar frumuseþea
care m-a fãcut sã descopãr viaþa

ea este orizontul meu
ºi natura regãsitã

eu sunt ea ºi viceversa
suntem natura naturante **)

(Milano, 13 mai 2013)
_________

*) „Dumnezeu este natura“, viziune
asumatã de B. Spinoza în metafizica sa;

**) concept care, în filosofia
medievalã, desemna unitatea dintre
Dumnezeu ºi lume (preluat ºi dezvoltat
de B. Spinoza);

ceea  ce  Linnda
mm-aa  înnvãþatt

dupã timpul studiului ºi al muncii
dupã timpul necesar creºterii
vine timpul meditaþiei
al contemplãrii ºi al înþelepciunii

dar dacã nu ai observat 
timpul dragostei

ai pierdut ceea ce viaþa 
a vrut sã-þi dea

nu doar creºterea, meditaþia,
contemplarea

ci dragostea îþi poate aduce 
fericirea ºi înþelepciunea

în contemplarea fiinþei iubite
stã singura iniþiere adevãratã 

ºi reciprocã

(Milano, 29 septembrie 2013)

ea  estte……

ea este transcendenþa mea
ºi realul absolut
bucuria mea de a trãi
în extazul plenitudinii

de aceea sunt doar în ea
prin graþia existenþei
împãrtãºind un cotidian
care devine nemurire

acesta e darul primit de la ea
în orizontul vieþii
unica solitudine
în care doi poate sã devinã unu

(Milano, 7 decembrie 2013)

Anul trecut, cãtre sfârºitul lunii noiembrie, norocul / hazardul
(suprarealist?!) mi-a oferit o întâlnire cu adevãrat magicã: la
Milano, unde trãieºte din 1949, l-am cunoscut pe Arturo Schwarz
(n. 3 februarie 1924, la Alexandria, în Egipt), poetul, eseistul,
colecþionarul ºi galeristul de artã, editorul, expertul, filosoful – unul
dintre puþinii martori / componenþi ai „avangardei istorice“ pe care-i
mai avem. În dimineaþa în care am pornit spre locuinþa sa de pe
Corso di Porta Vigentina aveam în minte un singur scop: sã aflu
cât mai multe detalii despre relaþia cu Victor Brauner, unul dintre
numeroºii artiºti cu care a fost prieten ºi cãruia îi organizase în
Galleria Schwarz douã personale importante (în 1962 ºi 1966, a
doua postumã, din pãcate), totodatã editându-i cataloagele ºi
colaborând la pregãtirea unor volume de poezie ilustrate de pic-
torul nostru. Totuºi, evident, discuþia a ajuns mult mai departe…

Revenind la subiect, în curtea interioarã m-a întâmpinat doam-
na Linda Schwarz – „anarhistul“, „troþkistul“, „ateul“ (cum îi place lui
Arturo Schwarz sã se autodefineascã ºi azi) aºteptându-mã în
cadrul uºii apartamentului sãu, un fel de „Athanor“ (cuptorul mistic
al alchimiºtilor, de care s-a ocupat în câteva cãrþi) modern, plin de
tablouri, statuete, obiecte mai mult sau mai puþin ciudate, toate
creând o atmosferã misterioasã. Chiar ºi tunica pe care o purta
„ultimul suprarealist“ (cum i-au spus unii comentatori italieni) pãrea
desprinsã dintr-o poveste cu vrãjitori. 

La puþin timp dupã ce ne-am aºezat toþi trei la masa ovalã, pe
care era pregãtitã cafeaua „Espresso“, Arturo Schwarz mi-a pus în
mânã o plachetã de versuri extrem de elegantã prin simplitatea
designului, având imprimat pe copertã urmãtorul titlu: L“amore a
novant“anni (con un“illustrazione di Sam Havadtoy) / Dragostea
la nouãzeci de ani (cu o ilustraþie de Sam Havadtnoy), Fondazione
Mudima, 2014. „E a doua carte pe care i-o dedic Lindei (dupã Una
poesia per ogni giorno della settimana di Linda / O poesie pen-
tru fiecare zi din sãptãmâna Lindei, 2011 – n.m.), iar acum lucrez
la a treia“ mi-a precizat Arturo, cu un uºor zâmbet de mândrie.
Doamna Linda a rãmas tãcutã, dar i-am simþit starea de mulþumire.
Aºadar, aveam în faþã „subiectul“, autorul ºi rezultatul literar-artis-
tic al întâlnirii lor. ªi iatã deschis unul dintre capitolele convorbirii
noastre.

La un moment dat l-am întrebat pe Arturo Schwarz cum vede
viitorul poeziei, þinând seama de actualul dezinteres al cititorilor,
vom asista oare la sfârºitul acestei specii? Rãspuns semnificativ /

memorabil: „Atâta vreme cât un bãrbat se va mai îndrãgosti de o
femeie ºi va simþi nevoia sã exprime acest sentiment, poezia nu va
dispãrea!“ ªi trebuie precizat cã, de-a lungul întregii sale cariere,
scriitorul italian a fost preocupat de tema dragostei ºi de condiþia
femeii alãturi de bãrbat. Acestea sunt componente structurale ale
suprarealismului, constatã el, ºi o spune de câte ori are ocazia:
„Raportul între bãrbat ºi femeie nu trebuie sã fie nici de ordin ier-
arhic, nici conflictual, ci exclusiv complementar, deoarece unul nu
poate sã trãiascã fãrã celãlalt. Perechea e modul de existenþã al lui
homo sapiens. Cine nu înþelege, reintrã în categoria, totuºi destul
de difuzã astãzi, a celor care considerã femeia doar un obiect sex-
ual. Dar mai e un lucru care mã liniºteºte: dacã privim în lãuntrul
evoluþiei fiinþei umane ºi o mãsurãm cu o riglã de un metru, ne dãm
seama cã homo sapiens ocupã numai un centimetru, pe când alþi
99 de centimetri înseamnã tot ceea ce a fost anterior în devenirea
lui homo abilis. Deci abia suntem la început, ºi avem în faþã un timp
infinit ca sã devenim ceea ce trebuie sã fim, pentru a înþelege cã
înfruntarea dintre un om ºi altul e purã ticãloºie, pentru a înþelege
cã bãrbatul ºi femeia au o demnitate egalã, pentru a înþelege cã
suntem în aceastã lume nu pentru a ne lupta cu natura ºi fiinþele
ei, ci pentru a pãstra cuibul ecologic care este planeta noastrã“ 

Recunoaºtem aici ideile ºcolii lui A. Breton, dar ºi ecouri din
Etica lui B. Spinoza ori din filosofia orientalã tradiþionalã. Ele au
fost mereu enunþate ºi dezvoltate / nuanþate în vasta bibliografie a
lui Arturo Schwarz, mai ales în eseurile, studiile ºi volumele sale de
poezie. Iar din momentul în care a cunoscut-o ºi s-a îndrãgostit de
doamna Linda (el având atunci 85 de ani, respectiv cu aproape
patru decenii mai mult decât ea), considerã cã le ºi pune în prac-
ticã. Chiar întrebat ce este, dupã el, suprarealismul, Arturo
Schwarz nu s-a referit la specificul limbajului literar, plastic sau
muzical, ci a rãspuns simplu: „o filosofie ºi un mod de viaþã“. Iatã
de ce alura textelor de mai jos nu e deloc suprarealistã („dicteu
automat“ º.c.l.). Însã ele devin suprarealiste prin contextualizare:
aparþin unui bãrbat care iubeºte ºi este iubit la 90 de ani, continuã
sã se bucure de tot ce-i oferã viaþa, are curiozitãþi, capricii ºi pasi-
uni, munceºte ºi îºi consolideazã cariera deja prestigioasã – adicã
este deasupra tuturor prejudecãþilor ºi nimicniciilor din realitatea /
lumea înconjurãtoare!

Prezentare ºi traducere de
Emil NICOLAE
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