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•  Ilie  Boca



Într-una din zilele acestui
februarie, Ilie Boca a trecut pe
la redacþie ºi mi-a adus un dar
care m-a bucurat foarte mult.
În sfârºit, þineam în mâini
somptuosul album despre care
auzisem cã a apãrut cu ceva
timp în urmã. ªi eram curioasã
ºi nerãbdãtoare sã-l pot rãsfoi,
zicându-mi cã un mare artist,
cum este Ilie Boca, merita de
multã vreme o astfel de
recunoaºtere ºi un asemenea
omagiu. Remarcabil este faptul
cã acest album, de dimensiuni
impresionante, cu o superbã
prezentare, îºi datoreazã apa-
riþia unei iniþiative private. E un
gest de culturã, absolut lãuda-
bil, pe care se cuvine sã-l sem-
nalãm ºi sã-l apreciem la justa
lui valoare. Autoarea albumului,
constãnþeancã de origine, se
numeºte Georgeta Djordjevic,
are studii de drept, dar este un
om preocupt ºi pasionat de
artã, dovedind o bunã cunoaº-
tere a domeniului. Deþine mul-
tã informaþie din teritoriul arte-
lor vizuale, are spirit critic, un
limbaj adecvat, ºi dã dovadã
de bun gust, astfel cã toate
cele 260 de pagini ale albumu-
lui se parcurg cu maximum de
interes ºi cu delectare. Cei
care îºi doresc o incursiune în
fascinantul univers al picturii lui
Ilie Boca au acum un preþios in-
strument la îndemânã. Editura
Eurogama INVENT, colecþia

ANEMONE, a reuºit sã scoatã
pe piaþa de artã o lucrare va-
loroasã, în condiþii grafice de
excepþie, dând cezarului ce-i al
cezarului. Adicã lui Ilie Boca,
personalitate charismaticã a
artei contemporane româneºti,
un om de o rarã modestie, în
particular, chiar dacã faima lui
a trecut multe fruntarii. Lucrã-
rile maestrului se aflã în impor-
tante colecþii publice ºi particu-
lare, iar opera i-a fost încu-
nunatã, în dese rânduri (la
prestigioase manifestãri naþio-
nale ºi internaþionale), cu dis-
tincþii de prim rang. Mai adaug
cã iubitorii de picturã, care vor
avea privilegiul sã rãsfoiascã
acest album, vor putea citi, pe
lângã argumentul introductiv,
succint dar bine articulat, al
Georgetei Djordjevic, câteva
minieseuri dense despre cre-
aþia artistului, purtând semnã-
turile lui Constantin Prut, Dan

Hãulicã, Maria Magdalena
Criºan ºi Pavel ªuºarã. Este
inseratã în album ºi elogioasa
cronicã a lui Ion Frunzetti la pri-
ma expoziþie a lui Ilie Boca în
capitalã, la Galeriile „Apollo“,
din luna martie a anului 1972.
Scria atunci distinsul critic de
artã: „Este cel mai interesant
artist  pe care ni l-a trimis vreo-
datã pânã acum, în ultimii 25
de ani, provincia: Ilie Boca.
Cândva se va scrie numai cu
majuscule!“ Profeþia s-a împli-
nit, acum, Ilie Boca însemnând
un teritoriu distinct în arta con-
temporanã româneascã. De o
vitalitate debordantã, el „oste-
neºte fãrã încetare asupra
unui palimpsest care îºi dez-
vãluie încet-încet secretele,
prima dintre tainele sale fiind
fantastica desfãºurare ºi con-
figurare a lumii de azi“, dupã
cum noteazã Constantin Prut.
Pictura ca palimpsest este ºi
tema superbei expoziþii, de
largã respiraþie, deschisã de
Ilie Boca, pe 16 februarie, la
Galeriile „Frunzetti“ ale Filialei
Bacãu a Uniunii Artiºtilor
Plastici. Un adevãrat regal, un
spectacol imagistic uimitor,
grandios, revelator pentru forþa
creatoare a acestui artist de
excepþie, cu o grifã inconfun-
dabilã, „prolific, posesor al unei
ample mitologii personale, al-
ternând sinceritatea trãirilor cu
ritualizarea lor“.

Carmen MIHALACHE

Constantin Trandafir –
Scriitori ºi teme, Ed. Seculum
I.O., Bucureºti 2010

Emanoil Rei – Destine
bucovinene, Ed. Alfa, Iaºi
2010

Teodora Jurma – Viaþa albas-
trã a dunelor, Ed. Casa Cãrþii
de ªtiinþã, Cluj-Napoca 2010

Sorin Mihai Grad – Surogat
(poerezii), Ed. Herg Benet,
Bucureºti 2010

Gabriel Vincenþiu Mãlãescu –
Singurãtatea din noi, Ed.
Crepuscul, Ploieºti 2010

Bicã N. Cãciuleanu – 45 de
Ex-citaþii, Ed. Conta,
Bucureºti 2010

Petre Iosub – Incursiuni de
arheologie metafizicã, Ed.
Criterion, Bucureºti 2010

Prof. dr. Petre Iosub, Prof.
Lidia Zãrnescu, Prof.
Vasilica Grigoraº – Anghel
N. Ruginã – omul ºi savantul,
Vaslui 2010

Victor Alexandrescu –
Monografia bisericii Sfînta
Vineri-Herasca din Bucureºti,
1390-1982, Ed. Fundaþia
Culturalã Memoria, Bucureºti
2006

Tincuþa Horonceanu
Bernevic – Strigãtul ca o
punte, Ed. Rovimed, Bacãu
2010

Al. Florin Þene – Cãrticica de
dat în leagãn gîndul, Ed.
Fundaþiei Culturale „Ion D.
Sîrbu“, Petroºani 2010

ªtefan Amariþei – Molia roºie
sau Cãlãul patetic, Ed.
Cronica, Iaºi 2010

George L. Nimigean – Zodia
nedreptãþii, Ed. Samuel,
Mediaº 2010

Stelian Ceampuru – Cinã sub
castani, Ed. Euro-Vida M,
2009

Alex Vâlcu – Aºa a început
legenda, Ed. Amurg senti-
mental, Bucureºti 2010

Gheorghe Andrei Neagu –
Arme ºi lopeþi, Ed. Zedax,
Focºani 2010

Stelian Ceampuru – Senorita
Iriarte (antologie din proza lui
Mario Benedetti), Ed. Euro-
Vida, 2010

Alexandru Buican – Teatrul
onoarei, Ed. Risoprint, Cluj-
Napoca 2010

Doru Kalmuski – Formula, Ed.
Deºteptarea, Bacãu 2009

Constantin Creþan – Album,
Ed. Pastel, Braºov 2009
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Cãrþi primite la redacþie

Fascinantul univers
al picturii lui Ilie Boca

Interpreþi de marcã au con-
certat în aceastã lunã la Sala
„Ateneu“. Mihai Ungureanu,
comparat adesea cu Dinu
Lipatti, a fost primit cu multã
simpatie de un public fidel.
Pianistul  ne-a  delectat cu al
doilea Concert pentru pian ºi
orchestrã în do minor de
Serghei Rahmaninov, fiind
secondat cu aplomb de
Jangwon Seo, compozitor ºi
ºef de orchestrã coreean, cu
studii în Germania, care a con-
dus orchestra în Poloneza din
„Evgheni Oneghin“ ºi Simfonia
a V-a de P.I. Ceaikovski.

Filarmonica „Mihail Jora“ a
conturat mai multe evenimente
muzicale menite sã-l sãrbã-
toareascã – aºa cum se întâmplã pe mapamond
în acest an – pe Franz Liszt, la bicentenarul
naºterii. Alãturi de celebrul poem simfonic
„Preludiile“, am avut bucuria de o asculta pe
Raluca ªtirbãþ în paginile Concertului nr.2 în La
Major pentru pian ºi orchestrã. Cu prilejul implinirii
a 130 de ani de la naºterea lui George Enescu
pianista a  realizat un nou album solo la renumita
casã de discuri „Gramola“ din Viena.

La pupitru, artistul emerit al
Ucrainei, director artistic ºi diri-
jor principal la Orchestra sim-
fonicã din Cernãuþi, Josyp
Sozanski, care ne-a oferit
„Espana“ lui Chabrier, „Jota
Aragonesa“ de Glinka ºi
„Ucenicul vrãjitor“ al lui Paul
Dukas.

Aºa cum ne-a obiºnuit, al
doilea dirijor al Filarmonicii
„Mihail Jora“ a revenit în faþa
orchestrei cu o lucrare mai
puþin cunoscutã, pe care
Robert Schumann a compus-o
pentru pian, în 1835.  Carnaval
op.9 este o bijuterie sonorã
plinã de nobleþe ºi sentiment,
pe care renumiþi muzicieni pre-
cum Ravel, Glazunov, Rimski
Korsakov, Liadov ºi alþii au fost
tentaþi sã o orchestreze.

Valentin Doni  a acompaniat, într-un tur de forþã
pe Alexandru Tomescu, solist în Concertele 1 ºi 2
de Serghei Prokofiev. Cariera încununatã de pre-
mii, înregistrãri ºi apariþii în 30 de þãri de pe 4 con-
tinente pe care o are artistul -  în mâinile  cãruia
se gãseºte celebra vioarã Stradivarius Elder –
Voicu din 1702 – nu mai are nevoie de prezentãri,
magia interpretãrilor solistice ori camerale vorbind
de la sine.

Ozana KALMUSKI-ZAREA

Elita muzicalã la „Ateneu“
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Recentul volumul al lui Ioan Petru
Culianu, Tozgrec (Iaºi, POLIROM,
2010) constituie, fãrã îndoialã, o apariþie
editorialã importantã. Transpunând sub
forma unui aparent roman poliþist o
serie de teorii privitoare la soarta lumii ºi
la credinþele religioase ale contempo-
raneitãþii, cartea are toate atuurile pen-
tru a fi un succes. Sub enigmaticul
nume Tozgrec, scriitorul ascunde, dar ºi
reveleazã, o serie de idei prezente ºi în
lucrãrile sale despre magie, ocultism
sau mitologie. Existã în opera lui
Culianu o circulaþie a ideilor dupã prin-
cipiul vaselor comunicante, iar Tozgrec
confirmã topirea gândirii ºtiinþifice ºi a
talentului într-un creuzet unic.

Tozzggrrec?
Cinne  e  Tozzggrrec?

Pentru cititorii lui Ioan Petru Culianu,
Tozgrec nu este o noutate. În pove-
stirea omonimã din Pergamentul diafan
(„Nemira“, 1993), personajul apãrea în
ipostaza unui prezicãtor misterios care
avea sã salveze lumea instaurând,
printr-un joc, cultul adevãrului. De
aceastã datã el devine liantul unor frag-
mente disparate, rãmase în stadiul de
proiect. Cele patru secþiuni ale volumu-
lui de faþã, numite de editor (Tereza-
Culianu Petrescu) Grãdinile Tozgrec,
Sid ºi Mekor, Pãianjenul Hermion ºi
Tozgrec urmat de extrase din presã
privind Experimentul Lombrosa, nu sunt
decât eºantioane dintr-un vast ºantier,
niciodatã terminat. Din acest motiv e
greu de stabilit care va fi fost întâiul
Tozgrec. Probabil cel din roman întrucât
în povestire personajul are deja
coerenþã, semn cã autorul a ales sã îl
învesteascã cu  o anumitã semnificaþie.

Mustindã în speculaþii, Tozgrec se
dovedeºte o lucrare captivantã pentru
pasionaþii de ezoterism, care vor gãsi
aici magie, vrajã, vis, ipoteze, teorii,
mituri ºi legende. Un amalgam imposibil
de lãmurit pe deplin, firul Ariadnei fiind
el însuºi legat de figura misteriosului
Tozgrec: „Inteligenþele voiau aºadar sã
grãbeascã pe cât posibil sfârºitul lumii.
Pentru aceasta trebuia ca toate scân-
teile sã fi fost recuperate ºi mai erau
încã multe. Posesorii lor trebuiau con-
vinºi sã nu le mai lase moºtenire ºi,
dacã se putea, sã iasã cât mai curând
din lume. Întru realizarea acestui scop,
inteligenþele îi dãdurã puteri depline
unuia dintre acele rare personaje care
se pricepuserã sã profite de scânteia lor
ca sã cucereascã nemurirea. Perso-
najul acesta se numeºte Tozgrec ºi face
parte din spiþa vrãjitorilor.“ (p. 265) El
este, cum afirmã la un moment dat
Mekor, „un expert al imposibilului“.

Rommann  poliþistt
ººi  ficþiunne
speculattivã

La un prim nivel al lecturii, Tozgrec se
înscrie în tiparele romanului poliþist.
Autorul þese o complicatã poveste
desfãºuratã pe parcursul mai multor
generaþii ºi plasatã, succesiv sau simul-
tan, la Odessa, Amsterdam, în Alpii
elveþieni sau în California, la reºedinþa
La Maja. Personaje precum Haymm,
Mekor, Casper Stolzius ºi, evident,
Tozgrec revin cu intermitenþe asigurând
o oarecare coerenþã celor patru secþiuni
ale cãrþii. Deplasãrilor pe axa spaþialã le
corespund altele în plan temporal, cu
treceri de la personaje plasate la
începutul secolului al XX-lea la unele
din actualitate. Se realizeazã astfel o

mutare a centrului de interes de la stric-
ta detectivisticã a faptelor la probleme
de profunzime, implicând misteriosul
personaj Tozgrec, entitate greu defini-
bilã, în jurul cãreia Culianu þese un
pãienjeniº de semne greu descifrabile.

Alteori, plãcerea complicãrii mecanis-
mului narativ merge atât de departe
încât se ajunge la obscuritãþi textuale,
aºa cum se întâmplã, spre exemplu, în
cazul dispariþiei profesorului Stolzius,
episod în care prin intermediul aºa-
ziselor relatãri succesive ale ziarului
„Lombrosa Shadow“ suntem informaþi
despre condiþiile misterioase în care un
transport de 15 de tone de cocainã se
face nevãzut odatã cu moartea suspec-
tã a vreo 20 de persoane care aveau
legãturã cu onirologul, cu reºedinþa La
Maja, cu experimentul Lombrosa ºi,
neapãrat, cu mafia. Evident, totul þine
de modul în care I. P. Culianu îºi propu-
ne sã intersecteze abil firele romanului
mitologico-ezoteric cu elemente proprii
literaturii poliþiste, într-un amalgam care
sporeºte ambiguitatea ºi face legenda
despre Tozgrec mai seducãtoare.

Cartea nu poate fi redusã însã la un
simplu scenariu poliþist. Existã în
Tozgrec ºi pagini dense, de speculaþie
filosoficã, abordând probleme precum
lumea, relaþia privit-privitor, interdepen-
denþa public-spectacol, iluziile, progra-
marea ºi deprogramarea, bariera etc.
Ele amintesc de proza eminescianã ºi,
mai exact, de începutul ºi sfârºitul din
Sãrmanul Dionis, iar, dintr-o altã per-
spectivã, de dialogurile lui Dimitrie
Cantemir din Divanul. De fapt, aceastã
dimensiune asigurã consistenþa volu-
mului. Aici sunt abordate probleme de
larg interes privind miturile despre
crearea lumii, despre omul – jucãrie stri-
catã, despre posibilitatea salvãrii etc.

Desprre
mmannipularre

Din aceleaºi notiþe din Addenda reie-
se indiscutabil ºi faptul cã I. P. Culianu
ºi-a propus sã scrie un roman despre
manipulare. Despre manipularea în
masã ºi despre cum poate fi ea pusã în

practicã. Textul nu este altceva decât
un puzzle uriaº, din piese mãrunte, în
care autorul cautã în permanenþã sã
manipuleze uzând în acest scop de o
artã narativã complexã. El construieºte
scenarii, lanseazã ipoteze, propune
teorii pe care mai apoi le priveºte critic,
le contestã sau le pune sub semnul
incertitudinii. Se obþine astfel un efect
persuasiv subtil, cititorul ajungând sã se
autosugestioneze. Naivitatea simulatã a
unora dintre naratori sau personaje nu
trebuie nici ea înþeleasã altfel. Relatarea
celor 23 de întâlniri între Hayym ºi
Tozgrec dezvãluie tocmai intenþionali-
tatea auctorialã: „Dar asta este o altã
poveste; sunt încredinþat cã nu toþi citi-
torii acestei cãrþi cred în universul ºi în
ºtiinþa visului. Noi am scris spre a-i infor-
ma, nu spre a-i convinge. Iar dacã cele
de mai sus par miraculoase ºi necredi-
bile, cititorul sã creadã ce vrea; dar în
ocazii anume îºi va aduce aminte de
mãrturia noastrã, ºi va spune: Sunt
avertizat.“ (p. 177) Sinceritãþi de felul
acesta nu sunt invenþia lui Ioan Petru
Culianu ºi miros de la o poºtã a manipu-
lare ficþionalã.

Extrem de instructive în acest sens
sunt notaþiile reunite sub titlul
„Fragmente“, în Addenda. Cele câteva
reflecþii ale autorului sunt, de fapt, pilonii
pe care urma sã fie construit romanul,
pornind de la teoriile vehiculate în legã-
turã cu conducerea lumii: de cãtre ser-
viciile secrete, de cãtre inteligenþe
extraterestre, de evrei, de masoni, de
Rotary Club, de Vatican, de negustorii
din California, de o forþã negativã, de
Dumnezeu sau de Dumnezeul evreilor.
Comentariul lui Ioan Petru Culianu
(„Teoria 12, vorbã de duh lansatã de un
tânãr evreu care se afla de faþã atunci
când popa ortodox formulase, ipocrit,
teoria 11: da, lumea e condusã de
Dumnezeu, dar de Dumnezeul evre-
ilor!“) sugereazã o intenþie criticã faþã de
toate speculaþiile mai vechi sau mai noi

care animã lumea contemporanã. Este,
de altfel, un aspect neglijat, de regulã,
în comentariile despre proza lui Culianu,
în care s-a supralicitat dimensiunea
ezotericã, omiþându-se caracterul critic.
Tozgrec lasã pe alocuri impresia unui
text în rãspãr, în care scriitorul vrea sã
ironizeze tocmai apetitul omului pentru
senzaþional, pentru  conspiraþii, pentru
teorii care mai de care mai fanteziste.

Romanul reclamã ºi o dimensiune
polemicã, prozatorul þinând sã evi-
denþieze direcþia greºitã în care merge
omenirea ºi avertizând asupra conse-
cinþelor îndepãrtãrii de adevãr. Aducând
în discuþie câteva mituri esenþiale,
Culianu încearcã sã expunã în manierã
literarã câteva dintre ideile-forte ale
gândirii sale ºtiinþifice. Pornind de la
premisa cã omenirea se afundã în igno-
ranþã, el respinge pseudoprogresele
ºtiinþifice, contestând marile descoperiri
ºi tratând cu dispreþ suveran darwinis-
mul, relativismul sau mai noile teorii
atomiste. Pe acest fundal, se dezvoltã
ideea posibilitãþii de a controla lumea
prin intermediul visului, de cãtre spe-
cialiºti în onirologie.

„Cealalttã  ººttiinnþã““
ººi  mmittul

Douã sunt aspectele majore care
meritã discutate în aceastã carte. Pe de
o parte este componenta ideaticã,
aceea care þine de convingerea lui
Culianu cã doar „cealaltã ºtiinþã“ poate
oferi o explicaþie plauzibilã lumii, cã
doar întoarcerea la mit ºi la cunoaºterea
primordialã poate salva umanitatea.
Cea de-a doua vizeazã scriitura, adicã
are meritul de a permite accesul în sub-
teranele ºantierului narativ, facilitând în-
þelegerea unui anume mod de a scrie.
Tozgrec nu e nici pe departe „cea mai
enigmaticã ºi fascinantã scriere dintre
postumele lui Culianu“ (aºa cum se afir-
mã pe coperta patra a volumului), ci,
mai degrabã, cea mai interesantã sub
aspect (meta)narativ. Dincolo de roma-
nul ezoterico-poliþist ºi de miraculos (cu
care eram în parte familiarizaþi din alte
cãrþi ale autorului), Tozgrec atrage, în
primul rând, prin exprimarea ideilor
ºtiinþifice sub o formã ficþionalã, iar prin
caracterul de provizorat textul facilitea-
zã cititorului înþelegerea (fie ea ºi par-
þialã) a mecanismelor scripturale pe
care autorul le folosea.

Sub aspect estetic, cartea deza-
mãgeºte, însã ea se revanºeazã în plan
ideatic, punând în discuþie câteva idei
extrem de interesante. Din aceastã per-
spectivã, pânã la programata publicare
a jurnalului, Tozgrec rãmâne o carte sin-
gularã în opera lui Ioan Petru Culianu.
Un ºantier literar, care reitereazã o idee
dragã lui Culianu: aceea cã miturile stã-
pânesc lumea. Un text compozit, cãruia
i se vãd ºi stâlpii de rezistenþã, dar ºi
balastul. Lipsa de finisare este, para-
doxal, calitatea ºi defectul sãu major.

Adrian JICU
jicuadrian@yahoo.com

Ioan Petru Culianu: Tozgrec
sau despre fascinaþia mitului

• Ilie Boca



Cuvintele sunt ºi au fost
întoarse pe toate pãrþile de ceea
ce numim convenþional „litera-
turã“, iar scopurile acestui joc s-
au definit întotdeauna de la sine,
cãci opera destinatã unui cititor
conþine inevitabil, în structura
propriei terminologii interioare, o
– cât de micã – dozã infuzã de
egoism. Textul literar pleacã
dintr-un punct, se întinde pe o
suprafaþã publicã unde adunã
cât mai mult spirit, dar nu-ºi
pãrãseºte nicicând sursa iniþialã
care l-a generat. Poate cã singur
autorul anonim nu se regãseºte
în acest segment, el scapã com-
plicitãþii cu publicul receptor, cãci
scrie fãrã apãsarea reacþiilor
care, dupã regulã, „desãvâr-
ºesc“, terminã, operele literare.
Astfel, în corpusul literelor culte,
gradul de sinceritate este
mãsurat improbabil, odatã cu
decesul „artei pentru artã“; iar
autorii înºiºi sunt perfect lucizi.
Conºtiinþa evaluãrii de cãtre
ceilalþi blocheazã potenþialul cre-
ator în sectorul convenþional.
Arta pentru public trebuie sã
respecte gustul acestuia sau
dacã nu sã-l respecte, mãcar sã-i
acorde o oarecare minimã im-
portanþã. Iar autorul se vede
obligat sã-ºi simuleze imaginea,
construind verbal o identitate
perfectibilã prin jocul analogiei.
Poate sunt puþine cazurile, în
istoria literaturii, în care scriitorii
îºi justificã gestul printr-o mãrtur-
isire abruptã a propriilor scãderi
narcisiste. O astfel de conºtiinþã
exhibatã în public, ca introduc-
ere, poate salva opera de sur-
plusul de sine ºi atunci scrierea
nu mai este transparentã doar
stilistic, ci se subþiazã ºi în
conþinut.

Unul din aceste „cazuri“ lite-
rare este Michel Leiris, contem-
poran cu secolul XX, care ºi-a
destinat opera unei autocu-
noaºteri din cele mai acute, mai
incisive. Discursul autobiografic
al acestui autor vizeazã decon-
strucþia totalã a impresiilor ce
formeazã de regulã schema
aprecierilor reciproce între
oameni, o prezentare în nud a
felului sãu de a fi, astfel încât li-
teratura sã devinã un „act“, o
angajare într-o luptã concretã,
corp la corp, cu impulsurile
iniþiale. Cu L’âge d’homme
(Vârsta bãrbãþiei, apãrutã la noi
la Cartea Româneascã, în 2005,
carte despre care s-a vorbit prea
puþin), Leiris încearcã un anti-
roman, dupã cum singur explicã,
un exerciþiu în manierã psi-
hanaliticã, în care nici un amã-
nunt sã nu aparþinã spaþiului
ficþional. Publicatã în 1939,
cartea fusese precedatã de un
roman etnografic (etnografia
fiind de altfel chiar meseria scri-
itorului), în urma unei cãlãtorii în
Africa, dar ºi autobiografic, nu
atât de îmbibat însã de dorinþa
de a transgresa marginile în care
intelectul se exprimã în termenii
eleganþi ai complezenþei artis-
tice. Dupã câþiva ani de pre-
ocupãri în domeniul psihanalizei,
scriitorul are deja reflexul con-
trolului de sine spontan ºi refuzã
prompt orice tentaþie de a simu-
la. Considerã cã aceastã mãrtu-
risire, ce merge pânã la detaliile
cele mai intime ºi mai ruºinoase,
îl absolvã pe deplin de gratui-

tatea jocului de cuvinte, fãrã a
însemna prin aceasta cã renunþã
la stil, ba dimpotrivã, singur stilul
rãmânând cel ce acrediteazã
textului sãu statutul de literaturã.
În prelungirea suprarealismului,
cu care, de altfel, îºi deznodase
punctul de legãturã, tendinþa lui
Leiris rãmâne oarecum tributarã
acestei atitudini total dezinvolte,
gustând încã voluptatea lucrului
care transcende norma ºi scoate
din pieptul privitorului exclamaþii
pline de o altfel de uimire. Tot
scenariul se aºazã aºadar în ter-
menii extremi ai sinceritãþii
menite sã convingã ºi sã
uimeascã, cu riscul imparþial al
auto-compromiterii.

Dupã 1940, dupã întâlnirea cu
Sartre ºi cu existenþialismul, con-
cepþia lui Leiris despre literaturã
ºi artã evolueazã sub influenþa
acestei noi filosofii. Astfel, în
1946, adaugã la Vârsta bãrbãþiei
o prefaþã intitulatã De la littéra-
ture considérée comme une tau-
romachie , unde îºi expune teo-
ria despre literatura echivalentã
coridei, o comparaþie inspiratã
din sociologia lui Georges
Bataille, la ale cãrui prelegeri
asistase începând cu anul 1937.
Deºi recunoaºte el însuºi insufi-
cienþa acestei asocieri, o
pãstreazã ca pe mãsura la care
ar dori sã îºi înalþe literatura, ca
pe un reper care sã-i orga-
nizeze, din punct de vedere
estetic, conºtiinþa scriitori-
ceascã. În acest sens îºi propu-
ne Leiris ca actul sãu artistic sã
aibã valoarea actului unui tore-
ador, cãci el „îºi aratã toatã cali-
tatea stilului sãu atunci când
este cel mai puternic ameninþat“.
Tragedia pe care o joacã acesta
este una realã, riscându-ºi viaþa
nu în mod metaforic, ci într-un fel
pe deplin autentic, iar victoria

are, în condiþiile date, un conþi-
nut omenesc veridic, credibil.
Autoportretul autorului vrea sã
fie personajul central în aceastã
arenã, iar taurul îl constituie
opinia publicã, faþã de care Leiris
pãstreazã rezervele fireºti ale
omului dependent de propria
imagine. Odatã sparte
prejudecãþile, mediocritatea pe
care ºi-o asumã în faþa tuturor
prin confesiunea onestã – medi-
ocritate de care nu e lipsit, într-
un fel sau altul, nici un muritor –
va fi absolvitã stilistic, astfel
încât autorul sã aibã certitudinea
cã poate reîncepe, pe funda-
mente noi, izbãvite de pãreri
confuze, orice legãturã cu cei din
jur. Este un act de cinism faþã de
sine, întocmai cruzimii tore-
adorului, dar un act indispen-
sabil unei literaturi angajate în
structurile solide ale veridicitãþii.

L’âge d’homme (Vârsta bãr-
bãþiei) nu este un jurnal intim al
naratorului, ci doar se sprijinã pe
notiþele pe care acesta le-a
adunat într-un jurnal de-a lungul
timpului. Discursul narativ nu se
organizeazã temporal, cronolo-
gic, ci mai degrabã tematic,
Leiris încercând sã se explice pe
sine punând cap la cap toate
detaliile vieþii aºa cum s-au deru-
lat în lãuntrul ºi în afara lui.
Scenariul nu este lipsit de un
oarecare umor, auto-ironie care
susþine pretenþiile de autentici-
tate ºi fac din personaj o fiinþã
comunã. Cartea debuteazã cu
prezentul narativ, cu secvenþe
cuminþi, în care scriitorul îºi
începe prezentarea conform cu
buna-cuviinþã socialã: vârstã,
aspect fizic (o descriere destul
de amãnunþitã în care nu iartã
nimic), meserie, deprinderi sexu-
ale, ticuri nervoase (cum ar fi, de
pildã, scãrpinatul zonei anale

atunci când e singur etc.). Tot
ceea ce construieºte prezentul
sãu structural, are un fundament
în trecut. Bunãoarã repulsia faþã
de actul procreãrii,(nu de actul
sexual), îl duce cu gândul la un
eveniment din copilãrie, naº-
terea nepoatei lui, a cãrei
amintire nu e decât amestec de
rufe murdare, de craniu þuguiat,
de cordon ombilical ºi, mai trist,
de sentimentul pierderii în sânul
familiei a poziþiei privilegiate de
mezin. Acesta a fost de altfel ºi
punctul zero al maturizãrii lui,
pragul dintre copilãria infertilã –
mental, discursiv - pe plan
metafizic ºi dobândirea unor
neliniºti interogative, iscate
brusc, compact, în legãturã cu
secvenþele interpretabile ale
vieþii omeneºti. Copilul trãieºte
experienþa „revelaþiilor“, senti-
mentele sau dorinþa simplã de a
formula explicaþii nefiind prece-
date de instruire din partea
adulþilor, ci ivindu-se spontan în
mintea lui ºi deschizând tot mai
larg uºile nevoii de a cunoaºte.
In acest fel ne povesteºte
autorul cã a dobândit, prin
analogii intuitive, „înþelegerea“
unor ecuaþii în care termenii
aparþin altui tip de discurs decât
cel strict raþional, numindu-le
„vestigiile metafizice ale
copilãriei“ sale: problema tempo-
ralitãþii, a scurgerii vremii, a
îmbãtrânirii (rezolvatã odatã cu
problematizarea morþii ºi a
naºterii de prunci); materialitatea
sufletului (explicatã prin inter-
mediul unor anumite experienþe
de laborator la ºcoalã); infinitul
(înþeles datoritã unei cutii de
cacao pe care era reprezentatã
o olandezã þinând în mânã o
cutie de cacao identicã, cu
aceeaºi reprezentare, multipli-
catã la nesfârºit), impulsurile

sexuale (descoperite brusc într-o
împrejurare care nu avea de alt-
fel nimic în comun cu acestea)
etc. Tot din copilãrie dateazã
fascinaþia faþã de antichitate,
perceputã dintotdeauna cu oare-
care voluptate, un amestec de
nuditate ºi forþã inegalabile.
Referirile la mitologie, la anumite
personaje istorice dinaintea erei
noastre abundã. Corida însãºi
„se prezintã ca un fel de dramã
miticã, al cãrei subiect este
urmãtorul: Bestia subjugatã,
apoi omorâtã de Erou“. Aici
oroarea ºi plãcerea coincid, ca
într-un fel de stare primitivã a
sufletului, iar eroul este cu atât
mai credibil cu cât victoria lui
asupra morþii ºi a eternitãþii nu
atârnã decât de un fir. Leiris este
puternic atras de ideea de „sacri-
ficiu“, de martiriu. Copil fiind, a
vizitat împreunã cu mama sa
Muzeul Grévin unde a vãzut
multiple reprezentãri sânge-
roase, printre care ºi Cata-
combele reconstituite cu ajutorul
statuetelor de cearã. Impresiile
de ordin material s-au conjugat
cu o oarecare dozã de misticism,
resimþind pentru prima datã o
comuniune vie cu ideea de
creºtinism. Ca urmare a acestor
trãiri, s-a declanºat în el nevoia
de supranatural, de miracol,
încât în momentul în care prim-
irea Euharistiei a rãmas un act
care nu i-a modificat, vizibil, cu
nimic starea interioarã, dezamã-
girea i-a anulat iremediabil
conºtiinþa religioasã. Nu însã ºi
apetitul pentru sacrificiu, integrat
sistemului religios arhetipal ºi
interpretat – teoretic - în con-
secinþã.

Cartea lui Leiris nu omite nici-
un aspect din problematica ram-
ificatã a „speciei“ umane, ale-
gând ca metodã de lucru intro-
specþia lucidã ºi intransigentã.
Actul reflexiv transformã lumea,
ritmul cotidian, banalul exis-
tenþei. Mai ales atunci când este
pliat pe sine însuºi, ca sursã de
cunoaºtere, poate deveni mediu
fertil pentru Sens. L’âge
d’homme este o lungã definiþie a
acestei cunoaºteri, concluzia
unui om ajuns la „vârsta bãr-
bãþiei“ (34 de ani) cã viaþa este
un viitor construibil în prezent
prin intermediul trecutului, o
înlãnþuire de acte ce trebuie elu-
cidate ºi asumate fãrã rezerve.
Viaþa este pânã la urmã o sumã
de intenþii, a cãror materialitate
nu se distinge decât îmbinate
gramatical în sintaxa expe-
rienþelor concrete. A nu recu-
noaºte pluralul acestui adevãr, a
trece indiferenþi sau nesinceri pe
lângã tot ce ne reprezintã – pozi-
tiv sau negativ – ca fiinþe umane
înseamnã, în opinia lui Leiris, a
trãi în obscuritatea pãrerilor lip-
site de consistenþã, a ne com-
promite ºansa de a accede la
propria fiinþã. 

L’âge d’homme este, pentru a
încheia, arena unde toreadorul
auctorial înfruntã bestia iubirii de
sine ºi o învinge, oferind specta-
torului toate elementele ce com-
pun un adevãrat ºi incandescent
joc de scenã. Trofeul eroului
este simpla ºi profunda încred-
inþare cã odatã cu aceste mãr-
turisiri, procesul maturizãrii a
intrat pe un fãgaº sigur ºi lipsit
de ambiguitãþi.
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CCoommpprreehheennssiiuunneeaa
ttrraaggiiccuulluuii  îînnttrr-uunn
tthhrriilllleerr  ppooeettiicc

Anul trecut la Târgul
Naþional al Cãrþii de Poezie,
Ofelia Prodan îºi lansa cartea,
la ora aceea abia ieºitã de sub
tipar, În trei zile lumea va fi
devoratã (Piteºti, Editura
„Paralela 45“, 2010). Cartea
avea sã aibã parte de fru-
moase aprecieri ºi la Bookfest,
în prezentare Cosmin Perþa
definind-o cu un termen spe-
cial: thriller poetic. Alcãtuitã din
patru pãrþi, „Poemele unui
cãrãbuº bãtrân“, „Savelciuc“,
„Noul Mesia“, „Maºa“, ea este
remarcabilã prin stãrile de ten-
siune induse cititorului.

Ofelia Prodan îºi mas-
cheazã de fapt propria încli-
naþie de a da un sens teribil,
exacerbat, suferinþei. Spaimele
disimulate sunt transpuse în
fragmente de prozopoeme în
care vocea naratorului este
cea a unui „cãrãbuº bãtrân“, un
alter ego al autoarei. Frag-
mente scurte de prozã liricã cu
scenarii fantezist-minimaliste
au ceva din atmosfera filmelor
lui Hitchcock, sunt asfixiante,
impresioneazã ºi transmit fiori
prin rafinamentul morbid ºi vizi-
unile întunecate. Personaje
fantastice cu traumele lor, une-
ori cu tarele lor, sunt mãºti ale
suferinþei, ale inadaptãrii la
duritatea vieþii, ipostazele lor
ciudate releveazã, sub formã
metaforicã, complexele ºi dis-
perãrile omului contemporan.
Într-una din povestiri, un ado-
lescent se trezeºte cu ochii
acoperiþi de o pieliþã subþire.
Anormalitatea întâmplãrii ne-
faste nici mãcar nu-l sperie pe
atât cât ar fi fost firesc, mai
mult decât atât, constatând cã
vedea la fel de bine slobozeºte
„un strigãt de bucurie“. Sensul
metafizic este acela cã tânãrul
se maturizeazã subit ºi capãtã
un simþ în plus: apare un al
treilea ochi nictalopic. Nu s-ar
obþine efectul de maximã
intensitate dacã nu s-ar plusa,
nu doar ochii sunt de monstru,
ºi gura este înlocuitã cu „un
ochi mare ca de ciclop“, „care
clipea des ºi vedea totul fãrã
cusur“. Parcã ar fi un instanta-
neu ce ilustreazã celebra
expresie a lui Caragiale: „Simt
enorm ºi vãd monstruos“. 

Cu simþurile ascuþite la
modul bolnãvicios, paradoxul
cãrãbuºului este cã îndu-
ioºeazã prin gingãºie, prin
capacitatea de a visa ºi a
sesiza frumuseþea. El este
capabil de sentimente atât de
puternice încât poate învinge ºi
forþe ale întunericului. Exem-
plar în acest sens este mo-
mentul de febrilã tandreþe din
fragmentul „Puiul de câine“.
Alte motive întâlnite în aceastã
secþiune sunt: criza artisticã,
drama frumuseþii, curgerea
inexorabilã a timpului, aspiraþia

spre infinit, dar ºi teama de un
sfârºit al lumii apocaliptic.
Special mi se pare ºi limbajul
folosit, de facturã expresionis-
tã, bogat în expresii fermecã-
toare preluate din basme, per-
cutant prin folosirea aproape în
exces a superlativului absolut.

Cele ºapte poezii cu ºi
despre Savelciuc evocã o fi-
gurã tragicã. Savelciuc îndurã
fãrã încetare. El e condamnat
la durere ºi claustrare. Doar ilu-
zia redempþiunii îl face sã vi-
seze cã într-o zi toate rãnile îi
vor fi vindecate. Impresionabile,
transfigurãrile lui Savelciuc
amintesc de dorul eminescian:
„acum nimic nu mã poate
atinge/ nici moartea nici
putreziciunea/ ce-mi pasã mie
cã voi fi o veºnicie/ tânãr ºi put-
ernic/ cã toþi oamenii mã
venereazã/ ºi cã femeia mea
mã iubeºte/ de parcã aº fi zeu/
nimic din toate astea nu-mi
aduce/ liniºte în suflet/ mi-e dor
de mica mea cãmãruþã/ în care
mã ascundeam de lume/ mi-e
dor de vechile mele rãni/ sin-
gura dovadã cã am cunoscut
umilinþa/ ºi durerea“.

Figura centralã din ciclul
„Noul Mesia“ este nebunul
Rãpan, pacient într-un ospiciu.
Sunt redate în forþã ºocantele
stãri patologice ale personaju-
lui, crize convulsive, percepþia
eronatã a realitãþii, halucinaþii,
manii ale persecuþiei, mani-
festãri cataleptice. Apogeul se
atinge în momentul sinuciderii,
care accentueazã posibilitatea
unei interpretãri a personajului
Rãpan: era el cu adevãrat
alienat mintal sau victimã ºi pri-
zonier într-o închisoare de tip
orwellian?! Paul Cernat prezin-
tã monstruoasã arãtare ce
poartã numele de Maºa ca pe
o fiinþã teratologic-vizionarã.
Acþiunile ei îngrozesc chiar mai
mult decât întâmplãrile dintr-un
thriller. Maºa este sadicã,
rapace, monstruoasã, este un
personaj feminin malefic des-
prins parcã dintr-un film horror.

Partea a patra cãrþii este cea
mai terifiantã, dezvãluind o
imagine apocalipticã a lumii,
un sfârºit catastrofal al istoriei
lumii.

SSeebbaassttiiaann  îînn  vviiss
ssaauu  ffeerriicciirreeaa
nnaaººtteerriiii  uunnuuii  ffiiuu

Radu Vancu e pus pe ºotii
încã din titlu, care ne aminteºte
de poezia lui Trakl („Sebastian
în vis“, 1915) fãrã a avea prea
multe în comun cu acesta, fiind
din perspectiva naturii senti-
mentelor mai degrabã opusul.
Trakl este sumbru, Vancu este
senin, versul lui Trakl sunã
domol, la Vancu ritmul e
sprinþar.

Radu Vancu retrãieºte din
plin farmecul copilãriei, cu
toatã inocenþa ei, oferind lumii
cartea nãscutã ºi crescutã
odatã cu fiul sãu. „Sebastian în
vis“ (Ed. Tracus Arte, 2010) e
un jurnal poetic de formare a
sentimentelor paternale, atât
de profunde încât determinã, la
nivel de metaforã, identificarea
tatãlui cu fiul ºi, implicit,
închipuirea unei lumi fasci-
nante descoperite prin ochi de
copil nou-nãscut. E cartea
emoþiilor pure ºi a fanteziilor
candide. Lumea e când prea
vastã, când neîncãpãtoare
pentru preadelicatul prunc,
imaginaþia lui depãºeºte cotele
pe care le-ar putea cuprinde o
minte omeneascã maturã, el
ºtie mai multe, având acces la
cunoaºtere prin minte neper-
vertitã ºi suflet candid:
„Sebastian în vis e Sebastian
din trezie fãcut poezie. Bebeul
învelit în piele de bebe, umplut
cu cãrniþã ºi sânge de bebe, în
vis se strecoarã ca un melc în
chilie, ca un ereziarh în
cochilie, lãsând restul lumii pe
dinafarã.“

Lui Sebastian îi sunt sufi-
ciente mici fragmente de fru-
museþe desprinse din universul
înconjurãtor pentru a proiecta
asupra lumii o magie aparte,
fãurind un paradis propriu ºi
familiar. Cã viaþa este de fapt o
iluzie este prima învãþãturã pe
care o transmite, cu ironie
uºoarã ºi caldã, tatãl fragedului
copil, cu scopul de a-l proteja
de suferinþã: „Sebastian zâm-
beºte subþire, ºtiind cã reali-
tatea nu existã, chestie de alt-
fel nu foarte tristã – dacã reali-
tatea ar avea prostul gust sã
fie realã, treaba ar fi nasoalã.“
Cele mai savuroase fragmente
din cele ºapte cânturi sunt cele
în care autorul e un artizan al
construcþiilor calambureºti.
Dezinvoltura, lejeritatea expri-
mãrii oferã un farmec în plus,
transmiþând cititorului o dispoz-
iþie euforicã: „Levitând ca un
grifon sugar, Sebastian e rãpit
în duh. Pampersul se schimbã-
n ºtergar de in topit, de negãsit
în niciun sukh. Aripile bâzâie,
grifonaºul zumzãie-n san-
scritã: mami-tata-maranatha,
pânã-ncepe sã sughitã ºi Cami
aduce fuga linguriþa cu
lãmâie.“ Sentimentele de iubire
dintre pãrinþi ºi copil cresc rit-
mic ºi progresiv, de la starea
de graþie ajungându-se la feri-
cire copleºitoare ºi extaz, apoi
ciclul se reia: „Sebastian bate
atent din pieliþa inimii, sã vadã
cum de se poate iubi cu ea.
Cum de încap mami ºi tati într-
o aºa jucãrea.“ 

Baroc, poemul lui Radu
Vancu poate fi considerat basm
liric. Cartea este populatã de
animale totemice: „licorniþã“,
„dragon-piticot“, „mini-behe-
mot“, „Broscoporc“, „Pisicâine“,
„elefantul din Siam“, nãtângul
„Bau-Bau“ etc. Personajele
Sebastian, Mustãþoiul lui
Nietzche, maurul Neghiniþã,
roºcovanul „Statu-Palmã“,
„Omuleþul din subteranã“ meta-
morfozat dupã scurt timp în
„Supra-Omuleþ Împãrat“ se
avîntã în aventuri nãstruºnice
la care asistã cu necontenitã
uimire mami Cami ºi tati cel cu
„creierul bocnã ºi inima cât o
ceapã degeratã“.

Alt farmec special al cãrþii
este livrescul prezent la tot
pasul dar într-o variantã de tot
copilãritã. Învãþãturi morale,
psihologii de viaþã sau din cãrþi
sunt transpuse sub formã de
joc, figuri notorii din literaturã
îºi pierd solemnitatea austerã,
câºtigând o aurã profund
umanã. Dostoievski e „strãun-
chiul nostru Feodor“ memora-

bil prin aforisme „sufletul omu-
lui trebuie strâmtat, fiindcã-i
prea lãrgit!“; perceperea me-
sajelor transmise de celebrul
filosof nihilist se face la acest
mod: „«Zarathustra, ia aminte,
tãticuþ, frate ºi fiu! Idealul tãu e
din nou viu, s-a reîntors ºi
pluteºte peste munþii patriei
tale! E vremea adevãratei
morale!» Dupã care se pune
pe scandat o formulã scrisã cu
verzale.“

Ca orice carte minunatã
adresatã copiilor ºi aceasta
este bogatã în metafore; prin
intermediul lor poetul prezintã
o concepþie simbolicã a vieþii.
Mai mult decât atât, Vancu
este un inovator al limbajului
cãruia îi conferã un profil deo-
sebit de senzitiv. El scrie un
poem de o rafinatã ºi nemãr-
ginitã tandreþe. Autorul uti-
lizeazã tehnici ale literaturii
pentru copii, dar, dupã cum ne
avertizeazã Mihaela Ursa, este
de „evitat marea tentaþie de a
citi în acest volum doar o
«jucãrea poeticã», «literaturã
pentru copii» sau o variantã
light de poezie.“ Închei afir-
mând cã în poezia românã,
bãntuitã în ultima vreme de
tenebros, morbid, lugubru sau
anxietate, o asemenea carte
este binevenitã. Literatura
românã are nevoie ºi de spirit
viu, optimism, tandreþe, entuzi-
asm ºi bucurie de viaþã, exact
ceea ce ne oferã Radu Vancu
ºi cel mai mic ºi fraged perso-
naj literar, Sebastian!

Nottã

În topurile celor mai bune
cãrþi de poezie pe anul 2010,
cartea Ofeliei Prodan a fost
remarcatã de Paul Cernat,
care, deºi a întocmit un exce-
lent review pe coperta IV, îi
stâlceºte acum titlul: În câteva
zile lumea va fi devoratã.
Aproape hilar, Bogdan Creþu
vine cu un titlu cu sens schim-
bat: În trei zile lumea va fi a
mea. Probabil cã simpaticul
critic de la Iaºi ar dori sã avem
ºi mai des apariþii de cãrþi de
poezie cu viziuni optimiste sau
chiar exuberant-expansive.

În schimb, cartea lui Radu
Vancu a fost inclusã în clasa-
mente de cel puþin ºapte dintre
cei mai titraþi critici de literaturã
nouã: Adina Diniþoiu, Paul
Cernat, Andrei Terian, ªerban
Axinte, Alex Goldiº, Antonio
Patraº ºi Bogdan Creþu. De
data asta umbra lui Trakl a pro-
tejat cartea de titluri imprecise!
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Violeta SAVU

Prozopoeme douãmiiste, între voluptatea
suferinþei ºi sublimul fericirii



Marius Vasileanu

Înn  cãuttarrea
dumminnicii..
SSacrru  ººi  prrofann
înn  epoca
foilettonnistticã

Marius Vasileanu, ne sigurã Teodor
Baconsky, a „tranºat dilema jurnalistu-
lui creºtin prin practicarea jurnalismului
creºtin“, iar exemplul pe care ni-l pune
la îndemânã este volumul În cãutarea
duminicii. Sacru ºi profan în epoca foi-
letonisticã (Piteºti, Editura „Paralela
45“, 2008). Rod al activitãþii publicistice
a jurnalistului bucureºtean, acesta
propune o selecþie a editorialelor, arti-
colelor ºi eseurilor inserate în paginile
revistei Adevãrul literar ºi artistic ºi în
cele ale cotidianului Adevãrul, texte ce
marcheazã nu doar convulsiile soci-
etãþii româneºti, ci ºi implicarea autoru-
lui în evoluþia celor douã publicaþii.
Grupate în nouã secvenþe, opiniile îºi
pãstreazã prospeþimea, multe dintre
observaþii fiind de actualitate, cu atât
mai mult cu cât „Suntem specialiºti în
pasatul pisicii cum puþini din lume cred
sã fie“, „Cearta ºi aruncatul de mizerii
între varii grupãri au devenit un per-
petuu sport naþional“, „Românul pare
condamnat sã oscileze permanent între
douã extreme: tãiatul frunzelor la câini
ºi tãiatul aripilor de îngeri“ ºi, nu în ulti-
mul rând, „Românul are o singurã cre-
dinþã: mitomania salveazã România“!

Creºtin ortodox practicant, dupã cum
declarã, el observã din interior ceea ce
se întâmplã în Bisericã ºi tocmai de
aceea nu poate rãmâne imun la vân-
zoleala din jur, indiferent cã este vorba
de fricþiunile din interiorul BOR, de cele
întâlnite în societatea civilã ºi în mass-
media, de învãþãmânt (teologic ºi laic),
de scriitori ºi intelectuali, de politicieni ºi
de academicieni, de cultura naþionalã ºi
de cea europeanã etc. Echilibrat ade-
sea, autorul nu-ºi poate înfrâna totuºi
pornirile împotriva propriei Biserici ºi,
ecumenist convins, atacã preponderent
BOR, în care Sfântul Sinod e „efectiv
depãºit“, „interacþiunea ierarhilor cu po-
liticul este de-a dreptul perversã“, „co-
horte de popi“ ies din seminariile ºi fa-
cultãþile acuzate cã au discurs antiecu-
menic ºi anticatolic, P.F. Teoctist e
când o piedicã în calea evoluþiei orto-
doxiei, când, dupã moarte, e reabilitat,
descoperind instantaneu cã a lãsat o
„adevãratã moºtenire“ º.a.m.d. Fireºte,
nu i-au scãpat „cazul Tanacu“, rãzboiul
mediatic legat de Mitropolia Ardealului,
neluarea la control a averilor ierarhilor,
cazurile de corupþie în care „alde
Teodosie, Arhiepiscopul de Tomis“ îl
fac sã uite cã limbajul creºtin nu se
coboarã la blasfemii, injurii ºi la judeca-
ta profanã.

Aruncând rar o privire în „ograda alto-
ra“, nu se sfieºte sã declare cã are o
„admiraþie specialã pentru catolici“, lucru
observabil nu doar atunci când vorbeºte
de simbolurile religioase în ºcoli, ci ºi
când contureazã profilurile Papei
Wojtyla ºi Cardinalului Schõnborn,
acesta fascinându-l prin cãrþile sale, în
care gãseºte un „inspirat balans nicio-
datã asimetric între studiul Sfinþilor
Pãrinþi ºi binomul Bisericã-lume (mod-
ernã)“, „formulã la care ordotoxia mai
are încã multe de exersat pentru a o
aduce la un nivel acceptabil“. ªi cum, în
opinia sa, Biserica Ortodoxã este într-o

gravã crizã, cum „eleganþa ºi inteligenþa
lipsesc din strategiile BOR“, cum con-
ducerea ei nu e dispusã sã-ºi recu-
noascã trecutul ºi nici sã ia în consider-
are „vocile lucide ale laicatului creºtin“,
puþine sunt cuvintele de laudã la adresa
prelaþilor ortodocºi (Î.P.S. Bartolomeu,
Rugul Aprins, Pr. Ioan Pintea). Hibele
apar, în schimb, la tot pasul, punctele
„cele mai slabe“ fiind „învãþãmântul teo-
logic ºi implicarea în activitãþile sociale
de caritate“, motiv în plus pentru a-i
toca pe teologii pregãtiþi în facultãþile
noastre ºi a-i ridica în slãvi pe cei „care
ºi-au fãcut serioase studii în afara þãrii“.
Suntem, astfel, atenþionaþi cã fãrã aces-
te „voci pertinente“ (T. Baconsky, R.
Preda, M. Neamþu), „teologia româ-
neascã actualã ar fi tot mai sãracã“.
ªcoliþi de catolici ºi protestanþi, cei ca ei
nu vor da, bineînþeles, la ivealã „lucrãri
de cele mai multe ori de mâna a doua“,
cum „produc sporadic“ teologii care nu
au avut ºansa burselor occidentale, ºi
nici nu vor pune în pericol implementa-
rea codurilor de bare, a cipurilor ºi a al-
tor „cuceriri“ ale lumii globalizate,
menite (nu-i aºa?) sã ne consolideze
„zidirea întru Hristos“.  

Alarmat de becalizarea BOR, gaze-
tarul lanseazã, prin întrebãri vitriolante,
alte acuze, conchizând cã „Meciul lui
Becali cu BOR se desfãºoarã pe un
stadion plin de capcane, din care toþi, ºi
jucãtori, ºi spectatori, ies cotonogiþi.“ În
faþa lui Dumnezeu, care are altã înþe-
legere, e posibil ca însuºi justiþiarul sã
iasã ologit, pentru cã „faptele“ sale s-ar
putea sã atârne greu în balanþã la jude-
cata finalã. Cum, însã, se considerã a fi
„sub incidenþa hristicã“, nu ne rãmâne
decât sã semnalãm tentativa sa de a

„determina o altfel de lume, un altfel de
comportament faþã de semeni, o altfel
de politicã“. Convins cã „lumea-i plinã
de falºi îndrumãtori“, invocã nevoia de
„conducãtori vizionari“, fãrã de care o
þarã e „sãracã ºi stagneazã“, iar o cul-
turã nu se „remarcã prin nimic spectac-
ulos“. Evocându-i pe Ladea, Brâncuºi,
Vâlsan, Chiriac, Noica ori Eliade,
„românul care a gãsit piatra filosofalã“,
cel aflat în cãutarea duminicii ne pro-
pune un algoritm ce „rareori a fost întru-
pat armonios într-un singur om în seco-
lul XX“, dar perfect posibil dacã þinem
cont de potenþialul tinerilor de azi,
capabili sã scoatã România din
lentoare ºi sã transforme lumina Învierii
într-o forþã menitã sã salveze soci-
etatea de la afundarea în prãpastie.

ªi chiar dacã „România persistã încã
în lupta cu formele fãrã fond“, stufoasa
radiografie fãcutã ne convinge cã oper-
aþiunea „de-a tãiatul aripilor“ e pe cale
sã înceteze, cã „nevoia de pridvor pare
a fi un medicament necesar, dar necon-
ºtientizat al locuirii moderne“, tot aºa
cum „nevoia de discernãmânt ar trebui
sã fie precum setea, precum foamea“,
iar „nevoia de deontologie nu este un
moft, ci o datorie“. Una de care autorul
s-a achitat în bunã parte, dorinþa sa de
a face curãþenie în BOR ºi, în genere,
în societatea româneascã dovedind cã
are responsabilitatea cuvântului scris,
deºi unele sentinþe ºi soluþii grãbite ar
trebui sã-l întoarcã la propriile cuvinte:
„Ca sã fii un adevãrat scriitor, înseam-
nã sã practici o anume ascezã, tocmai
pentru a putea utiliza în condiþii optime
instrumentele tale esenþiale: contem-
plarea lumii, cititul ºi scrisul.“

Cornel GALBEN

Andrei Mocuþa

Porrcilattorr

Cartea lui Andrei Mocuþa este o

reconstiuire a propriei vieþi, a ceea ce a

trãit în anii copilãriei sale. Povestiri

scurte, cu subiecte profunde, ce i-au

marcat existenþa tânãrului prozator.

Porcilator (Timiºoara, Editura „Brumar“,

2009) este numele celei de-a doua

cãrþi, dupã Povestiri din adânci tinereþi

(2006). Povestirile sale sunt scrise într-

un limbaj necodat, uºor adolescentin, ºi

conþin imagini ºi fapte trãite de autor. În

paginile volumului cele mai relevante

titluri sunt: Tom & Jerry, Porcilator,

Piþigoi, Gãrgãriþe, Insectarul, Un fluture.

Ca tip de construcþie, povestirile sunt

scrise în lanþ, ideile, gândurile se

succed de la una la alta prin conþinut,

prin rememorarea amintirilor prozatoru-

lui ºi ale bunicului sãu Omu.

Trecutul lasã urme în fiecare dintre

noi. Îmbinarea a douã generaþii, a douã

lumi diametral opuse, cu tradiþii ºi pre-

ocupãri diferite, ne apare prezentatã în

paralel în cele 100 de pagini. Dacã pen-

tru bunicul sãu viaþa anilor ’40 - ’50 se

împãrþea între front ºi familie, pentru

nepotul din 2009 meniul zilei ar fi com-

pus din ieºiri în cafenele, navigare pe

internet ºi convorbiri pe messenger:

„tomcat: ce-þi mai fac teniºii, aurora?/

aurora: hei!/ aurora: salut, domnule

tom!/ aurora: ce teniºi?/ tomcat: aia pe

care ai scris tu o poezie/ aurora: ah!“

(Aurora, p.57).

Numeroase dialoguri cu bunicul pot fi

redate ca mostre pentru diferenþele din-

tre cele douã lumi: „– Puteai sã îl þii

mãcar de coadã. Nu þi se întâmpla

nimic mi se adresã bunicul./ – E plin de

pene la intrare, am zis./ – Pisicile, a

lãmurit Burlacu. Aia batrânã vâneaza

pãsãri./ – Ajutã-mã sã-mi scot cizmele,

Sercanule! zise bunicul. /ªercanu a

înghiþit globul. A câºtigat mai multe

concursuri de mãsurat burþi. .../ – Cine

sã vinã, bãiete? întrebã bunicul de

parcã nu ar fi auzit bine./ – Porcilatorii.

Sã îl încinereze./ – Aºa le zice, porcila-

torii? mi se adresa Burlacu./ – Aºa le

zic eu.“ (Porcilator, pp. 42-43)

Sub un titlu voit ironic, volumul lui

Andrei Mocuþa e plin de umor, de

secvenþe de un realism care creeazã

un adevarat „porcilator“. Din punctul de

vedere al conþinutului însã cartea deza-

mãgeºte pentru cã textele nu incitã,

având un aer de superficialitate drapatã

într-un limbaj voit sprinten. Care poate

plãcea, dar nu e suficient pentru un

volum consistent…

Irina JIJIE

autori ºi cãrþi
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Grigore Codrescu

SSpecttacolul
Isttorriei  crrittice……
mmannolescienne

Cunoscutul profesor bãcãuan
Grigore Codrescu surprinde înspre
finele anului 2010, odatã cu realizarea
unei cãrþi greu de catalogat, dar care s-
a bucurat, graþie subiectului abordat, de
toate premisele de a se auto-institui
într-o reuºitã. Intuiesc cã volumul de
faþã nu va locui prea mult pe rafturile
librãriilor; fi-va, aºadar, fie un prim pas
cãtre receptarea fericit acordatã a
Istoriei critice semnatã Nicolae
Manolescu, fie o cortinã pentru cititorul
mai puþin familiarizat cu „fabricarea“
unor opinii proprii, valorizante.

De altfel, însuºi autorul vorbeºte
despre nevoia unui exerciþiu de „recu-
perare“ a câtorva din paginile/frag-
mentele referitoare la Istoria criticã… în
discuþie. Negânditã sub forma unei
cãrþi-eveniment, dar raportându-se la
unul, apelând în principal la structuri
expozitive, marele merit rãmâne acela
de a conduce cãtre un singur loc
diferite perspective, de a determina
varii ºi viitoare posibilitãþi de (re)inter-
pretare. E cartea unui spectacol
declanºat cu mulþi ani în urmã, atunci
când primul volum al Istoriei critice
apãrea la Editura „Minerva“. Acelaºi
Grigore Codrescu ne aduce aminte
cum martorii apariþiei primului volum
vorbeau despre un adevãrat eveniment
socio-cultural: cozi interminabile,
difuzarea a mii de exemplare de-a lun-
gul a câtorva ore, presiuni asupra edi-
turii ori „relaþii“ cu ultimatumul de a gãsi
soluþii in extremis. Situaþia nu pare sã
se fi schimbat nici în 2008, anul în care
Editura „Paralela 45“ publica poate cea
mai aºteptatã carte a ultimilor 30 de
ani. 

Din cele arãtate, Spectacolul Istoriei
critice… manolesciene aºazã în chip
mai mult ori mai puþin cuvenit, lumini ºi
umbre, certitudini ºi întrebãri peste
„canonul Manolescu“. Grigore
Codrescu depãºeºte simplitatea pos-
turii de martor: a se înþelege cu dreaptã
mãsurã – domnia sa nu are doar rolul
unui antologator, ci îºi afirmã explicit
nedumeririle, dã glas unor întrebãri ce
nu ºi-au gãsit rãspunsuri pe mãsura
aºteptãrilor. ªi pentru ca totul sã aibã
un sens bine definit, cartea se bucurã
de o arhitecturã menitã a simplifica
înþelegerea mecanismelor ce au stat la
baza întregului fenomen. Am apreciat
meticulozitatea ºi spiritul de selecþie pe
care le demonstreazã profesorul
bãcãuan, odatã cu trecerea în revistã a
principalelor „luãri de poziþie“. La sfârºit
rãmâi cu sentimentul cã edificiul nu a
fost dãrâmat, nici pãrãsit; mai mult,
extrem de probabil - va consemna ulti-
ma apariþie a unei istorii (critico-lite-
rare). 

Aceastã cronicã a spectacolului lite-
rar e structuratã de-a lungul a unspre-
zece capitole distincte. Le-am apreciat
îndeosebi pe primele trei; acestea sunt
ºi cele care dirijeazã întreg planul
lucrãrii. Într-adevãr, cu greu poþi merge
mai departe în condiþiile în care Istoria
criticã are când „defectul propriilor cali-
tãþi“ (Ioana Pârvulescu), când alunecã
cãtre „o utopie criticã ºi editorialã“
(Daniel Cristea-Enache) ori defineºte o
a) „istorie plagiatã“, b) „istorie hibrid“ –
scrisã „fãrã metodã, fãrã intuiþie ºi tal-
ent narativ“ (toate marca Marin Mincu!)
Totuºi, dincolo de „extremele“ nu toc-
mai operante, avem ºi multe pro- / con-
tra- argumente echilibrate. Dintre aces-

tea, unele mãrturisesc mai degrabã
existenþa mai multor istorii într-una sin-
gurã – e constatarea lui Ion Pop-
Curºeu care delimita: o istorie eroticã
(capitolele Cantemir, Ion Budai-
Deleanu, Ion Creangã, Tudor Arghezi,
Emil Brumaru, Mircea Cãrtãrescu etc.),
o istorie a simbolurilor („situaþii-tip care
circulã de la un autor la altul“), o istorie
a oamenilor (Sadoveanu-omul), o isto-
rie criticã a esteticii pure. Deºi nu pot
înþelege tranºanta etichetare a tânãru-
lui universitar ieºean Bogdan Creþu
(„Istoria criticã a literaturii române
reprezintã un eºec […] Ar fi fost mai
bine dacã nu ar fi publicat-o“), devin
interesat de stratificãrile pe care acelaºi
Bogdan Creþu le determinã, odatã cu
referirile la bãtãliile canoanelor litera-
turii române: „Maiorescu stabilea «cri-
teriile esteticului»; E. Lovinescu ilustra
criteriile esteticului, dar privea ºi moder-
nizarea ºi urbanizarea literaturii; G.
Cãlinescu dãdea „prima imagine coe-
rentã a literaturii naþionale“, ºi acum
Manolescu finalizeazã „respingerea
asalturilor staliniste ºi neaoºiste“.
Subiectivitatea istoricului literar se
leagã pânã la urmã de resursele expre-
sive ale Istoriei critice, loc în care
Manolescu fie fuge constant de locuri
comune, preferând chiar formulãri
incorecte unor banalitãþi inatacabile. 

Mai departe, dupã o echilibratã
(re)mediere a vocilor distincte, Grigore
Codrescu ne propune câteva capitole
de receptare comentatã a metacriticii
implicite, cu referiri exacte la aspecte
din operele lui Ion Creangã, I. L.
Caragiale, Al. Philippide, Marin Preda,
Ileana Mãlãncioiu. Cartea se închide cu
un capitol în parte tabu – „Bãcãuanii în
Istoria criticã“, capitol ce va redeºtepta
comentarii pentru alegerile fãcute.

Marius MANTA

Dan Ciachir

Gânndurri
desprre  Nae  Ionnescu

Autor al volumelor Muzicã ºi memo-
rie: poeme? Strãzi de cearã, Gânduri
despre Nae Ionescu, Cronica ortodoxã,
Luciditate ºi nostalgie, Lirica italianã
contemporanã?, Cronica ortodoxã -
ediþie definitivã, Ofensiva ortodoxã,
Când moare o epocã, În lumea presei
interbelice, File din cronica ortodoxã,

Derusificarea ºi „dezgheþul“, Dan
Ciachir face o figurã distinctã între
autorii de astãzi, remarcându-se prin
preferinþa pentru lumea bisericeascã,
unde se aratã mai degrabã adeptul
curentului tradiþionalist.

Ajunsã la a treia ediþie („substanþial
revizuitã“), lucrarea Gânduri despre
Nae Ionescu (Editura „Litera Ortodoxã“,
Bucureºti, 2010), propune un Nae
Ionescu pe care îl vrea cunoscut de
posteritate aºa cum a fost el cu ade-
vãrat: „o forþã spiritualã, fenomen, duh“.
Ea se deschide cu „o scurtã explicaþie“,
care scoate la ivealã motivele ce au
condus la apariþia ei: centenarul naºterii
lui Nae Ionescu. Figurã controversatã ºi
astãzi, profesorul ºi filozoful interbelic
dobândeºte alura unei figuri memora-
bile. 

În primul capitol, autorul dezvãluie
aspecte definitorii ale personalitãþii lui
Nae Ionescu ºi impactul pe care acesta
l-a avut acesta asupra pleiadei de in-
telectuali cãrora le-a fost profesor.
Surprinzãtor, spre exemplu, este
portretul fizic pe care Maruca Enescu
(Cantacuzino) i-l face acestuia, dar ºi
„zugrãvelile“ foºtilor studenþi. Dupã
prima parte, care ocupã jumãtate din
lucrare, Dan Ciachir redã în capitole de
dimensiuni reduse momente reprezen-
tative din activitatea acestui uomo uni-
versale. Acestea sunt, de fapt, scurte
articole apãrute în diverse reviste cul-
turale.

Adept al iubirii creºtine, agapé, Nae
Ionescu ºi-a revãrsat iubirea ºi asupra
discipolilor sãi, cu toate cã unii dintre
aceºtia s-au „lepãdat“ în cele din urmã
de el – cazul lui Constantin Noica. Între
atâtea incertitudini pe care autorul cãrþii
le semnaleazã – contestate de unii con-
temporani ai filozofului, acceptate de
alþii – singura certitudine rãmâne cre-
dinþa în Dumnezeu ºi fidelitatea lui Nae
Ionescu faþã de ortodoxie. Diversele
ipoteze în privinþa morþii lui Nae
Ionescu aºteaptã încã un rãspuns, Dan
Ciachir neriscând un rãspuns definitiv.

Ultimul parte, „Teologul nespecia-
list“, este un interviu apãrut în revista
„Dilema“, nr. 11-12 din 1993, consem-
nat de Ariadna Zeck, unde Dan Ciachir
rãspunde întrebãrilor despre caracterul
profund creºtin al filozofului Nae
Ionescu. Cartea nu poate fi însã luatã
drept un reper obiectiv întrucât viziunea
personalã a lui Dan Ciachir (el însuºi un
nume controversat) dominã lucrarea.
Imaginea propusã poate fi acceptatã

sau nu, depinzând de capacitatea citi-
torului de a pãtrunde în tainele menta-
litãþii unui filozof ºi meandrele unei
epoci atât de controversate. Ceea ce
nu se poate însã nega este talentul lui
Dan Ciachir de a reconstitui, într-o
manierã subiectivã, un portret spiritual
incitant.

Ramona VÎRLAN

Mihail DRAGU-CAINA

Flaviann  ººi  Rozzalinna
(sau  prrimma  lecþie)

Lucrarea de faþã, Flavian ºi Rozalina
(Iaºi, Editura „Timpul“, 2009) are în
vedere o problematicã existenþialistã
binecunoscutã. Mihail Dragu-Caina
trateazã cu o oarecare seninãtate sen-
timentul exhaustiv al fiinþei, iubirea,
raportându-se la o banalã poveste de
dragoste dintre Flavian Modiraº ºi
Rozalina Crãescu, personajele centrale
ale cãrþii.

Romanul este structurat în patru
pãrþi, precedate fiecare de câte un
motto semnificativ. Incipitul este
reprezentat de întoarcerea acasã a
tânãrului absolvent de liceu Flavian, cu
amãrãciunea lãsatã în suflet de insuc-
cesul la examenul de admitere la
Facultatea de Medicinã din Timiºoara.
Tocmai aceastã loviturã îl determinã sã
dobândeascã un pronunþat spirit de
„înaintaº în defensiva vieþii“, sã nu
cedeze oricãror tentaþii generate de o
anumitã decãdere profesionalã.
Primind ºi acceptul mamei sale,
Petronela Modiraº, cu care avea o
relaþie mai specialã, personajul
dobândeºte statutul de cadru didactic,
fapt ce-l motiveazã sã-ºi înceapã acti-
vitatea profesionalã. Astfel, Flavian o
cunoaºte pe Rosalinda, profesoarã titu-
larã de limba ºi literatura românã.
Împreunã trãiesc o iubire pasionalã ºi
plinã de ardoare, în ciuda diferenþelor
de vârstã ºi de statut profesional. Ceva
neprevãzut face însã ca relaþia celor
doi sã se consume la fel de repede cum
s-a aprins, pe fondul unei trãdãri
amoroase din partea Rosalinei. Finalul
este unul melodramatic, deoarece
iubirea capãtã o luminozitate aproape
opacã.

La o primã lecturã, romanul în dis-
cuþie are un subiect destul de facil, ce
nu oferã prilejul unor interpretãri labirin-
tice. Mesajul este clar, concis, fãrã prea
multe semne de întrebare: Flavian, deºi
o iubeºte pe Rosalina, este urmãrit de
gândul cã nu sunt pe aceeaºi lungime
de undã privind statutul profesional. În
final, rezultã cã, în ciuda tuturor dife-
renþelor profesionale, sinele este cel
care guverneazã întregul mecanism al
fiinþei. Nerezistând tentaþiei pasionale,
Rosalina pune capãt indirect relaþiei
dintre ea ºi Flavian.

Lipsa de profunzime a romanului
vine din faptul cã autorul descrie cu
superficialitate, la modul siropos-
romantic, un amalgam de sentimente
pornite dinlãuntrul unor fiinþe îndrãgos-
tite. Transparenþa trãirilor se dovedeºte
mai degrabã pãguboasã. Mai mult, lui
Mihail Dragu-Caina i-a lipsit inspiraþia
de a transforma experienþa iubirii într-
un punct de plecare pentru o carte con-
sistentã. Ea este adresatã, în cel mai
bun caz, acelor cititori ce vor sã-ºi reîm-
prospãteze trãirile proprii de dragoste…

Andreea BARCAN
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• Ilie Boca - Tescani (2)



Hic  ett  nnunnc
mi-e cald ºi bine la jumatea drumului
dintre cãmin ºi stele
mereu într-o nouã garã 
nu ca sã plec ci sã ajung,
în nopþi-luminã printre gâfâieli
mã urc mereu în primul tren
îmi cresc aripi ºi pinteni

las „occident express“-ul 
sã plece
sã nu fiu lepãdatã în pustiuri
arºiþa sã nu-mi topeascã 
circuitele 
dar braþul fetei morgana 
mã taie pe dupã umeri

mereu se gãseºte o oazã
pe itinerariul setat
în faþa uºii de metal mã tot întreb 
ce-mi mai poate fi impresionat:
corneea sau simþul? 

Crrea-rre
Nu mã tot întreba de absenþe
isprãvile mele fãrã de premii 
bucuros le-ai rãtãci prin pubele 
Dupã noaptea asta ia aminte 
la semnele postnatale 
de pe falange ºi frunte.

Mult dorita zãmislire se petrecu
haide, bucurã-te un pic ºi tu!
Sã poþi înþelege mai bine 
vino sã naºti odatã cu mine.

AArrmmonnie  
În spirala armoniilor schubertiene 
lesne se ivesc volutele ce sprijinã 
cele ºapte vãzduhuri

pe înalte tonalitãþi de zefir 
se altoieºte ritmicitatea valului
care-ºi lasã pe stâncã suflarea

îmi pun hlamida strãvezie
ºi caut drumul spre mine,
coruri de heruvimi ºi serafimi
m-alintã (piano, pianissimo)

diezii se rãsucesc în jurul 
corzilor mele vocale, 
urc nonºalant pe scara lor
fluierele orgii fac conjuncþia
(fortissimo) Aleluia!

Dis-aarrmmonnie    
Decibeli hãlãduiesc cu nesaþ 
prin ziuã ºi prin noapte
se-ncolãcesc pe trupul meu,
iederã corigentã la muguri.
Sã înfloresc într-un ochi de prunc
cer resuscitare de la vraci ºi magi 

triluri armonice de lie-ciocârlie
ajung desert pentru pãsãri de foc 
ce mânjesc croncãnind seninul 

visele-s brusc retrogradate 
în coºmaruri
în muzica aleatorie a corului nostru 
vocea Ta sideralã e tainul batjocurii
Nimicului
Aleluia! de astãzi pe uliþa mea 
se vând proteze auditive.
La ofertã

Vis  frrânntt
cicatrici ferecate în suflet demult
în casa cu pod la porþile înalte, 
vis de copil cu sudãlmi întrerupt
nãprasnica cizmã de slugã ruseascã 
învinge credincioºia uºei din faþã

se nãpustesc zãpãcite în hol 
þipete ambalate în pijamale
þeava unui nevolnic pistol Kolt
lacom se holbeazã la tata
buimac, de nimic nu se teme 
decât sã nu-i sperie fata

sângereazã demnitatea-n cuvinte
picuri încã-mi mai locuiesc în minte
„Fugiþi, fugiþi pe uºa din spate!“

umbre prin valuri hoinare de noapte  
lacrimi de ploaie strivite în palmã
chircitã în mine, printre sughiþuri,
simt strânsoarea caldã de mamã

la-ntoarcere tata n-a rãspuns la apel
n-avusese rãgaz de cifrate anunþuri 
biju-urile mamei ferecate-n cãtuºe
ºi-un hãu în inventarul de lucruri

apoi zi de zi tata sãrea 
peste prânzuri

Mamma  bunnicã
Osteniþi cu primenirea de ani,
Cu suflet blând ºi curat,
Doi ochi albaºtri ºi calmi
Din zãri îºi adunã seninul.

Casa cea mare din neam 
Cu anii amarnic descreºte
Ce departe-i acuma uºa de geam!
Viaþa de-afarã a amuþit aproape,
Doar vântul îi mai trimite 
Când ºi când ºoapte.

Spaþiul vital þine cât patul
Cu fotografii, icoane-l împarte,
Mut, telefonul troneazã-ntre toate

Zgomot de portiere trântite
Prin pânza de lacrimi
Cu tandre priviri îi îmbracã
Doar douã vorbe
ªi se întoarce sã tacã

O  mmascã
ochiu-mi se varsã-ntr-o perlã
în hohot de râs
picurã apoi în curbura  
buzei de sus 
iveºte o grimasã sub greul
gândului împrumutat
pitit, eu-l meu îl imitã 
pe-al tãu
în aplauze împãrþite. 
La doi.

mã dezbrac de mine 
ca sã mã-mbrac în pielea ta
vorbele-þi iau forma buzelor mele
dupã ce mã logodisem cu gândul tãu...
dar noi amândoi ascultãm la el
dupã cum a visat deunãzi
ropot de aplauze împãrþite.
În trei.

târziu, de sub mascã
mi se citesc ridurile
rãzbesc gâfâielile
mi se zãreºte ascuþimea unghiilor
chircit în mine pot distinge
aplauze
Sunt ale mele?
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C. D. ZELETIN

Cecilia
Moldovan

Douã
sãruturi

Sãrutul e paradoxalul sensor al unor concentrate de lume divinã
ºi de lume lumeascã. El râvneºte, reducând distanþele, sã treacã
dincolo de punctul zero, visând metamorfozarea apropierii în con-
topire ºi trecând-o în imperiul beatitudinii transcendente. Sãrutul
între douã fiinþe vii rãmâne pecetea admiraþiei, sentiment arzãtor în
care Descartes vedea izvorul tuturor pasiunilor, deºi sãrutul în sine
mai mult exprimã fluxuri existente decât le dezlãnþuie. El dã formã
dorinþei de a apropria, ceea ce este o iluzie, comuniune perfectã
neputând sã existe, altfel cele douã fiinþe ºi-ar pierde identitatea
separatã.

Sãrutul e simbol nu numai al iubirii, ci ºi al recunoaºterii superi-
oritãþii ori supremaþiei cuiva, al supunerii, al respectului ºi al vene-
raþiei, al recunoºtinþei, al împãcãrii ºi, într-un înþeles înalt, al
binecuvântãrii, al admiraþiei pentru tot ce e frumos în lume.
Frumosul ni se oferã întâi ºi întâi ca formã, iar forma ne aminteºte,
într-o accepþiune platonicianã, dumnezeiescul din lucruri ºi din
stãri. Dincolo de seducãtorul înveliº zace urâtul; nu spunea oare
Plotin cã urâciunea e materie pe care n-o stãpâneºte forma?! Sã-
rutul e semn, dar ºi formã. Formã în cãutare disperatã a fondului ei.

Suportul lui este, ºi de-o parte ºi de alta, material. Ceea ce îl
animã e afectul ori spiritualul. Respingem din instinct ideea de
sãrut cu mintea, ceea ce, la urma urmei, nici nu existã. Sãrutul e
acord între material ºi spiritual, potir ce exhalã ipoteticul gaz ideal
care, în inefabila lui expansiune, aminteºte începutul lumii, când
fiinþã nu era, nici nefiinþã… Clipa ieºirii misterioase din noi înºine,
clipa de extragere a sinelui din universul amniotic al trupului cu aju-
torul celor douã mâini maieutice: fericirea ºi durerea. Viaþa sãrutu-
lui tinde, în abstracta lui iradiere din vatra fierbinte a buzelor, sã
ocupe întregul spaþiu al lumii, umplîndu-l cu o fericire faþã de care
acesta rãmâne indiferent.

Douã imagini ale sãrutului din veneraþie m-au impresionat în
viaþã, deoarece am simþit, dincolo de ele, absolutul trãirii spirituale.

Sã le povestesc pe amândouã.
Mare iubitoare de lecturã, înzestratã cu o sensibilitate de nuanþã

senzualã a cãrþii, profesoarã universitarã de teoria muzicii ºi muzi-
cianã pânã în vârful unghiilor, Veturia este ea însãºi o vibraþie
muzicalã. Aceasta îi asigurã farmecul personal. Atinge-i, înainte de
a se aºeza la pian, oricare din degere ºi ai sã-i simþi vibraþiile
infinitezimale, fiice, nepoate, strãnepoate ºi strã-strãnepoate ale
undei primare ce izvorãºte din inimã !… Un echivalent al rafina-
mentului ei muzical, împins pânã la ultima consecinþã, se
regãseºte în plãcerea obsesivã a curãþeniei perfecte: nu-i gãseºti
în locuinþã nici un fir de praf, aºa cum nu gãseºti o moleculã de apã
în pustiurile lunii de pe cer. În vânarea iepurilor microscopici ai col-
bului, insinuaþi – mai exact: pitiþi de fricã! – în bibliotecile adorate,
vãd întâi o stare de conºtiinþã ºi apoi realitatea curãþeniei.

Dar Veturia, dupã ce ºterge cotorul cãrþilor cu o pânzã diafanã,
cu un zaimf aº spune, cuvânt pe care l-am îndrãgit în adolescenþã
în urma lecturii romanului Salammbô de Gustave Flaubert, Veturia
spun trage din raft câte o carte ºi – închipuiþi-vã! – o sãrutã. ªi nu
numai pe una. Fiorul iubirii uranice se transmite ca un fulger dulce
întregii catapetesme a bibliotecii…

A doua împrejurare de aducere aminte a unui sãrut celest a fost
înmormântarea lui Edgar Papu, într-o zi de primãvarã a anului
1993, în Cimitirul Reînvierea din Bucureºti. Însetat de credinþã
asemenea celor mai mulþi dintre convertiþi, cãci fusese convertit la
catolicism de cãtre Monseniorul Vladimir Ghyka, filozoful era
cunoscut de toatã lumea ca fiind un catolic ardent. Era firesc,
aºadar, ca slujba sã-i fi fost oficiatã de doi pastori catolici. Tinerei,
subþirei, elegãnþei, numai simboluri ºi semne, cu stãpânite gesturi
solemne, cei doi þurþuri de ghiaþã, strãlucitori ºi severi în razele
soarelui, stropeau scurt ºi de la micã distanþã picãturi de agheas-
mã dintr-un baton cãruia i-aº zice stillaticius, cãci nu ºtiu cum se
numeºte. La oarecare distanþã, grupul heralzilor protocronismului
de ultimã orã îºi flutura în mâini anticipativ, foaia cu panegiricul.

Dar, stupoare! Ieºind din mulþime, ceru cuvântul ºi un preot orto-
dox, numai priviri ºi smerenie, cu o urmã de dulceaþã moldove-
neascã în glas, de la care aflarãm toþi, chiar ºi mulþi dintre prietenii
dispãrutului, cã el a fost o viaþã duhovnicul secret al lui Edgar
Papu, care, deci, împãrtãºea ambele culte, catolic ºi ortodox.
„Venea cu regularitate la biserica noastrã, grãi pãrintele despre
Edgar Papu. Îl priveam din sfântul altar cum, în colþul lui, bate
mãtãnii. Se apleca pânã la pãmânt, sãruta pardoseala, apoi îºi
lipea apãsat fruntea de scândurile ei, de-mi pãrea cã regretã fap-
tul cã duºumeaua nu-i mai jos decât era, pentru ca sã se aplece ºi
mai mult…“

Dupã Veºnica pomenire, pãrintele stropi generos agheasmã în
toate pãrþile cu busuiocul sfeºnicului, cãruia în Valahia i se mai
spunea ºi mãtãuz.
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Dintre filmele nominalizate la Oscar anul acesta, o cate-
gorie deloc neglijabilã se preocupã de felul în care eul, prins
între stringenþele exterioare ale societãþii ºi frustrãrile sale
interioare, se rãtãceºte pe un drum ce îl duce la o formã de
reuºitã paradoxalã. Îºi duce cu brio la îndeplinire obiectivele,
dar uitã sã meargã ºi cãtre sine. Ambiþia de a atinge recorduri
suprimã cãutarea identitãþii. De fapt, identitatea este confun-
datã cu imaginea succesului financiar sau profesional. La
final, desigur, vine nota de platã, pentru cã sentimentul
împlinirii este departe de eul supradimensionat pe o parte ºi
atrofiat pe alta.

Balerina (Natalie Portman) din Black Swan/Lebãda neagrã
reuºeºte sã atingã perfecþiunea în rolul obþinut, dar cu preþul
alunecãrii într-o lume a halucinaþiei auto-mutilante extreme.
Inception/Începutul, prin intermediul unei intrigi destul de
alambicate, îºi angajeazã personajele într-un rãzboi de spi-
onaj economic, învãþându-le cu stupefiantã uºurinþã sã se
„sinucidã“ în mod repetat pentru a putea cãlãtori de la un nivel
la altul al lumii subconºtientului unde sunt capabile sã
„(re)creeze“ visele celorlalþi. Obiectivul acþiunii este atins, dar
costurile personale sufleteºti sunt imense pentru Dom Cobb
(Leonardo DiCaprio), personajul principal: o soþie sinucigaºã
datoritã experimentului prin care el îi indusese ideea cã numai
aºa poate sã acceadã la realitatea „realã“, doi copii înstrãinaþi,
a cãror recâºtigare rãmâne deliberat ambiguã la sfârºit.

În acelaºi fel, inventatorul Facebook-ului din The Social
Network/Reþeaua socialã, Mark Zuckerberg (Jesse
Einserberg) este lãsat, la finalul peliculei, singur într-o camerã,
cu un laptop în faþã, încercând sã restabileascã, prin inter-
mediul reþelei digitale, legãtura cu iubita pierdutã din cauza
comportamentului sãu lipsit de sensibilitate ºi empatie. Cu
toate miliardele lui de dolari, nu naºte în spectator sentimen-
tul individiei sau al admiraþiei, ci mai degrabã pe acela al com-
pasiunii. Lucrurile nu stau deloc simplu, pentru cã personajul
lui Zuckerberg dã formã unor tipare convenþionale pe care le
legãm de obicei de ideea individului supradotat, dar le adaugã
niºte ingrediente oarecum descumpãnitoare. 

Se pune chiar problema dacã Zuckerberg ar putea fi vãzut
într-adevãr ca un geniu, pentru cã unii comentatori americani
argumenteazã cã invenþia lui este de fapt un artificiu cu mult
sub capacitãþile sale, la care el a ajuns printr-un concurs favo-
rabil de împrejurãri de care a ºtiut sã profite. Observãm cum
paternitatea incertã a ideii, ilustratã cu onestitate ºi naturaleþe
în film, deconstruieºte conceptul tradiþional al creatorului unic,
fiind în deplinã concordanþã cu lumea digitalã a începutului de
mileniu, o lume în care punctele de creativitate sunt difuze,
multiple ºi descentrate, în sensul cã ele nu mai izvorãsc în
exclusivitate dintr-o conºtiinþã subiectivã, ci se adunã alu-
vionar din mai multe direcþii, pânã când fac sã se aprindã într-
un creier atent hotãrârea. De altfel, nici valoarea intrinsecã a
invenþiei nu este recunoscutã ca atare, un ziarist american
remarcând, pe bunã dreptate, cã este una sã descoperi struc-
tura ADN-ului ºi alta sã creezi o reþea de socializare. Prima
are consecinþe spectaculoase pentru omenire, în timp ce a
doua nu aduce decât un câºtig negativ, pentru cã, în ciuda
premiselor sale, îi însingureazã pe utilizatori. 

Apãrãtorii reþelei sunt, de cealaltã parte, iritaþi de felul în
care filmul dezvoltã dinadins teza potrivit cãreia internetul ºi
lumea sa sunt nocive în ultimã instanþã ºi invocã faptul cã a
fost creat de oameni care nu prea au treabã cu internetul ºi cu
Facebook-ul. Ce e drept, însuºi scenaristul, Aaron Sorkin,
recunoaºte cã, înainte de a se apuca de treabã, nu prea avea
habar cu ce se mãnâncã aceste lucruri. Ironia este cã tocmai
dialogul viu, alert, de tip ping-pong, creat de el, agaþã specta-
torul de un film banal, dar bine fãcut, despre cum s-a creat un
website care, între timp, a fost devansat de Twitter ºi care, în
mod cert, va fi împins în viitor ºi mai în spate de o altã invenþie
asemãnãtoare. 

Tot talentului lui Sorkin i se datoreazã ºi faptul cã, deºi
eroul are serioase carenþe sociale ºi afective, el reuºeºte sã le
punã în umbrã prin  inteligenþa sclipitoare cu care trimite re-
plici-proiectile celorlalþi. Asta nu îl scuteºte însã ºi de anxi-
etatea cu care încremeneºte în cele din urmã în automatismul
apãsãrii unui buton pe o tastaturã, învins de o nevoie irepresi-
bilã. Triumful pur al inteligenþei se dovedeºte searbãd fãrã
prezenþa caldã ºi înþelegãtoare a celuilalt. Ceea ce e ºi mai
neliniºtitor, privirea finalã a lui Zuckerberg este încã încrânce-
natã. Eul sãu ºtie sã funcþioneze doar dupã logica binarã a
mecanismului informaþional. Iubita nu e decât o þintã de atins
printr-un alt algoritm.

Elena CIOBANU

Succesul
fãrã gust

prrimma  sosirre
la  bellu

în septembrie 2008 am trecut vis-a-vis de acest
loc al dorinþelor, acolo unde era sã ne izbeascã
tramvaiul ºi bãtrînii vindeau vechituri pe
macadam. chiar de pe atunci ºtiam de katalina
boschott, cea care nu-ºi deschide umbrela cînd
plouã. ºi nu am înþeles niciodatã de ce jack se
sprijinea de poarta cimitirului, dãdea deznãdãjduit
din cap. aici iei biletul numai dus. ºi un sac de
dormit. la bellu sînt oameni pe care nu i-am
cunoscut niciodatã, dar ei ne privesc

ca pe niºte musafiri.

visam sã merg departe de cimitirul bellu dar 
metroul a oprit la eroii revoluþiei
bocancii mei de cãrãmidã
refuzau sã se opreascã

ascultã de oamenii care ridicã
pliculeþele de ceai de pe alei
nu vei ºti niciodatã în care noapte
ei vor ieºi sã scrie mesaje pe cruci
cei care se pupã sînt niºte pupe

leneveam amîndoi pe bãncuþa de lemn
fragilã ºi plinã de licheni verzui
ea are o cutie muzicalã o înveleºte 
în puloverul negru ca ºi cum cineva ar vrea
sã i-o fure frica se resoarbe
înãuntru ca un cîine 
adormit în mijlocul frunzelor

fereºte-te frica vine frica revine în cutiile negre cu 
repeziciune 

nnopþi  purrttatte
înn  patturri  suprrapuse

în noaptea de noiembrie. în vechea cantinã. încã
se mai aud rîsetele studenþilor de la medicinã. se
lasã ceaþa ca o rochie invizibilã. pisicile negre o
privesc prin geam. ea urcã cu picioarele goale
scara patului suprapus. pisicile urcã scara de
incendiu. încã se mai aud zbieretele fetiþei ucise
cu furculiþa. în vechea cantinã. în noaptea de
noiembrie. cînd ea þipã în somn.

ºi pisicile în cãlduri se ating sub maºini. 

cinne  se  plimmbã
pe  ggheaþã

sînt un radio cu sonorul dat foarte tare
noaptea îþi citesc din sylvia plath
ºi corpul tãu se evaporã

þii minte visul acela cînd patinam pe rîul îngheþat
(cred cã gheaþa avea vreo 10 cm
dar nu era foarte frig) 
trînteam 
sticle de jägermeister pe gheaþã – totul pãrea

de-adevãratelea

o camerã de luat vederi era 
montatã în loc de ochi/ nimeni nu face

nicio miºcare

locuim într-un vapor pe acest rîu turiºtii vin ºi ne
fotografiazã ei
cred cã am fugit în europa fãcînd autostopul

dar nu

în cana cu ceai e o pojghiþã de gheaþã
o pipã de os

ridicãm pliculeþe binefãcãtoare
pãianjenul pustnic se ascunde la colþ
m-am gîndit 
ea mestecã cutii muzicale
sunetul ieºit îmi va gîdila urechile 
voi zîmbi – pentru cã aºa îºi doreºte ea

de la rîu pînã-n pub
de la pub pînã-n rîu
îmi zici bancul acela deºtept
care e asemãnarea între kurt cobain

ºi michelangelo?
amîndoi au pictat tavanul folosindu-ºi creierul, zic
deocamdatã e frig pãsãri rele bocãne în cuºti
te simt ca pe un sac de box
se scurg lichide cãrora nu le ºtiu denumirea
jos s-a format o patã de petrol – o ocolesc în gînd
mã distanþez 
ca un cîine care pleacã cu spatele

sînt un radio cu sonorul dat foarte tare
noaptea îþi citesc din sylvia plath
ºi corpul tãu se evaporã

ttrrick  `̀rr  ttrreatt

tocmai m-am mutat într-o piscinã goalã aici e
puþinã apã
cîteva frunze o veveriþã descompusã 
tu pluteºti cu faþa în jos 

cineva filmeazã totul 
îmi muºc buzele 
ceaiul din acest pub poate încãlzi orice
stau acoperit cu toate pernele din casã
zdrobit cumva
printre mese goale unde 
oameni goi rîd ºi se hlizesc
trec 

e ca ºi cum cineva ar turna ingenios 
ceai þinînd cana în podea 
ºi ceainicul în tavan cana poate fi 
plinã dacã vrei – 
am haine care miros a vanilie
sînt rãspîndit în tot pubul 

tu ai fost aici ºi ai vãzut
o fetiþã împarte
pliculeþe de ceai cu vanilie te 
faci cã nu o vezi tu eºti moartã
nu te mai ridici 

azi-noapte de Halloween sufletele celor morþi
se plimbau printre cei vii 
îi trãgeau de mîneci trick or treat
trick or treat treat or trick treat or trick
ºi sylvia plath mã trãgea de mînecã
mã striga daddy eu nu eram daddy
îmi dãdea o lopatã ºi 
mã punea sã o dezgrop
o sapã latã douã sape late ºapte sape late
ºi alte ºapte sape late o sapã latã douã sape late
ºapte sape late ºi alte ºapte o sapã latã douã 
sape late ºapte sape late ºi alte ºapte sape 
late o sapã latã douã sape late
ºapte sape late ºi alte ºapte

_____________________
Poemele fac parte din volumul

„„ffrriiccaa  cciirrccuullaa  pprriinn  ssuubbtteerraann““,
aflat în curs de apariþie, în luna martie,

la „„CCaassaa  ddee  ppaarriiuurrii  lliitteerraarree““.

George
Chiriac
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„Anul Maiorescu“ s-a încheiat.
Ne pregãtim deja sã omagiem
(sãrbãtorim) un alt creator din
cultura noastrã; o vom face, cum
e firesc, într-un chip ideologic-
cultural: mãcar pentru un timp
scurt, cel sãrbãtorit este mai pre-
sus de orice criticã; nu, însã, ºi
de orice laudã. Sãrbãtorirea lui
Titu Maiorescu a avut, cred, o
semnificaþie aparte, dat fiind fap-
tul cã el a propus criterii de jude-
catã a producþiilor din orizontul
culturii româneºti, prin critica sa
de direcþie, criterii care pot fi uti-
lizate acum – cel puþin unele din-
tre ele – pentru a-l judeca pe Titu
Maiorescu însuºi. Ceea ce Noica
observa odatã, ca un fel de para-
dox care priveºte destinul cultu-
ral al criticului, anume cã, deºi
Maiorescu este important în isto-
ria noastrã culturalã, el nu mai
spune mare lucru generaþiilor
noi, cel puþin celei a lui Noica, ar
putea fi socotit valabil ºi astãzi.
Desigur, aici este vorba, înainte
de toate, despre un gest de
mângâiere care li se aplicã mul-
tor oameni de seamã ai unei cul-
turi, atunci când ei nu mai sunt
percepuþi ca fiind de/în actuali-
tate: au o importanþã în ordinea
istoriei acelei culturi, se spune.
ªi se face aceasta aiurea; toc-
mai de aceea se face ºi la noi.

Nu ºtiu sã se fi întâmplat,
totuºi, lucruri ieºite din comun
(din comunul nostru cultural) în
„anul Maiorescu“. Au scris unele
reviste câte ceva; au fost organi-
zate, cum este obiceiul, câteva
simpozioane; unul dintre ele s-a
desfãºurat la Facultatea de
Filosofie a Universitãþii din
Bucureºti, iar dincolo de intere-
sul direct al „filosofilor“ pentru
gândirea lui Titu Maiorescu, s-a
observat o bunã prizã a câtorva
cercetãtori ai istoriei noastre cul-
turale la filosofia culturii ºi critica
literarã a sãrbãtoritului ºi, sur-
prinzãtor, un oarecare interes al
studenþilor pentru ceea ce s-ar
mai putea spune astãzi despre
un om de culturã care, aºa cum
declarã mulþi istorici literari auto-
htoni, ºi-a legat prea strâns
ideile, teoriile ºi faptele de
momentul cultural pe care l-a
trãit. Cã Titu Maiorescu nu poate
fi lãsat deoparte atunci când se
reconstruieºte „canonul“ cultural
românesc, pe linia sa „teoreticã“
(de teorie a culturii), este dincolo
de orice îndoialã; ne obligã toc-
mai ceea ce socotesc a fi mai
puþin valoros, la el, unii istorici li-
terari: legãtura strânsã dintre
opera lui Titu Maiorescu ºi
momentul cultural a cãrui
direcþie a încercat sã o îndrepte,
socotindu-o nepermis de strâm-
bã. Dar mai este de luat în calcul
ºi forþa „modelului Maiorescu“?
Credeþi cã ar fi cu totul lipsit de
sens sã ne gândim cã ºi acum
avem nevoie de un fel de „criticã
de direcþie“, care, pe temeiul
unor metodologii mai noi, cum
sunt cele ale hermeneuticii
filosofice, sã propunã noi pro-
grame culturale, noi modele de
criticã a culturii noastre actuale?

Cumva, pe de altã parte, pare
nefiresc sã ne gândim la aseme-
nea „programe“, atâta vreme cât
mai degrabã ne bucurãm de
noile ideologii, care ne încura-
jeazã sã profitãm cât e cu putinþã
de libertatea de miºcare a gân-
dului, a spiritului nostru, în
absenþa oricãror îndreptãri de
cale (de „direcþie“), fiindcã doar

în acest fel creaþia actualã poate
semnifica ceva (ne poate „sem-
nifica“ chiar pe noi, cei de
astãzi). Astfel de priveliºti critice
deschid mai cu seamã cei cãrora
disciplina actului creaþiei le
seamãnã a constrângere, iar
îndreptarea „criticã“ a unei
direcþii culturale le pare robie
metodologicã. Desigur, sunt
asociate acestor „convingeri“,
veritabile schelete de ideologii
culturale, anumite nume; unul
dintre ele este cel al lui Emil
Cioran.

Nu s-a rãzboit filosoful parizi-
an cu toate tipurile de constrân-
geri, chiar ºi cu cele profesiona-
le, refuzând orice aºezare pe o
„direcþie“ culturalã la modã sau
cel puþin activã (sau „eficientã“,
dupã un gând al lui Gadamer)?
Nu a fost el cel mai curajos din-
tre gânditorii contemporani,
asumându-ºi o libertate peste
mãsurã, de vreme ce a refuzat
orice premiu literar (cu excepþia
celui dintâi), dovedind astfel
inconsistenþa pretenþiilor noas-
tre, ale tuturor, la recunoaºterea
publicã superlativã (în fond, de
naturã ideologic-culturalã) a
creaþiilor proprii? ªi nu a trãit el
„pe culmile disperãrii“, sus-
pendat – totuºi, în echilibru! –
deasupra unei prãpãstii, gata
oricând sã se afunde în ea, dar
reuºind, tocmai datoritã curajului
de a-ºi fi asumat libertatea cul-
turalã ºi graþie voinþei sale de a
nu fi altfel decât ca sine, sã trã-
iascã ºi sã ne dea lecþii de
supravieþuire, suportând „nea-
junsul de a se fi nãscut“? ªi nu
tot Cioran a inventat, pentru cul-
tura noastrã, ceea ce am putea
numi „sinucidere lingvisticã“,
pentru a mãrturisi asupra unei
dorinþe mai degrabã zeieºti
decât omeneºti, anume aceea a
nepieirii (nemuririi) pre limba
Celuilalt?

Dar acest Emil Cioran l-a
cunoscut pe Celãlalt din chiar
firea sa, din lãuntrul sãu; ºi l-a
lãsat pe acesta sã fie ºi el ca
sine; ºi a mai arãtat cã
supravieþuirea nu este vieþuire la
limita subzistenþei, ci este viaþã
intensificatã; în plus, a zãbovit
deasupra abisului „sãu“, nu al
„meu“ sau al „tãu“ sau al „lui sau
ei“; revoltele sale „profesionale“
erau acte de suspendare a
preþuirii de sine ºi „exerciþii de
admiraþie“ pentru cei care,
departe fiind, se aflã cel mai
aproape de el ºi de noi: cei cu
care ne întâlnim în gând; tot aici
se aºeazã ºi refuzul premiilor.
Este departe de mine gândul de
a-l absolvi pe Cioran de vreo
vinã; de exemplu, de aceea de a
nu fi fost un entuziast! Vreau sã
spun doar cã nu el este cãlãuza
cea mai potrivitã pentru dorinþa
unora de a crea „culturã de sub-
zistenþã“ sau „culturã de
suprazistenþã“, aºa cum se tot
spune astãzi în spaþiul nostru
public supradimensionat, se
pare, zgomotos, se vede, ºi,
cumva, despovãrat de „logicã“
(ordine), dupã cum simþim toþi
cei care îl populãm.

M-am gândit la Cioran nu
întâmplãtor. Anul acesta îl sãr-
bãtorim pe el: o sutã de ani de la
naºtere. Aºa cum anul trecut l-
am sãrbãtorit pe Titu Maiorescu
(însã, la o sutã ºaptezeci de ani
de la naºtere). M-am gândit la el
ºi fiindcã apare cu mult mai des
în vorbele noastre decât oricine
altcineva, astãzi; mai cu seamã
în împrejurãrile arãtate mai sus.
E drept, sunt ºi rãzvrãtiþi, oameni
în toatã firea (culturalã) care,
neînþelegãtori fiind faþã de cei
dintâi, îl socotesc pe Emil Cioran
fie un „eseist oarecare“, un „biet
scriitor liric“, fie un „gânditor
nihilist“ (acuzaþie grea!), care nu
a reuºit sã spunã mare lucru;

sau poate cã a reuºit câte ceva,
dar nu te poþi lipi de gândurile
sale, pentru a-l aduce la mãsura
înþelegerii noastre; ceea ce îl
aºeazã în dezavantaj tot pe
Cioran.

Poate cã „anul Cioran“ va
aduce surprize; cine ºtie, poate
cã la sfârºitul sãu filosoful va fi
mai împlinit: vor reuºi unii sã se
lipeascã de gândurile sale întru
înþelegerea acestor gânduri de
cãtre noi, ceilalþi. ªi poate cã nu
vom mai alerga, mai degrabã
„neavizaþi“, pentru a prinde vreo
vorbã de duh a sa, pe care sã o
vociferãm apoi oriunde, ci ne
vom fi aºezat, direct cu sensibili-
tatea noastrã „metafizicã“, dar
strunitã metodologic, pe opera
sa, româneascã ºi franþuzeascã,
pentru a o face sã ne simtã
întreaga greutate; de fapt, pentru
a o trage cãtre vremea noastrã.
Pentru cã, orice s-ar spune, deºi
Cioran ne-a vorbit pânã de
curând, prin ceea ce am reuºit
sã facem pânã acum din el, pare
a nu fi unul de-al nostru; ºi nu
doar pare, ci chiar nu este de-al
nostru (nu este „un erou al tim-
pului nostru“); totuºi, ar putea fi.
Dar cum ni l-am putea însuºi pe
Cioran? Iatã întrebarea la care
ar trebui sã rãspundem în „anul
Cioran“.

Mai la începutul perioadei
postdecembriste, s-a încercat
limitarea rãspândirii cãrþilor sale,
unele abia republicate (cele
româneºti), altele proaspãt
traduse (cele franþuzeºti). Încer-
cau unii sã þinã mediul cultural
românesc curat lunã; în fond,
Cioran a fost perceput de unii –
dacã nu o fi ºi acum, de unii ºi de
alþii – ca un fel de microb care
acþioneazã contra „datului“,
îmbolnãvindu-l; iar primul „dat“,
un fel de transcendenþã imediatã
pentru orice operã care intrã în
circulaþie publicã, este însãºi

conºtiinþa noastrã comunã, mai
cu seamã a tinerilor. Vremea de
acum pare a nu-i mai avantaja
pe cei care privesc astfel opera
cioranianã. Dar alternativa, aºa
cum o aratã mediul cultural
românesc astãzi, ca o altã pozi-
þie „ideologicã“, asemenea, în
natura sa, celei dintâi, dar,
desigur, opusã ca sens, este ea
potrivitã? Sorin Vieru observa,
odatã, cu oarecare tristeþe, cã
poþi dovedi orice cu Cioran. Dar
faptul acesta aratã pe faþã o ati-
tudine „instrumentalã“ a noastrã
faþã de cel în cauzã. Adicã: este
bun ºi Cioran la ceva. Aºa cum
bun este ºi Eminescu; dar ºi
Blaga; ºi Bacovia sau Marin
Sorescu; Mircea Vulcãnescu sau
Rãdulescu-Motru. Atitudinea
instrumentalã este o specie a ati-
tudinii ideologice, prin care „cine-
va“ sau „ceva“ este urcat sau
coborât, într-o ierarhie, dupã
nevoia sau interesul cuiva.

Fãrã îndoialã, tot o asemenea
atitudine observãm ºi în cazul
celor care, nemaisuportând
„neajunsul de a se fi nãscut“, îl
folosesc pe Cioran drept
remediu (poate re-mediu!). Ar
pãrea cã acum lucrurile sunt,
totuºi, altfel; Cioran apare în
postura salvatorului de conºtiinþe
sau chiar de vieþi. În plus, e bine
sã ai în culturã un asemenea
gânditor care poate oferi o „raþi-
une de a fi“, atunci când cineva
are nevoie de ea! Dar tot despre
atitudine instrumentalã – se-
nþelege, ºi ideologicã – este
vorba ºi acum, deºi situaþia pare
a fi, de aceastã datã, „nobilã“.

Cum ar putea fi însã scos
Cioran din acest cerc al atitudinii
noastre instrumentale? Poate cã
tot în acest „an Cioran“ ar trebui
sã ne rãspundem. O cale,
deschisã în multe alte cazuri,
este aceea de a despãrþi apele:
de o parte, Cioran mângâietorul
de suflete rãnite, de firi cãlâi, cu
o expresie a sa (sau stricãtor de
conºtiinþe!), de alta, Cioran gân-
ditorul, filosoful, eseistul etc.
(sau nihilistul!). Acum suntem în
dezechilibru: lipseºte „apa“
ultimã; sau are înclinaþia prea
micã. Nu lipseºte cu desãvârºire
o anumitã intenþie de a spori,
prin interpretare culturalã, însãºi
opera lui Cioran. Dar este mai
puternicã cealaltã atitudine,
instrumentalã (ºi ideologicã).

Nu cred cã sunt, pornind de la
cele spuse aici, motive de îngri-
jorare privind soarta operei cio-
raniene. Cultura are ritmurile ei,
ar putea spune cineva, iar noi,
cei care participãm la ea, îi sun-
tem simpli „subiecþi“ (suporturi).
Totuºi, pe de altã parte, dacã nu
suntem mãcar puþin îngrijoraþi,
nu vom mai fi pregãtiþi pentru
„anul Cioran“. În plus, îngrijo-
rarea este starea cea mai potriv-
itã începutului unei legãturi cu
opera. Desigur, îngrijorarea din
urmã are vreun rost numai dacã
printre intenþiile noastre se aflã ºi
cea care priveºte legãtura cu
operele culturale. Mai putem fi
însã astãzi suficient de siguri pe
noi înºine, pe intenþiile noastre
culturale (curate lunã!), pentru a
suporta o crudã legãturã cu un
gânditor care ne spune de la bun
început cã singurãtatea este
sensul vieþii noastre autentice?

Viorel CERNICA

Titu Maiorescu,
Emil Cioran ºi ideologiile

culturale de astãzi
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Gabriela Gîrmacea: Huizinga afirmã
cã jocul este o activitate de plãcere ce
presupune spontaneitate, inventivitate,
libertate de expresie sau imaginaþie.
Þinând cont cã poezia presupune cam
aceleaºi reguli, se poate afirma cã poe-
tul îºi asumã în mod conºtient un rol
ludic?

Ion Pop: Apropierea poeziei de joc,
mai exact a poiesisului, a facerii textului
poetic, de activitãþile ludice a existat,
mãrturisit sau nu, dintodeauna. În vre-
muri mai apropiate de noi, deplasarea
modernistã a accentelor de pe mesajul
ideatic al poemului pe ceea ce
Mallarmé numea «inþiativa cuvintelor»,
sau, într-un limbaj mai recent «arta
combinatorie» verbalã realizatã de un
poet - «operator al limbajului» (nu fãrã
antecedente, de pildã în epoca barocu-
lui ºi manierismului european, la un G.
Marino ori Góngora), a fãcut ºi mai vizi-
bilã aceastã apropiere. Regulile ºi liber-
tãþile scrisului, ale manevrãrii «semnifi-
canþilor» pe acel sui generis spaþiu de
joc care este pagina albã, invitã la com-
paraþii ºi parelelisme sugestive.
Italianul Gimbattista Marino îl invita pe
cel ce nu ºtie sã uimeascã sã meargã
la þesalã, deci nu mai vedea în «uimire»
o stare de spirit «naturalã», ci rezultatul
unei iscusinþe, al unei ºtiinþe, al unui
calcul ingenios. Cu atât mai mult autorii
de versuri ai modernitãþii lirice, cu o
culme în amintitul simbolism mallar-
méan extrem-estetizant, probeazã o
atare conºtiinþã de constructori la care
«inspiraþia» romanticã e serios concu-
ratã de luciditate, astfel încât un Paul
Valéry va putea defini poezia ca pe un
joc «reglat», o «sãrbãtoare a intelectu-
lui». În cartea mea despre Jocul poeziei,
din 1985, am fãcut trimitere ºi la
Arghezi, care declara, prefãcut, cã n-a
fãcut nimic altceva decât sã se joace,
ori la G. Cãlinescu, pentru care poeþii
sunt de fapt tot niºte jucãtori, cãci se
prefac a prinde sensul lumii, într-o
desfãºurare de gesturi ca ºi gratuite.
Adãugam doar, ºi nu fãrã o intenþie de
punere în relief, cã a prinde «sensul
lumii» e, în realitate, tot ce-ºi poate dori
poezia adevãratã, cã sub gratuitatea
manifestã a exerciþiului ludic se
ascunde, în fond, tot ce poate fi mai
serios ºi mai puþin «gratuit». Ori cã
aceastã «gratuitate» e cel mult un
semn al libertãþii spiritului creator dornic
sã se desprindã de subordonãri apãsã-
toare ºi condiþionãri mutilante. E,
aºadar, destul de evident cã spontanei-
tatea caracteristicã ºi jocul, þine de
«inspiraþie», de intuiþia rapidã ºi fulgu-
rantã a celui ce scrie poezie, dar cã în
ultimã instanþã acest «joc» îºi are re-
gulile lui, e supravegheat, dirijat totuºi,
într-un fel sau altul, de poet cãtre o þintã
de semnificaþie mai adâncã. «Since-
ritate» ºi sponetaneitate liricã absolutã
nu existã, depindem în foarte mare
mãsurã de regulile mai vechi sau mai
noi ale discursului poetic, le reafirmãm
ori le contestãm, gradul de conºtienti-
zare a actului scriptural ca joc mãcar
parþial controlat e deductibil în toatã
poezia lumii, mai ales cea modernã.

Gabriela Gîrmacea: La scriitorii
avangardiºti se simte atracþia pentru
ludic. Sã înþelegem cã aspectul ludic se
limiteazã doar la formã, la structura
poeziei?

Ion Pop: La avangardiºti, atracþia
pentru joc mi-a apãrut, de asemenea,
destul de evidentã, deºi în principiu
revoltaþii contra diverselor sisteme
socio-literare, cu convenþiile ºi con-
strângerile lor inerþiale, îºi iau foarte în
serios demersurile demolatoare ori de

ardentã afirmare a noului. Sã nu uitãm,
însã, cã avangarda poeticã are antece-
dente însemnate în etapa de relativizãri
ale simbolismului prin, de exemplu,
Jules Laforgue, cu al sãu Lord Pierrot
ce reînvie figura «clovnului trist» în
succesiunea unui romantism pentru
care poetul ºi artistul locuia mai curând
pe socluri de marmurã ºi în bronzuri.
Pe când, deposedat de vechile prestigii
hiperbolice, în vremuri mai prozaic-
burgheze, locul statuilor e luat de
«artistul ca saltimbanc» (dupã formula
lui Jean Starobinski) pe un fel de scenã
de bâlci, marginalã, popularã, su-
gerând, dupã acelaºi critic «epifania
derizorie a artei ºi a artistului». Or
aceastã detronare e frapantã, de exem-
plu, în Manifestele Dada ale lui Tristan
Tzara, care pozeazã el însuºi în artist
farsor, proclamând cu un umor prea
zgomotos pentru a nu fi suspect,
condiþia precarã a artei ºi a artistului
într-o lume cu valori rãsturnate ce
provoacã chiar reacþii nihiliste, de con-
testare radicalã a tot ce s-a costruit
pânã atunci în materie de artã ºi lite-
raturã. «Reþeta» pentru «a face un
poem dadaist» este o eschatologie în
efigie, un joc de-a masacrul cuvintelor,
însã semnificativ, vorba lui Cãlinescu,
pentru nevoia de a ajunge, dupã dezas-
tru, la o «omenire purificatã», la o nouã,
proaspãtã creativitate pe terenul mitic
eliberat. Peste vreo trei decenii, Eugen
Ionescu urma sã continue în forme per-
sonale, în a sa Cântãreaþã chealã,
spectacolul de apocalipsã veselã iniþiat
de dadaiºti… Suprarealiºtilor le-a plã-
cut, de asemenea, cum se ºtie, sã se
joace, fiind mari amatori de compuneri
hazardate de imagini plastice ºi verbale
în aºa-numitul «cadavre exquis»
(«cadavru delicios»), în metoda «para-
noic-criticã» din  creaþia unui Salvador
Dali, cu anamorfismul sãu ludic, în
«hazardul obiectiv», mai mult sau mai
puþin provocat, însã cu încântare ºi per-
manent, ca exersare a capacitãþii de

uimire «naivã»…. Jocul nu e, desigur,
prezent în aceeaºi mãsurã la toate ori-
entãrile avangardei (constructiviºtii par
cei mai gravi, dupã ce futuriºtii italieni
pãruserã tot aºa, nu fãrã a monta, totuºi,
cu evidentã plãcere ºi într-o atmosferã
de dezlãnþuiri dionisiac-nietzscheene
ale imaginaþiei, spectacolele lor verbale
cu tot aparatul retoric-antiretoric de
rigoare ºi cu recursul la onomatopeea
elementarã, transcrisã ca într-un loc
copilãresc… În orice caz, atât de
neconvenþionala avangardã, în veºnicã
opoziþie cu «regulile jocului» social ºi
estetic, nu se poate sustrage acestei
componente ludice a creaþiei cu o
tradiþie strãveche ºi care face, de fapt,
parte din însãºi definiþia sa.

Gabriela Gîrmacea: Hertha Müller
manifestã ºi ea o atracþie spre ludic în
volumul „În coc locuieºte o damã“.
Autoarea îºi denumeºte poeziile colaje,
iar textul se transformã într-un exerciþiu
de îndemânare ºi logicã. Nu se mai cir-
cumscrie discursului hazardat de tip
avangardist. Mesajul acestor texte tre-
buie interpretat în spirit ludic sau într-un
registru grav?

Ion Pop: Cum poate reieºi ºi din cele
spuse mai sus, combinaþia dintre
«neseriosul» ludic ºi gravitatea mesaju-
lui e ca ºi obligatoriu prezentã în
asemenea «colaje». O întreagã tradiþie
avangardistã le premerge, iar «exerci-
þiul de îndemânare ºi de logicã» despre
care vorbiþi nu serveºte mai puþin su-
gestiei de libertate oferite de hazard, de
intuiþie, care nu anuleazã nota gravã a
«mesajului» vizând o anume viziune de
carnaval grotesc a lumii. În apropierea
Hertei Müller, un poet de mare rafina-
ment, cu dexteritãþi ludice dintre cele
mai spectaculoase, a fost ºi Oskar
Pastior, prieten al prozatoarei, plecat ºi
el din România ºi nu întâmplãtor unul
dintre marii traducãtori în nemþeºte ai
poeziei lui Ion Barbu.

Gabriela Gîrmacea: Care ar fi influ-
enþele în lirica româneascã actualã? De

unde vin acestea? Multã vreme veneau
din spaþiul francez.

Ion Pop: Din motive uºor de înþeles,
cea mai importantã influenþã asupra
poeziei româneºti a venit dinspre
Franþa. Parisul a fost centrul magnetic
cãtre care era atrasã intelectualitatea,
nu numai artisticã, de la noi - dar ºi din
alte pãrþi. Din anii ’80 ai secolului trecut,
s-a putut remarca, însã, o reorientare
spre spaþiul anglo-saxon, mai exact
spre varianta americanã a avangardei
mai noi, poezia «generaþiei beat». O
generaþie revoltatã în contexte noi, mili-
tând pentru noi libertãþi, protestatarã,
sensibilã din nou la viaþa cotidianã, la
frãmântãrile omului de rând, la un lim-
baj mai «democratic». Tradiþia mare,
whitmanianã, facilita asemenea în-
toarceri, dar ºi alte experienþe lirice
trans-oceanice o anunþau. La noi, dupã
generaþia zisã «neomodernistã», s-a
produs, cum se ºtie, cotitura «optze-
cistã», cu accente evidente de neo-
avangardism, însã cu exemplu prepon-
derent american, decis de noile evoluþii
pe un plan mai larg, care vor ajunge la
actuala «globalizare». Avangarda ro-
mâneascã, cu destule ecouri franceze,
nu e strãinã nici ea de asemenea evo-
luþii, iar amintita reorientare nu eliminã
automat toate reperele ce indicã alte
geografii literare. Toate împreunã au
fost ºi continuã sã fie factori catalitici,
cu efecte ce se distribuie diferit ca pon-
dere pe un sol care are ºi el specifica
stratificare ºi compoziþie (al)chimicã…

Gabriela Gîrmacea: Ce vã fascinea-
zã în lumea literarã actualã?

Ion Pop: Cuvântul fascinaþie e,
poate, prea «mare», în ce mã priveºte.
«Atracþia irezistibilã» definitã de
dicþionar e inevitabil domolitã, ca sã zic
aºa, de un necesar spirit critic, care-ºi
cântãreºte ºi controleazã entuzias-
mele. Pot spune, aºadar, cã lumea li-
terarã actualã mã intereseazã în mod
firesc, fiindcã fac parte din ea, o
urmãresc nu doar ca spectator, ci ca
lector cumva specializat al textelor pe
care le produce. Sunt mereu curios de
ceea ce se întâmplã valoros ºi novator
în acest spaþiu, rearticulat cu destule
dificultãþi la noi, dupã rãsturnãrile multi-
ple din decembrie 1989, cu greutãþi de
«reconsiderare», de reaºezare a valo-
rilor, cu excese de tot soiul în materie
de scriiturã, cu dezechilibrãri ale dreptei
judecãþi, inevitabile în context, cu politi-
cile culturale în mare parte eronate,
care marginalizeazã nepermis formaþia
umanistã a societãþii ºi, deci, literatu-
ra… Mã bucurã apariþia ºi afirmarea
câtorva voci promiþãtoare în poezie,
dupã valul cam impur al minimalismului
«mizerabilist» din anii imediat post-
decembriºti, publicarea unor romane
de autenticã forþã, tot mai convingã-
toarea prezenþã a criticii tinere în spa-
þiul nostru literar. Tot acest interes,
aceastã pasiune de participant angajat,
în fond, în ceea ce se petrece în lite-
ratura românã de azi, þin, dacã vreþi, ºi
de un fel de «fascinaþie» a scrisului,
fiindcã aceasta e esenþiala mea ocu-
paþie, iar ceea ce încerc sã fac mã
pasioneazã cu adevãrat. Nu mã las,
însã, în niciun caz, în voia «fascinaþiei»
când e vorba de «lumea literarã» în
înfãþiºãrile ei «mondene», în micile ei
dispute partizane, în bãnuitele manevre
de culise ce mai au loc în zone ale ei
mai de penumbrã. E bine, cred, cã un
sãnãtos scepticism ºi un anume senti-
ment al relativitãþii multor lucruri sã
corecteze avânturile zgomotos procla-
mate, prin urmare ºi «fascinaþia» în
înþelesul ei retoric ºi emfatic.

Ion Pop:

„Sinceritate ºi
spontaneitate liricã
absolutã nu existã“

Înainte de a-l fi cunoscut personal pe domnul profesor Ion Pop, i-am citit
cãrþile. L-am vãzut pentru prima datã la Zilele Culturii Cãlinesciene în toamna lui
2010, însã nu am putut purta cu dumnealui dialogul la care mã gândisem. Totuºi,
nu avea sã mai dureze mult ºi la Colocviile revistei Ateneu organizate în
octombrie 2010, am avut prilejul sã stãm de vorbã mai mult ºi l-am rugat sã-mi
rãspundã la câteva întrebãri despre teoria jocului.

Gabriela GÎRMACEA

• Ilie Boca - Tescani



De necrezut, dar trebuie sã o
spunem cã au trecut 20 de ani,
de la 24 ianuarie 1991, de când
a trecut la cele veºnice profe-
sorul Iulian Antonescu, ctitor ºi
deschizãtor de drumuri în
muzeografia ºi arheologia bã-
cãuanã1. Pe un plan mai larg,
pentru noi ºi sper cã ºi pentru
cei ce vor veni dupã noi, Iulian
Antonescu rãmâne  omul de
larg orizont spiritual ºi formaþie
enciclopedicã impresionantã,
prezenþã activã, vreme de
aproape patru decenii, în varii
domenii, de la istoriografie,
arheologie, muzeologie ºi
apãrãtor al monumentelor
istorice, al ansamblurilor ce
mobileazã ºi înnobileazã
oraºele noastre, cerând imper-
ativ crearea unor „veritabile
muzee urbanistice“2, într-o
epocã dintre cele mai vitrege
ale istoriei noastre, la traduceri
remarcabile din poezia
medievalã europeanã ºi orien-
talã, la oratorul de excepþie,
unul din  ctitorii învãþãmântului
superior bãcãuan ºi fondatorul
unei reviste de notorietate inter-
naþionalã, intitulatã sugestiv
CARPICA, în fapt Omul care a
slujit, cu credinþã ºi un cult al
muncii de sorginte pârvanianã,
la scarã naþionalã, cultura
româneascã din a doua jumã-
tate a secolului al XX-lea.

Ne-a pãrãsit cu puþin înainte
de a fi împlinit ºase decenii de
viaþã, o vârstã întâlnitã frecvent
în vremea noastrã, cu mult sub
speranþa de viaþã din ultimele
decenii.

Iulian Antonescu care ne-a
pãrãsit la 58 de ani neîmpliniþi
(n.26 iulie 1932 – d. 24 ianuarie
1991), a trãit intens, a ars ca o
torþã întru luminarea trecutului
nostru, sub multiplele sale
ipostaze. Nu cred cã exagerãm
afirmând cã viaþa lui Iulian
Antonescu înflãcãreazã ca o
viaþã „plutarchianã“, preluând o
fericitã caracterizare fãcutã de
G.Cãlinescu, savantului V.
Pârvan3 creatorul ºcolii mo-
derne de arheologie în þara
noastrã.

Noi cei care am rãmas, avem
datoria de a-i continua opera ºi
de a nu-l uita. Este înscrisã
aceastã datorie într-o tradiþie
pozitivã,consolidatã din fericire
în timp, a poporului nostru. Sã
ne reamintim cã despre datoria
de a nu uita înaintaºii ºi faptele
lor ne sfãtuia, încã de pe la jumã-
tatea secolului al XVI-lea epis-
copul-cronicar al Romanului,
Macarie4, atunci când spunea
cã „lucrurile întâmplate în vre-
murile trecute sã nu fie
acoperite de mormântul uitãrii“.
În fapt aceastã datorie  a
pomenirii celor trecuþi în lumea
celor drepþi este cu mult mai
veche.V.Pârvan spunea în
1919, cã „cei vii pomenesc pe
cei morþi.E o datorie pe care
muritorii ºi-au statornicit-o, din-
tru însuºi începutul gândului
despre moarte…“5.

Credinþa permanentã cã
Iulian Antonescu ne-a pãrãsit
doar fizic, dar spiritual este
prezent lângã noi, în acþiunile
noastre, ne fortificã, ne îndeam-
nã sã-i continuãm opera.
Matematicianul Octav Mayer,
creator de ºcoalã în geometrie,
savant de valoare mondialã,

spunea cã a nu ne uita înain-
taºii „înseamnã a le continua
opera, legându-i astfel organic
de actualitatea vie“.

Vorbind mereu despre viaþa,
iniþiativele ºi realizãrile lui Iulian
Antonescu îl simþim alãturi de
noi. De aici obligaþia noastrã de
a-i menþine ºi cultiva permanent
spiritul sãu, în viaþa noastrã.
Fãrã festivism, fãrã acþiuni lip-
site de conþinut trainic, trebuie
sã dovedim cã încã mai ºtim sã
ne iubim valorile.

Credincioºi tezei cã vorbele
zboarã, cã doar faptele rãmân,
dorim sã reamintim acþiunile
concrete ºi urmãrile lor prin
care am menþinut treaz intere-
sul contemporanilor faþã de per-
sonalitatea lui Iulian Antonescu,
în cei 20 de ani de postumitate.

Poate trebuie început prin a
spune, un lucru deseori uitat, cã
în anii postumitãþii sale, i s-a
împlinit una din marile dorinþi.
Prin grija foºtilor colegi ºi cola-
boratori, a administraþiei judeþu-
lui, la Bacãu s-au construit
douã clãdiri, pentru muzeele de
istorie ºi ºtiinþele naturale, între
cele mai moderne din þarã. A
continuat sã aparã revista
CARPICA, al cãrei fondator a
fost, ajunsã la al XXXIX-lea
numãr. Încã din 1991, Muzeul
Judeþean de Istorie ºi Artã îi
poartã numele6 (azi Complexul
Muzeal „Iulian Antonescu“
Bacãu).

Un rol important, în perpetu-
area memoriei lui Iulian
Antonescu îl are Fundaþia
Cultural-ªtiinþificã ce-i poartã
numele,  înfiinþatã la 21 martie
2000, având, de la început
pânã azi, ca preºedinte de
onoare pe Eugenia Antonescu
ºi preºedinte executiv pe prof.
dr. Ioan Mitrea7. La iniþiativa
fundaþiei menþionate, Consiliul
Local al municipiului Bacãu, în
mai 2002, i-a acordat, post-
mortem, titlul de Cetãþean de
onoare al oraºului Bacãu8. O
alee din zona centralã a
oraºului poartã numele de
„Aleea Iulian Antonescu“.

Începând din 2002, sub
egida Filialei Bacãu a Societãþii

de ªtiinþe Istorice din România
ºi a Fundaþiei Cultural-ªtiinþifice
„Iulian Antonescu“, apare re-
vista de istorie ZARGIDAVA,
ajunsã în acest an la al X-lea
numãr, publicaþie care ºi-a
cãpãtat o notorietate între revis-
tele de specialitate din þarã.

În anii postumitãþii lui Iulian
Antonescu s-au publicat mai
multe volume, din opera sa, sau
despre viaþa ºi bogata sa activi-
tate, pe care le menþionãm în
ordinea apariþiei: Iulian
Antonescu - o viaþã dãruitã isto-
riei ºi muzeografiei, Ed. Orion,
Bucureºti, 1997; Iulian
Antonescu,  Liberþii în societatea
romanã a secolelor I – II, Ed. „Ex
Ponto“, Constanþa, 2000; Iulian
Antonescu, spirit universal, Ed.
„Cutia Pandorei“, Vaslui, 2001;
Iulian Antonescu  ºi dreptul la
neuitare, Ed. Maiko, Bucureºti,
2002; Iulian Antonescu – 70 de
ani de la naºtere, Ed. Corgal
Press, Bacãu, 2007; Studii ºi
evocãri despre Iulian Antonescu,
Ed. Corgal Press, Bacãu, 2008;

Iulian Antonescu,  Neliniºti
medievale, traduceri din poezia
medievalã, Ed. Biblioteca
Bucureºtilor, Bucureºti, 2010.

Cu diverse alte prilejuri,
aniversative ºi comemorative,
s-au organizat la Bacãu, Piatra
Neamþ, Bucureºti, Roman etc.
expoziþii foto-documentare pri-
vind viaþa ºi opera lui Iulian
Antonescu. La sediul Com-
plexului  Muzeal Bacãu care-i
poartã numele, existã o expoz-
iþie permanentã „Sala memori-
alã Iulian Antonescu“. Cu prile-
jul aniversãrilor ºi comemo-
rãrilor din cei 20 de ani la care
ne referim, în revistele de cul-
turã Ateneu, Vitraliu ºi Cartea,
în presa localã, precum ºi în
revistele Carpica ºi Zargidava s-
au publicat studii ºi articole
despre viaþa ºi activitatea lui
Iulian Antonescu. Începând din
anul 2001, Ministerul Culturii ºi
Cultelor a instituit ºi acordat
anual „Premiul Iulian
Antonescu“ pentru muzeografie.

Toate aceste iniþiative ºi
activitãþi concrete ne dovedesc
cã cel care a fost toatã viaþa
director( director al Muzeului
din Bacãu, între 1957-1971 ºi al
Direcþiei Muzeelor din Consiliul
Culturii, între 1971-1990), este
o prezenþã vie, rãmâne un per-
manent director de conºtiinþã al
celor ce oficiazã în templul
muzei CLIO.

Vorbind de anii directoratului
lui Iulian Antonescu la Bacãu,
trebuie spus clar cã au fost cei
mai buni, mai promiþãtori pentru
muzeografia bãcãuanã. Sper
sã nu supãr pe nimeni afirmând
cã niciunul dintre succesorii în
scaunul directorial al muzeului
bãcãuan, între care mã numãr,
nu a  reuºit sã-l ajungã ºi cu
atât mai puþin sã-l depãºeascã.
Iatã de ce ilustrul înaintaº
rãmâne un adevãrat model, un
model activ care te provoacã ºi
mobilizeazã.

Împlinirea, recentã, a 20 de
ani de la trecerea lui Iulian
Antonescu la cele veºnice a
constituit un nou prilej de evo-
care a ilustrului înaintaº, care a
însemnat atât de mult pentru
arheologia, istoriografia, muze-
ografia ºi în ansamblu pentru
cultura româneascã din a doua
jumãtate a secolului al XX-lea.

În ziua de 14 ianuarie 2011,
conducerea Complexului Muzeal
Judeþean Neamþ a organizat o
activitate de comemorare a lui
Iulian Antonescu, la 20 de ani
de postumitate. În frumoasa
salã de conferinþe a Muzeului
de Istorie din P. Neamþ, în faþa
unui numeros ºi elevat public
au vorbit despre viaþa ºi activi-
tatea lui Iulian Antonescu, Prof.
dr. Gheorghe Dumitroaia, direc-
torul instituþiei gazdã, Prof. dr.
Ioan Mitrea, preºedintele exe-
cutiv al Fundaþiei „Iulian
Antonescu“, Prof. Gh. Bunghez
ºi Prof. Eugenia Antonescu,
tovarãºa de viaþã a celui co-
memorat. Cu acest prilej a fost
lansat volumul „Neliniºti me-
dievale“, cuprinzând traduceri
aparþinând lui Iulian Antonescu
din poezia medievalã, cele mai
multe dintre acestea vãzând

evocãri
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Ioan MITREA

Iulian Antonescu,
20 de ani de postumitate

1. Ioan Mitrea, Iulian Antonescu deschizãtor de
drumuri în muzeografia ºi arheologia
bãcãuanã, în Carpica, XXXVI, Bacãu, 2007,
p.209-224.

2. Panait I.Panait, Prof. Iulian Antonescu printre
intelectualii români discutând remodelarea
Bucureºtilor, în vol. Iulian Antonescu – 70 de
ani de la naºtere, Ed. „Corgal Press“, Bacãu,
2007, p. 17. La acea dezbatere, din aprilie
1972, când se discuta despre orientarea
lucrãrilor din zona Curtea Veche din
Bucureºti, Iulian Antonescu a avut curajul sã
afirme cã „ce se întâmplã la Bucureºti se
reflectã pe tot teritoriul României. Oraºele
noastre dispar sub zâmbetul arhitecþilor con-
temporani. Blocurile, care se înfig în centru,
vor fi un act de acuzare în Istorie“ (p.17).Din
pãcate aceastã atitudine de dezinteres faþã
de monumentele istorice ºi ansamblurile

vechi din marile oraºe, a continuat, fãrã între-
rupere ºi dupã 1989.

3. G. Cãlinescu, Vasile Pârvan, în Viaþa literarã,
III, nr. 88, p. 1, Bucureºti, 1928, p. 1, apud Al.
Zub, Vasile Pârvan – efigia cãrturarului, Iaºi,
1974, p. 7.

4. + Ioachim Bãcãuanul, Arhiereu Vicar al
Episcopiei Romanului, Argument la reedi-
tarea monografiei Episcopia Romanului de
preot Scarlat Porcescu, Ed. Filocalia,
Roman, 2008, p.5.

5. V. Pârvan, Memoriale, Bucureºti, 1923, p.
163.

6. Elena Artimon, Posteritatea lui Iulian
Antonescu, în vol. Studii ºi evocãri despre
Iulian Antonescu, Ed. „Corgal Press“, Bacãu,
2008, p. 106.

7. Cornel Galben, S-au pus bazele Fundaþiei
„Iulian Antonescu“, în Monitorul de Bacãu, joi

27 ianuarie 2000, p. 4a; Ioan Mitrea,
Fundaþia Cultural-ªtiinþificã „Iulian
Antonescu“, în vol. Iulian Antonescu – 70 de
ani de la naºtere, Ed. „Corgal Press“, Bacãu,
2007, p. 65; Elena Artimon, op. cit., p.108.

8. Cartea.Periodic de atitudine culturalã, Anul II,
nr. 3 (13), p. 15, martie 2002; ªtefan Olteanu,
Istoricul Iulian Antonescu Cetãþean de
Onoare post-mortem al municipiului, în coti-
dianul Deºteptarea, din 11 iulie 2002, p. 19;
Hotãrârea Consiliului Local al Municipiului
Bacãu, nr .121, din 29.05.2002, privind con-
ferirea titlului de Cetãþean de onoare al
Municipiului Bacãu post-mortem, istoricului
Iulian Antonescu, în vol. Iulian Antonescu –
70 de ani de la naºtere, Ed. „Corgal Press“,
Bacãu, 2007, pp. 89-91.
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„Nãscut ca un rãsfãþat al ursitorilor, care l-au
dãruit cu toate virtuþile posibile,Iulian Antonescu
a fãcut parte din acea stirpe rarã de oameni care
trec prin viaþã cu ochii larg deschiºi, se dãruie cu
generozitate semenilor ºi  lasã în drumul lor
urme adânci de fapte capabile sã înfrunte
veºnicia“.

Prof. Marcel Drãgotescu

„Superioritatea lui intelectualã era evidentã
pentru toatã lumea ºi, lucru mai puþin obiºnuit la
vârsta geloziilor juvenile, acceptatã fãrã rezerve
de cãtre toþi colegii sãi. Cãci felul de a fi al lui
Iulian era menit, încã din adolescenþã, sã
deºtepte spontan simpatia ºi s-o sporeascã
mereu în timp“.

Prof. univ. dr. ªtefan Cazimir

„Nu cred cã a fost, în toate seriile de studenþi
pe care i-am pregãtit, unul mai simpatic, mai iubit
ºi mai apreciat de toþi, fie colegi, fie profesori …
Iulian Antonescu a ajuns spiritual pe înãlþimi mari
în conºtiinþa cetãþenilor. A ajuns clãdind ceea ce
întotdeauna va rãmâne în conºtiinþa acestui
popor: muzeele noastre de istorie“ 

Prof. univ. dr. Dumitru Almaº

„Cred cã nu voi nedreptãþi pe nimeni, spunând
cã în promoþia noastrã,Iulian Antonescu a avut
orizontul de cunoaºtere cel mai larg, cã a venit în
facultate cu o culturã enciclopedicã … În anii de
facultate, Iulian Antonescu a fost pentru mine un
adevãrat profesor … Oameni ca Iulian
Antonescu se întâlnesc rar. Sunt ca niºte neste-
mate, greu de gãsit. Am avut privilegiul sã-i fiu
prieten ºi sã mã îmbogãþesc spiritual ºi cultural
din aceastã prietenie. Doamne, cum sã-þi
mulþumesc“.

Acad. Florin Constantiniu

„Iulian Antonescu a fost un produs de frunte al
ºcolii universitare bucureºtene … Lucrarea sa de
licenþã, Liberþii în societatea romanã a secolelor I
– II, este un model ºi în acelaºi timp o dovadã a
capacitãþii istoriografiei româneºti de a sparge
chingile controlului politic în cei mai aprigi ani ai
totalitarismului comunist“.

Prof. univ. dr. Panait I. Panait

„Trepidantã, bogata ºi variata activitate
muzeisticã, precum ºi aceea de pe plan cultural,
constituie fãrã îndoialã, dominanta principalã a
activitãþii lui Iulian Antonescu, prin care numele
sãu se înscrie hotãrât în istoriografia muze-
ografiei româneºti“.

Acad. Mircea Petrescu-Dîmboviþa

„Iulian Antonescu a fost un muzeograf precum
Pãrintele Matasã de la Neamþ, precum
Profesorul Simache de la Ploieºti, el a fost
muzeograf precum Haºdeu care aduna cuvintele
din bãtrâni ºi din aceeaºi stirpe cu geniul istori-
ografiei noastre, a culturii naþionale ºi universale

– Nicolae Iorga – care aduna rânduri pentru
Oameni care au fost“.

Prof. univ. dr. Sever Dumitraºcu

„Intâlnirea cu Iulian Antonescu la Bacãu … a
fost neîndoielnic una providenþialã … Admirabilul
orator care era Iulian Antonescu, avea un discurs
cu totul personal, unul a cãrui putere de seducþie
nu ºi-a istovit încã ecourile. Mai existã martori
activi ai acestor clipe de har, când vorbitorul se
lãsa prins de idei, imagini, figuri, încatenate în
«poveºti» inimitabile. Totul în istorie se cuvine
povestit, pe linia marilor devoþi ai lui Clio, iar
Iulian Antonescu ºtia aceasta mai bine ca oricare
altul din breaslã. L-am ascultat de multe ori. ªtia
de fiecare datã sã fie nou, adicã sã devinã intere-
sant prin schimbarea perspectivei, prin imagis-
ticã, prin capacitatea lui extraordinarã de a evoca
figuri de altãdatã, contexte ideatice, peisaje, tot
ce poate contribui la o «resurecþie» a trecutului,
aºa cum o preconizase la timpul sãu Michelet ºi
cum a practicat-o, la noi, N.Iorga“.  

Acad. Al. Zub

„De la prima lecþie se impunea în faþa stu-
denþilor printr-o erudiþie ºi elocvenþã rar întâlnite
în epocã. Personalitate puternicã ºi originalã, un
om cu pregãtire tinzând spre desãvârºire, un om
de rarã nobleþe sufleteascã, slujind adevãrul
istoric, Iulian Antonescu a fost  un profesor dis-
tins al învãþãmântului superior… A fost unul din-
tre cei mai mari oratori ai celei de a doua jumãtãþi
a secolului al XX-lea, un iscusit meºter al cuvân-
tului rostit, numele sãu stând cu demnitate ºi
îndreptãþire alãturi de marii corifei ai elocinþei
româneºti, din rândurile cãrora amintim pe Take
Ionescu, N.Iorga, V.Pârvan, N.Titulescu ºi
G.Cãlinescu …Spirit oral prin excelenþã, Iulian
Antonescu rãmâne un model socratic în istori-
grafia româneascã“.

Prof. dr. Ioan Mitrea

„Iulian Antonescu a fost de departe, în mete-
orica sa viaþã, o ilustrã creaþie circumscrisã spec-
trului de valori eminente. Se detaºa cu mult de
valorile normale ale mediei umane, venea din ori-
zonturi neobiºnuite“.

Prof.univ.dr.Adrian Rãdulescu

„ªi în muzeele de care a rãspuns, fiecare
exponat, fiecare lucrare purta ceva din polenul
sufletului sãu, plin de toatã cultura lumii, ca un
«muzeu imaginar», mai vast decât al lui
Malroux“.

Acad. Zoe Dumitrescu-Buºulenga

„Pe lângã importantele-i preocupãri de arheo-
log, de profesor ºi director al muzeelor, acest om
avea patima charismaticã a poeziei“.

Radu Cârneci

„Orator  de forþã, Iulian Antonescu, era toto-
datã ºi un poet, dimensiune insuficient relevatã
de cei ce l-au comentat pânã acum. Când spun
asta am în vedere atât faptul cã a tradus din
trubadurii provensali, din poeþii vechi, japonezi,
din poeþii medievali din Þara Galilor…, cât ºi, mai
ales, comportamentul sãu… Se simþea în vor-
bele ºi gesturile sale lirismul, o tandreþe pentru
oameni, locuri ºi lucruri“.

Prof. univ. dr. Constantin Cãlin

„Faptul cã astãzi Muzeul din Bacãu îi poartã
numele este nu numai o recunoaºtere a meritelor
sale remarcabile, ci ºi un pios omagiu adus
crezului nezdruncinat al unui om, care ºi-a închi-
nat întreaga viaþã unui nobil ºi sfânt ideal“.

Prof. univ. dr. Dan Gh. Teodor

„A fost un mare oral – ºi tocmai de aceea
avem datoria a-i perpetua amintirea -, dar un oral
de o inteligenþã debordantã, de o culturã rarã, cu
o retoricã perfectã, uºor histrionic, mai întot-
deauna liric… Acest om aparent bonom, mereu
scânteietor, a fost un om trist spre sfârºitul vieþii
sale. Nu a fost nici înþeles, nici preþuit pe cât
merita… Fãrã Iulian Antonescu, inteligenþa
româneascã este mai sãracã, iar noi, cei care
l-am cunoscut, mai triºti ºi mai melancolici“.

Acad. Rãzvan Theodorescu
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acum, pentru prima datã, lumi-
na tiparului. Despre acest
interesant volum a vorbit
cunoscutul scriitor Emil
Nicolae, autor al mai multor
volume de poezie.

În continuarea demersului
comemorativ, a doua zi, pe 15
ianuarie, familia a organizat la
mormântul lui Iulian Antonescu,
din cimitirul „Eternitatea“
(„Borzoghean“) din P. Neamþ o
slujbã de pomenire.

O sãptãmânã mai târziu,
sâmbãtã 22 ianuarie a.c. la
Biserica Precista din Bacãu, cti-
torie a voievodului ªtefan cel
Mare ºi fiului sãu Alexãndrel, în
preajma cãreia Iulian
Antonescu, prin cercetãri arheo-
logice sistematice, a descoperit
ruinile Curþii Domneºti, fostã
reºedinþã voievodalã a lui
Alexãndrel Vodã, Fundaþia
Cultural-ªtiinþificã „Iulian
Antonescu“, în prezenþa unui
numeros ºi select public
bãcãuan a organizat „Slujba
parastasului prilejuitã de
împlinirea a 20 de ani de la tre-
cerea la cele veºnice a
Profesorului Iulian Antonescu“.
ªirul acestor manifestãri s-a
încheiat pe 10 februarie a.c.
când la Complexul Muzeal
„Iulian Antonescu“, în faþa unui
numeros public s-a organizat
un program cuprinzând prezen-
tarea noului numãr, al XXXIX-
lea, al anuarului CARPICA,
publicaþie de arheologie ºi isto-
rie, fondatã de Iulian Antonescu
în 1968, despre care a vorbit
semnatarul acestor rânduri. În
cadrul aceleiaºi manifestãri, a
fost prezentat ºi volumul
„Neliniºti medievale“, cuprin-
zând, cum am mai spus, tra-
duceri  de Iulian Antonescu din
poezia medievalã europeanã,
în special a veacurilor XII-XIII,
dar surprizã plãcutã ºi din
vechea poezie japonezã, din
secolele XI, XIII ºi XVII.

Despre acest incitant volum
de poezie medievalã, publicul
prezent a ascultat cu mare
interes elegantul discurs al
criticului ºi istoricului literar
Constantin Cãlin, precum ºi
recitalul de excepþie al
distinºilor actori: Constanþa
Zmeu, Stelian Preda ºi Geo
Popa. 

Manifestãrile recente adãu-
gate celor din cei 20 de ani de
postumitate a lui Iulian
Antonescu, ne dovedesc cã
spiritul ºi faptele sale sunt încã
vii, cã pot fi continuate ºi dez-
voltate, cã pot deveni oricând
proiecte viabile. O revenire la
spiritul lui Iulian Antonescu, la
preocupãrile sale de arheolog,
istoric, muzeograf, universitar
etc. înseamnã un pas înainte.
El rãmâne un model de muncã
intelectualã, de pasiune, de
ostaº al datoriei faþã de culturã.

În scurta-i viaþã Iulian
Antonescu ºi-a îndeplinit, cu
riguriozitate benedictinã, în fapt
un singur lucru: datoria lui. Este
ceea ce cerea N. Iorga la vre-
mea sa: „fiecare are de fãcut un
singur lucru: datoria lui, datoria
lui întreagã, orice s-ar alege de
dânsul dupã ce ºi-a fãcut dato-
ria, pentru cã nu intereseazã
acel care-ºi face datoria, intere-
seazã datoria care s-a fãcut“.

Privind retrospectiv la ceea
ce a însemnat Iulian Antonescu
pentru arheologia, muzeogra-
fia… ºi în general pentru cul-
tura româneascã, având în
vedere atenþia de care s-a
bucurat în cele douã decenii de
postumitate, cã amintirea sa
devine tot mai viguroasã,
putem afirma cã înaintaºul nos-
tru face parte dintre acele mari
personalitãþi menite a menþine
mereu treaz interesul public.
Toþi cei care au avut bucuria
sã-l asculte, publicul, de toate
profesiile ºi de toate vârstele, a
fost fascinat de marele sãu ta-
lent oratoric sprijinit pe un fond
intelectual de excepþie. L-am
ascultat de peste  o mie de ori,
i-am fost asistent la disciplina
de Istorie Anticã Universalã ºi
i-am ascultat de cãteva sute de
ori lecþiile, rostite liber de la ca-
tedra universitarã, i-am ascultat
sute de conferinþe ºi câteva
zeci de comunicãri ºtiinþifice la
Bacãu, Bucureºti, Iaºi, P.
Neamþ ºi alte multe centre din
þarã, am purtat cu el sute de
dialoguri pe teme de arheologie
ºi istorie anticã, încât cred cã
am dreptul sã afirm cã a fost cel
mai fascinant orator pe care
l-am întâlnit ºi ascultat în viaþa
mea. Nici un alt vorbitor, de
remarcabil talent nu avea verva
sa tumultoasã, fraza lui undu-
itoare ºi plinã de har, rostitã în
cea mai frumoasã limbã româ-
neascã, inteligenþa lui sclipi-
toare ºi adânc pãtrunzãtoare,
hrãnite de lecturi bogate,
bazate pe o vastã culturã enci-
clopedicã de cea mai bunã cali-
tate. 

La 20 de ani de la trecerea
sa la cele veºnice ne face
plãcere sã constatãm cã intere-
sul pentru viaþa ºi opera, scrisã
ºi oralã, a lui Iulian Antonescu
nu se estompeazã prin trecerea
timpului, ci dimpotrivã se con-
tureazã tot mai clar. Se ade-
vereºte ºi în acest caz profunda
viziune a lui Goethe care
spunea cã personalitãþile cu
adevãrat mari sunt cele pe care
trecerea timpului nu numai cã
nu le diminueazã, ci le impune
conºtiinþei viitorului, proiectân-
du-le în adevãrata lor luminã.
Gândurile, ce urmeazã,  expri-
mate de colegi, colaboratori,
oameni de culturã care l-au
cunoscut, susþin aserþiunile
noastre. Da, avem convingerea
cã timpul lucreazã în favoarea
lui Iulian Antonescu.

• Sala „Iulian Antonescu“,
Muzeul de Istorie - Bacãu

Mãrturii peste ani



Muzica savantã a ultimelor decenii s-a
îndatorat copios simbolizãrii tot mai su-
biective, private, împãrtãºitã exclusiv me-
lomanilor în stare sã se identifice pe calea
congenialitãþii, nu atât cu situaþia interioa-
rã, senzitivã, cât, mai ales, cu nivelul exte-
rior, intelectiv al muzicianului. Compozito-
rul profitã de cele mai multe ori de un mod
de a simþi ºi a gândi a cãrui universalitate
o recunoaºte, întocmai, ca fiind perimabilã
ºi ireconstituibilã. Mai rar el încearcã sã
instituie un mod de a intui ºi trãi pe baza
forþei de comunicare, funciarã, emergentã
a muzicii. O forþã care ºi-a modulat funda-
mental vectorii odatã cu stocarea artei
sunetelor pe varii suporturi ce „au schim-
bat, dupã cum sesiza Umberto Eco în
Apocaliptici ºi integraþi, condiþiile consumu-
lui ºi ale producþiei muzicale în aceeaºi
mãsurã în care tiparul schimbase condiþiile
lecturii ºi ale producþiei literare“. Amba-
larea ºi depozitarea muzicii a constitiut, se
ºtie, un apanaj succesiv al electroacusticii
ºi electronicii, pentru ca în ultimul timp sã
reprezinte o afacere internã ºi exclusivã a
informaticii. Dincolo de consecinþele din
câmpul esteticii, proliferarea muzicii repro-
duse declanºeazã numeroase discuþii în
ordinea eticii, graþie propagãrii unui reper-
toriu universal în sens comercial, „ce încu-
rajeazã, dupã cum constatã acelaºi
Umberto Eco, o anumitã lene culturalã ºi o
neîncredere faþã de muzica neobiºnuitã“.
Mai ales atunci când muzica electronicã se
logodeºte efemer sau definitiv cu muzica
de divertisment. O logodnã la care Roman
Vlad þine morþiº sã fie martor. Îl recomandã
atât preocupãrile practice, componistice,
cât ºi cele teoretice, muzicologice. Astfel,
recentul sãu balet Ochiul de soare se
dezvãluie sub multe aspecte prin studiul
Fuziunea muzicii electronice cu muzica de
divertisment,  deschidere de mare audi-
enþã si perspectivã expresivã, care funda-
menteazã analitic travaliul sonor, creînd
premizele unei posibile semantici persona-
lizate, epurate de subiectivism ºi arbitrar.
Chiar ºi atunci când suntem în prezenþa
unor reiterãri ori preluãri, dar care, plasate
în contexte diferite, capãtã semnificaþii
nuanþate, ºi, oricum, contureazã perma-

nenþa unor preocupãri, traiectul investi-
gaþional lumineazã în bunã mãsurã realitã-
þile structurale ºi formale ale demersului
componistic. Se evidenþiazã, astfel, strân-
sa împletire dintre activitãþile de creaþie ºi
de cercetare, conlucrare impusã aproape
pretutindeni cu necesitate acolo unde este
vorba de fuziunea limbajelor ori de fisiunea
mentalitãþilor. O lecturã criticã a fenomenu-
lui sonor electronic dezvoltã, cum era de
aºteptat, un set de analize descriptive ce
permit relevarea sistemelor de operare ºi
transformare ale acestuia, raportate la un
context cultural mai larg. Roman Vlad ocul-
teazã definiþiile ºi, în special, verdictele,
plasându-ºi întreprinderea la altitudinea
unui excurs introductiv ce reclamã cu insis-
tenþã alte niveluri de cercetare ºi pozi-
þionare ulterioare. ªi totuºi, aceastã primã
luare în posesie a unei teme deosebit de
ardente pentru muzicologia contemporanã
suspendã în mod apreciabil unele semne
de întrebare care trec îndeobºte dincolo de
fenomenul specific, obligându-l pe autor sã
recurgã la alte ordine de fenomene, atât pe
planul sincronic, cât ºi pe cel diacronic.
Sincronicitatea, bunãoarã, este cât se
poate de evidentã în abordãrile ce vizeazã
noile tehnologii ºi muzica de divertisment
ori tipurile de studiouri de muzicã electro-
nicã (de la Home Studio, la  Professional
Studio) ºi diversele tehnici de lucru (de la
înregistrarea mono, la software-ul
Steinberg Nuendo). Sincronicitate, dar nu
ºi paritate, cãci spaþiul informativ ºi evalu-
ativ acordat muzicii electronice debor-
deazã simptomatic pe cel destinat muzicii

de divertisment. Un mariaj în care naºul,
recte, autorul îºi asumã condiþia moralistu-
lui ce þine partea mirelui mai doct  ºi, sur-
prinzãtor poate, mai vulnerabil. La rândul
ei, diacronicitatea rezidã din survolarea
evoluþiei muzicii concrete ºi electronice,
începând cu etapele premergãtoare pã-
trunderii electroacusticii în arta sunetelor ºi
ajungând la progresele semnificative dic-
tate de împlementarea aparaturii digitale în
componistica asistatã de ordinator. Dinco-
lo de problematica iscatã, firesc, de inci-
denþa unui gen muzical – divertismentul –
cu o categorie esteticã epifenomenalã -
muzica electronicã,  precum ºi mai presus
de soluþiile tehnice pe care simbioza lor le
stimuleazã, se impun o sumã de funcþii
posibile pe care muzica, în ipostaza ei sin-
creticã, de artã de contact (ori  de fenomen
plauzibil cum este contactul dintre arte) le
etaleazã ºi le escaladeazã, ºi pe marginea
cãrora un studiu în domeniu ar trebui sã
gloseze fie ºi sumar: 1. funcþia de agre-
ment (arta ca joc sau moment de rãgaz); 2.
funcþia tehnicã (arta ca abilitare a confortu-
lui ºi consumismului cotidian); 3. funcþia de
idealizare (arta ca posibilitate de substi-
tuire a realitãþii cu imaginarul); 4. funcþia de
neutralizare (arta ca expresie a dezidenti-
ficãrii lumii contemporane); 5. funcþia de
manipulare (arta ca forþã de pliere ºi repli-
ere a conºtiinþei individuale ºi colective).
Producerea pe cale electronicã a muzicii
de divertisment favorizeazã exercitarea pe
scarã largã a tuturor acestor funcþii, în timp
ce plasarea divertismentului în avanpos-
turile muzicii electronice nu face altceva

decât sã exacerbeze perisabilitatea unor
cuceriri tehnologice ºi cavalcada investiþi-
ilor întru elaborarea de noi ºi noi softuri sau
programe audio/video. Ce câºtigã muzica
electronicã de la cea de divertisment ºi ce
avantaje pot dobândi genurile divertismen-
tului sonor din conjuncþia lor cu muzica
electronicã? Un rãspuns cel puþin intere-
sant (dacã nu chiar cutezãtor) îl oferã
Roman Vlad în baletul sãu Ochiul de
soare, pe un libret de Mircea ªtefãnescu,
în care compozitorul clarificã cel puþin trei
aspecte ale coabitãrii dintre o sursã pro-
priu-zis muzicalã ºi un gen ce se doreºte a
cãpãta caracter de imanenþã: 1) dezamor-
sarea tensiunilor virtuale lesne instaurabile
între „sound“ul de naturã electronicã,
deosebit de complex, inextricabil sub unele
aspecte, ºi modalitatea de expresie sim-
plã, frustã proprie muzicii de divertisment;
2) potenþarea reciprocã a celor douã
domenii prin introducerea în ecuaþie a unor
„catalizatori“ de tipul instrumentelor tradi-
þionale (block-flöte, clarinet, fagot, violon-
cel s.a.), care fiabilizeazã constructul com-
ponistic ºi conciliazã animozitãþile latente;
3) imprimarea unei conduite creatoare
axate pe o serie de exigenþe aplicate cu
acribie ºi consecvenþã: a) utilizarea unei
semiografii muzicale aflate în concordanþã
cu gradul de gramaticalitate a textului
sonor; b) dispunerea unei strategii gene-
rale capabile sã disponibilizeze calitativ ºi
cantitativ un numãr suficient de paradigme
în momentele semnificative de articulare a
formei componistice, fãrã a se aduce atin-
gere puterii de decizie la nivelul ansamblu-
lui; c) conducerea discursului sonor din
plan secund prin restricþii mascate, asigu-
rându-se astfel un grad scãzut de emer-
genþã a elementelor vulnerabile ºi unul
crescut al celor cu un coeficient maxim de
siguranþã. Ochiul de soare de Roman Vlad
devine astfel un proiect formativ, în care
miza o reprezintã, pe de o parte, tatonarea
unor noi specii de întâmplãri din câmpul
artelor spectacolului sugerate de inter-
secþia limbajelor artistice ºi, pe de altã
parte, adaptarea ºi, de ce nu, ameliorarea
condiþiilor consumului a ceea ce generic
numim „arta sunetelor“.
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Puþin despre fuziune
ºi fisiune

Dacã cineva ar cerceta
„Memorii“-le scriitorului, teo-
logului ºi înaltului ierarh al
Bisericii Ortodoxe Române,
publicate de POLIROM în
2008 – imediat dupã ce au fost
elaborate -, ar constata o alter-
nanþã a palierelor de biografie
ecleziasticã cu cea de slujitor
al literaturii. Secvenþe de bil-
dungsroman („Adolescenþã ver-
zuie“, „Parada închisorilor“,
„Cãrãrile pribegiei“, „Studenþie
transilvanã“ etc.) se împletesc
cu cele de viaþã artisticã, de la
„Generaþia academicã Cluj ’46“
la „Debut în dramaturgie“ ºi
„Atelier literar în Honolulu“. Nu
este propriu-zis o retrospectivã
a afirmãrii sale în scrisul româ-
nesc, ci o radiografiere a me-
diului universitar de dupã
1944, cu toate vârtejurile lui.
Mai degrabã portretele lui Nicu
Caranica, George Uscãtescu
ori Mircea Eliade, colaboratori
la „Destin“ („revistã de elitã a
exilului“, în care mai semnau
C.Noica, Vintilã Horia, Horia
Stamatu º.a.), sunt mãrturii ale
vieþii artistice româneºti de pre-
tutindeni. Un episod din priete-
nia cu C.Noica este suficient
pentru a-l plasa pe Valeriu
Anania (1921-2011) printre cei
ce au contribuit la reuºita facsi-
milãrii manuscriselor eminesci-

ene. Dorind sã creeze un cu-
rent de opinie cât mai larg în fa-
voarea iniþiativei sale, C. Noica
l-a determinat pe V. Anania sã-i
tipãreascã la Detroit o broºurã
de prezentare, „Ce cuprind cai-
etele lui Eminescu“. „Nu mai
putem amâna aceastã ispravã
cerutã de ani ºi ani de cãtre toþi
oamenii de culturã ce rãsfoise-
rã manuscrisele“, i se adresa,
la 12 febr. 1970, pãrintelui-scri-
itor.

„Memorii“-le lui V.Anania,
„prilej pentru un propriu exa-
men de conºtiinþã“ (Florin
Soporan, în „Apostrof“, 4/2009),
trebuie corelate cu „Rotonda
plopilor aprinºi“ (ed.I, 1983), o
suitã de opt portrete literare,
între care ºi cel pentru Ion

Luca. Acesta este ºi temeiul pe
care l-am cunoscut, în 1984,
când erau 90 de ani de la
naºterea dramaturgului nãscut
la Roman (1894), trãitor la
Bacãu (zeci de ani) ºi odihnin-
du-se în Cimitirul „Brãdãþel“ din
Vatra Dornei, din 1972. Abia în
1994, la centenar, în atmosfera
Mãnãstirii-Vãratec, l-am cunos-
cut pe îndelete ºi am tãifãsuit
despre cel pe care l-a adulat.
„Ion Luca nu poate fi uitat la
nesfârºit de o culturã majorã
cum este a noastrã“ sunt
cuvintele lui Valeriu Anania pe
care le-am aºezat în chip de
titlu al interviului publicat de
„Ateneu“ în numãrul pe noiem-
brie al aceluiaºi an.

Am recitit, în 2011, portretul
din „Rotonda…“ ºi am notat câ-
teva secvenþe relevante pentru
admiraþia sincerã arãtatã dra-
maturgului bãcãuan: „– Aºa-
dar, ai idee de Ion Luca?“ în-
treba, în 1946, la Cluj, Eugenia
Mureºan. „O-ho!...“ vine rãs-
punsul lui V.Anania. ªi conti-

nuã: „Nu cred cã de multe ori,
dupã ce am citit opera unui
autor în viaþã, mi-am propus
ca, neapãrat, sã-l ºi cunosc.
Puþini au fost cei pe care mi i-am
dorit ºi faþã cãtre faþã, iar unul
dintre ei era Ion Luca“. „Luca
avea sã devinã dramaturgul
meu preferat, piesele sale,
obiect de studiu, modele de
urmat, idealuri de atins.“ Mai
târziu, avea sã recunoascã:
„Teatrul lui Ion Luca a exercitat
o influenþã tiranicã asupra
primelor mele încercãri dra-
matice de amploare…“ În casa
unde erau ºedinþele Cenaclului
„Papilian“, s-au cunoscut cei
doi, ex-bãcãuanului (locuia la
Vatra Dornei) plãcându-i sã
audã de la noul sãu prieten
apelativul „maestre“. Când, la
rându-i, a citit din textul sãu pie-
sa „Drumur“, Ion Luca nu s-a
putut stãpâni, decretând:
„Scrie bine, al dracului!“

Finalul celor peste 40 de
pagini (mai mult decât i-a alo-
cat lui Gala Galaction – zece
pagini – sau lui L.Blaga – cam

cincisprezece) e de-a dreptul
dramatic: „Înainte de a scrie
acest capitol, am fost anume la
Vatra Dornei, dupã treizeci de
ani, ºi am vãzut mormântul lui
Ion Luca, înghesuit în cimitir,
fãrã o floare, fãrã lacrima unei
lumânãri, cu piatra încã neis-
prãvitã. Am revãzut ºi viliºoara
în care a locuit, pe Strada
Parcului, acum pititã printre edi-
ficii impunãtoare, ºi nu am aflat
în ea o casã memorialã. Am
colindat parcul, vastul, frumosul
parc al bãilor, ºi am descoperit
în el statuile lui George Enescu,
Ciprian Porumbescu, Mihail
Kogãlniceanu, Costache Negri,
I. L. Caragiale, Alecu Russo,
dar nu am dat peste un bust al
lui Ion Luca. Nici în Bacãu nu e
unul. Îl caut pe Ion Luca pre-
tutindeni ºi nu-l gãsesc decât
în amãrâtele mele amintiri.“

Pentru cele patru decenii
petrecute în Bacãu, pentru va-
loarea unor afirmaþii ca acelea
de mai sus, pentru a întãri
temeliile culturii locale, noi, cei
de azi, dupã plecarea a doi
mari apãrãtori ai memoriei lui
Ion Luca – Marin Cosmescu, în
2010, ºi V.Anania acum –, tre-
buie sã-i marcãm cum se
cuvine amintirea. Sã ne-ajute
Dumnezeu!

Ioan DÃNILÃ

Valeriu Anania – teologul concurat
de scriitor
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Fannttastticul
Mã îndoiesc cã a mai observat cineva

existenþa unei apropieri – ce-i drept, mici
– între „Cubul negru“ ºi schiþa (tot un
poem în prozã) „Bunul meu amic“ de N.
Pora, publicatã cu doi ani înainte în
„Almanahul «Adevãrul» ºi «Dimineaþa»
pe anul 1913“. Ambele încep cu pretextul
întoarcerii acasã, noaptea, dupã apãsã-
toare reflecþii de inºi singuratici.

Schiþa lui Pora: „Mã întorceam acasã
învãluit în singurãtatea nopþei uºor tulbu-
rate de vînt. Încolo nici un zgomot nu
despica tãcerea prin care însuºi zgomo-
tul paºilor mei pierea, ca zgomotul impal-
pabil al unei fiinþe nemateriale.

ªi revenindu-mi gîndul tors o searã
întreagã în taciturnia unei visãri de izolat,
nu-mi auzii cuvîntul rostit cu glas tare ºi
cãruia cineva îi rãspunse rãspicat în
auzul meu: «Nu-i adevãrat»“. (p.149)

„Bucata“ lui Bacovia: „Enervat de
aceastã lungã agonie a unui veac sus-
pect; umilit, mai mult ca totdeauna, de
ironica reflexiune a unui poet din veacul
viitor al frumuseþii, veneam spre casã
într-o noapte, tîrziu, înnebunit de mizeria
ºi minciuna în care am apãrut.

Eram pierdut, inutil, mai ridicol ca
niciodatã.

Oraºul mic dormea în noaptea lui.
Acasã, un plic alb, la aprinsul lãmpii,

apãru pe podele lîngã uºã, în tãcuta
odaie unde stau de mult fãrã sã fi avut
nici o corespondenþã de nicãieri.

Am deschis plicul ºi pe cartonul negru-
mat era scris cu alb:

«Vino pe podul de fier, mîine la ora 3
d.m.»“ (Opere, ed. 1978, p.318) Ceea ce
li se întîmplã ulterior naratorilor diferã.
Primul adoarme cu „lampa uitatã aprinsã
pe masã“, somn agitat, în care viseazã
un personaj straniu, ameninþãtor, aºtep-
tînd sã-l vadã „încremenit de-a binelea“.

Dupã o ezitare, Bacovia se decide sã
dea curs invitaþiei. Misterioºi, cei care îl
iau de pe „podul de fier“ fac figurã de
iniþiaþi: împreunã cu oaspetele, presimt o
dramaticã schimbare de paradigmã.

„Deodatã, lumina fu stinsã ºi umbra lui
Karl Marx apãru în noaptea cubului
negru, cu ajutorul unei lanterne“. (ib.,
p.319)

Finalmente, cei trei se despart.
Concluzia amfitrionilor din „cubul

negru“, desigur aceeaºi cu a autorului, e
cã „veacul (lor) s-a sfîrºit“: veacul
estetismului ºi al decadentismului.

ªocurrile
Macabrul e prezent, la Bacovia,

începînd cu „Plumb“ („Dormeau adînc
sicriele de plumb,/ ªi flori de plumb ºi
funerar vestmînt-/ Stam singur în
cavou… ºi era vînt…/ ªi scîrþîiau
coroanele de plumb“.) Îl întîlnim în
„Panoramã“ („În jurul meu corpuri de
cearã,/ Cu hîde ºi fixe priviri./ …/ În racle
de sticlã – princese/ Oftau, în dantele,
mecanic“.), în „Poem în oglindã“ („Vezi,
din anticul fotoliu - / Agonia violetã,/
Catafalcul,/ ªi grãdina cangrenatã“), în
„Sepulcre violate“ („ªi ce-am vãzut era
straniu/ Într-un copac am gãsit un cra-
niu,/ Pe o cruce niºte cozi blonde“.), în
„Renunþare“ („În grãdina moartã/ Am
sãrit asearã peste zidul mort -/ Pasul
meu, încet, se oprea în loc, - / Conºtient
de soartã, de durere orb,/ În grãdina
moartã/ A sosit un mort…“. Cuvîntul ca
atare lipseºte, nu însã, cum se vede, ºi
elementele de recuzitã care îl definesc,
ori sinonimele lui: „lugubru“, „sinistru“,
„fioros“, „mortuar“. Sã se observe ºi cã,
excepþie „Panoramã“, în toate situaþiile,
descrierile sînt fãcute fãrã nici o tresãrire
nervoasã, ceea ce denotã o deprindere
cu macabrul. Am dovezi cã experienþa
acestuia intra în educaþia literarã a unora
dintre scriitorii de la sfîrºitul secolului al
XIX-lea ºi începutul secolului XX. Ca sã
ajungi sã vorbeºti de noapte ºi de moarte
fãrã teamã, cu o rece detaºare, sã

brodezi orice în jurul lor, erau necesare
niºte exerciþii: sã te plimbi singur la ore
tîrzii, sã treci prin cimitire, sã te amesteci
în cortegii funerare, sã tragi clopotele în
miez de noapte, sã locuieºti într-o odaie
„pictatã“, în interior, cu „brîie negre“, ca-n
„Singur“, sã cauþi ceea ce te ºocheazã,
sã te înspãimînþi.

Înainte de Bacovia, asemenea bravuri
le-au practicat ºi alþii, dar fãrã rezultatele
sale poetice. Un exemplu e cel al lui
Haralambie Lecca, despre care Ludovic
Dauº povesteºte urmãtoarele:

„La întoarcere sania se opri în
Clopotarii Noi, în faþa unei cãsuþe de
lîngã Calea Victoriei.

Intrarãm.
Vreo patru odãiþe, - dar ce lux. Perdele

ºi perine de mãtase, mobile într-un stil
ciudat, dar toate artistice, - ºi-n fund o
camerã într-un complet întuneric.

-Uite!
Mã împinse înãuntru, ºi aprinse o

lampã.
Vãzui un catafalc, c-un pat în formã de

coºciug.
-Ietacul meu – rîse Haralamb.
Recunoscui plãcerea macabrã a poetu-

lui care scrisese poemul «Rãmãºagul»,
unde niºte studenþi se aºezarã pe mese-
le unei camere mortuare printre cadavre,
ca sã înspãimînte pe un coleg de-al lor
care se lãudase cã va petrece noaptea
acolo… Pe atunci toþi poeþii citeam cu
frenezie pe Rollinat ºi Baudelaire ºi fan-
tezia lui Lecca fu apreciatã ºi fãcu zgo-
mot. Cenaclul de la «Fialkowski», vestita
cafenea-cofetãrie, primi cu aplauze
vestea ºi poetul Mircea Demetriade o
sãrbãtori în mii de paradoxuri, - iar poet-
ul Alexandru Obedenaru o rãspîndi la
«Naþionala», cealaltã cafenea a scriito-
rilor“. („Amintiri“, în „Curentul nou“, 1,
nr.13, 25 aprilie 1920, p.198)

Ororile – au încercat ºi unii mai tineri
s-o demonstreze – pot fi privite cu
detaºare, „estetic“. Aºa a procedat, de
pildã, Ion Vinea în „Visul spînzuratului“,
poem datat 1915, în care ironia e, cu pre-
meditare, mai pregnantã decît compasi-
unea: „Spînzuratul vînãt din grãdinã/ Plin
de rouã ºi frunze moi (în revistã: noi –
n.m.) / Se-nvîrteºte-n axu-i de luminã/
Fãrã fricã de ninsori ºi ploi/ ªi rîzînd cu
ochii amîndoi.// Spînzuratul pînã-n
dimineaþã/ Pe acelaºi gînd s-a legãnat,/
Agãþat de stele cu o aþã/ Uºurat de
dragoste ºi de viaþã/ ªi simþindu-se
neatîrnat.// Astfel fãcu haz spre ziuã/
Ascultînd prin arborii vecini/ Pãsãrile ce
bat apa-n piuã,/ ªi cînd soarele-i trimise
spini/ Spînzuratul vînãt ca o floare,/ ªi cu
limba ameninþãtoare/ Îºi strãnutã sufle-
tul, deplin“. („Clopotul“, 1, nr.3, 5 noiem-
brie 1922, p.10)

Grav în toate, Bacovia s-a angajat cu
maximã seriozitate în „jocurile“ de acest
gen, iar faptul a lãsat urme asupra sa.

Rãbdarrea
lui  Bacovia

Afiliat la cercul simboliºtilor, Bacovia
n-are „mentalitatea detestabilã“ a unor
dintre ei, care ripostau dur oricãror critici
ºi se manifestau orgolios, ostentativ, ca
niºte rãsfãþaþi, în toate situaþiile. Într-un
comentariu la „Vieaþa nouã“ (nr.1, 1914),

Ibrãileanu aminteºte cîteva din aceste
atitudini: „N-am vãzut oare pe un deca-
dent scriind întruna numai despre El ºi
rudele sale – ºi insultînd un critic mort de
curînd?… Altul, exasperat de niºte paro-
dii care i-au bagatelizat opera, n-a ajuns
sã-i facã sifilitici, într-o revistã, pe autorii
acelor parodii?… Al treilea, scriind
impresii din campanie, numai ca sã facã
pe «diabolicul», a spus cã un soldat
român a bãut vinul cu care el, poetul, se
spãlase pe picioare… Asta a gãsit el sã
spunã, asta l-a impresionat! Nu l-a
miºcat nici entuziasmul plecãrii, nici
pornirea colosalã a unui neam spre sa-
crificiu, nici cel puþin suferinþele celor din
jurul lui – dacã era un pesimist… În sufle-
tul unui cãþel, tot ar fi gãsit un rãsunet
mai generos campania de astã-varã,
decît în sufletul acestui poet. Suflet de
poet? Puah, ce murdãrie!“ (Opere, 10,
p.342-343) Bacovia a fost modest atît în
raporturile cu lumea, cît ºi cu ceilalþi scri-
itori. N-a scris nici o notiþã „impertinentã“,
contra „Vieþii Româneºti“, în „Versuri ºi
prozã“, cum fac mai tinerii sãi prieteni din
redacþia acesteia, sau în „Orizonturi noi“,
la care era director. Nu l-a interesat cine
e Odin, cel care i-a atacat volumul Plumb
în ziarul local; dacã ar fi încercat sã-l afle,
numele lui ar fi ajuns la Agatha ºi ne-ar fi
fost dezvãluit în Viaþa Poetului. Nu s-a
scandalizat cînd Felix Aderca l-a comen-
tat sub titlul „Un poet al nebuniei“. N-a
rãspuns epigramelor ºi parodiilor (l-a de-
ranjat vizibil doar cea la „Fri“.) Exclud fap-
tul de a nu fi cunoscut gesturile care i-au
fost potrivnice. De ce-a tãcut? A tãcut de
prea mare siguranþã de sine, sau de
teama escaladãrilor? Oricare ar fi rãs-
punsul, rãbdarea lui mi se pare un lucru
extraordinar, semnul unei formidabile
puteri de a rezista care seamãnã cu cea
a martirilor creºtini. Desigur, ea poate fi
pusã ºi pe seama timiditãþii sale de
provincial, dar Bacovia a trãit ºi în cele
douã capitale: Iaºi ºi Bucureºti!

AAfinnittãþi

Într-o scrisoare din 1910 cãtre soþia
sa, Olga, dr. Gheorghe Marinescu
citeazã aceste versuri din „Lacul“ de
Lamartine: „O temps, suspendez ton vol,
et vous, heures propices,/ Suspendez
votre cours;/ Laissez-nous savourer les
rapides délices/ De plus beaux de nos
jours!“ (Corespondenþã, p.33) Le ºtia din
liceu, sau autorul Meditaþiilor era poetul
sãu preferat?

Nãscut în 1863, Gheorghe Marinescu
era mai mare decît Bacovia cu 18 ani (ºi
a murit înaintea lui cu 19). Bacovia nu
pomeneºte nicãieri de Lamartine. El
citeazã pe Vigny ºi pe „modernii“
Baudelaire, Poe, Verlaine, Laforgue,
Rimbaud, Rollinat. (Le citeazã – trebuie
precizat – numele, dar nu ºi vreun vers
de-al lor, ceea ce reprezintã o curiozi-
tate!) În cei 18 ani de care am amintit,
mitul lui Lamartine fusese înlocuit cu alte
mituri. Generaþia lui Bacovia nu-l mai
cunoaºte sau nu-l mai recunoaºte.

Om cu elanuri ºi gusturi romantice,
Gheorghe Marinescu a fost sensibil nu
numai la poezie, ci ºi la sãnãtatea
poeþilor. Bacovia ºi Artur Enãºescu s-au
numãrat printre pacienþii sãi.

Aº remarca faptul cã ºi astãzi avem
doctori cu bunã educaþie literarã, capabili
sã citeze (unii sã ºi scrie ºi sã traducã)
versuri. Poate chiar mai mulþi decît profe-
sori de literaturã.

Innttrrospecþii

„Gîndindu-mã la mine“, ultimul vers
din „Note de toamnã“ (În toamna violetã,
compozitori celebri), ar putea sta ca
motto pentru ceea ce am fãcut în ultimii
zece-cincisprezece ani. M-am gîndit la
mine, însã nu în mod egoist, cu ambiþii,
nu cu faþa spre viitor, ci, gol de patimi,
întors spre trecut, pentru a-mi înþelege
„condiþia“ ºi a mã împãca, fãrã regrete,
cu ea. Recapitulez situaþii, cern amintiri,
stãrui asupra unor nume ºi chipuri,
zîmbesc unor scene, îmi reproºez igno-
ranþe ºi inabilitãþi, lipsa iniþiativelor ºi a
supleþii în anumite cazuri, timpul pierdut
cu lucruri derizorii ºi cu persoane nein-
teresante, îmi numãr angajamentele
eronate, inconsecvenþele, abandonurile,
ratãrile, dar n-am tãria sã mã acuz, mã
încurc în detalii, îmi gãsesc ºi niscaiva
scuze, uneori chiar aº vrea sã mã „scot“,
totuºi, finalmente, sentimentul vinovãþiei
revine ºi-mi marcheazã fiecare din
bilanþuri. A te gîndi la tine e totdeauna
apãsãtor. Psalmistul a spus înaintea
tuturor ce ni se întîmplã dupã asemenea
introspecþii: „Mã gîndesc adînc în mine,
ºi mi se mîhneºte duhul…“ (Ps.77,3)
Mîhnirea atrage gînduri noi, care ajung
sã alcãtuiascã o reþea inextricabilã.
Gîndindu-mã la mine încerc sã-mi înþe-
leg (cum cred cã a fãcut ºi Bacovia) situ-
aþia în locul ºi timpul în care trãiesc, mã
compar, mã raportez la cunoscuþi ºi
necunoscuþi, disociez între adevãr ºi
minciunã, între aspiraþii ºi posibilitãþi. Îmi
trec prin minte devize, formule, vorbe
tari, ironii. Mã urmãresc ºi în casã ºi la
plimbare, de unde, nu o datã, mã întorc
la fel ca poetul, „pierdut“, „cu braþele
învinse“. Gîndindu-mã la mine, aº vrea în
unele momente, sã pun punct gîndului,
sã-l încui în interiorul meu, neºtiut, cum
pune punct Bacovia poemului sãu, însã
gîndul nu vrea sã se liniºteascã, se
zbate, se rãsuceºte, se complicã. De la o
vreme, nu scap de el nici dimineaþa, nici
la amiazã, nici seara.

Errggo

Poate fi uitat Bacovia?, am fost între-
bat. Fãrã îndoialã cã da, am rãspuns,
însã ziua aceea e foarte departe. Mai
întîi ar trebui sã disparã „nebunia“ lumii
(„Greve, sînge, nebunie/ Foame,/ Plînset
mondial“), sã nu mai existe dureroase
contraste sociale, deºãnþarea unora ºi
umilirea altora. Bacovia  va fi uitat cînd
nu vor mai fi motive „de revoltã ºi de
jale“, cînd „mulþimea anonimã se va avea
(cu adevãrat) în vedere“ ºi, nu în ultimul
rînd, cînd România nu va mai fi o „þarã
tristã, plinã de umor“. Numai o fericire
generalizatã ni-l va putea ºterge din
memorie, deºi nici atunci cu totul.
Desigur, chiar ºi natura ar trebui sã se
schimbe: sã nu mai fie ploi persistente,
ierni terifiante, cu „ger aspru“, „pustii“,
zile cu ceaþã, ceruri gri. Nimic sã nu mai
aminteascã de singurãtate, melancolie,
plictisealã. Eu nu întrevãd încã posibili-
tatea realizãrii acestor lucruri. În fine, ar
trebui sã aparã mulþime de poeþi care sã
ne dea un sentiment al valorii mai preg-
nant decît cel pe care ni-l dã opera sa.

Constantin CÃLIN

Jurnal
despre Bacovia (3)
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Februarie e luna examenelor
de iarnã: licenþã, disertaþie,
examene de semestru, toate
nãvãlesc în cascadã spre bieþii
studenþi, masteranzi ori absol-
venþi, dar ºi spre profesorii
examinatori. O categorie aparte
o formeazã restanþierii, care
dupã noua metodologie –
cumplit cuvânt! – îºi pot da
examenele pânã hãt din anul I,
deºi ei sunt acum într-un an ter-
minal. Aºa se face cã, cel puþin
la disciplina mea de suflet –
fonetica ºi fonologia –, am pri-
mit cereri de la câþiva codaºi din
semestrul I de acum trei ani,
pregãtindu-se chiar foarte se-
rios. Au fost, ca de obicei, douã
lucrãri: o evaluare a compe-
tenþelor instrumentale (lingvis-
tice), adicã o dictare, ºi testul de
cunoºtinþe de specialitate.
Împreunã cu asistenta, am
corectat aceste teste ºi ne-am
declarat mai mult decât mulþu-
miþi: au recunoscut vocalele,
semivocalele, diftongii, triftongii
ºi toate celelalte „noutãþi“, chit
cã ele fuseserã o datã predate

ºi verificate pe când aceºti
restanþieri erau elevi de gimna-
ziu. Pe ansamblu, notele ar fi
variat între 7 ºi 9, ceea ce – sã
recunoaºtem – nici la studenþii
disciplinaþi nu gãseºti mereu. A
venit rândul probei de ortografie
ºi... ne-am pus mâinile în cap.

Ca sã nu-i încercãm cu
„Amintiri din copilãrie“ ori cu „O
scrisoare pierdutã“, le-am cerut
sã-ºi autodicteze prima strofã
din imnul naþional. Chiar dacã
am mai pus ºi noi umãrul pentru
a ajuta memoria candidaþilor
întârziaþi, au izbutit sã strângã
versurile cu pricina. În numai
patru rânduri s-au adunat însã
cele mai grave greºeli: verbul ºi
pronumele au fuzionat (*deºteap-
tãte, *croieºteþi), al doilea i a
devenit cu totul facultativ (*bar-
bari, *cruzi). În ordine, veneau
virgulele pentru vocativ (,ro-
mâne,), uitate definitiv, lipsa

cratimei ºi acomodarea struc-
turii la (dez)obiºnuinþele vorbito-
rilor (*te adâncirã, *sã se
închine, în loc de te-adâncirã,
respectiv sã se-nchine). Dintre
semnele de punctuaþie, doar
punctul apãrea în final, dupã
„duºmani“. Neprietene le erau
virgulele de dupã primul ºi al
treilea vers, anunþând o atribu-
tivã explicativã de fiecare datã,
ca sã nu mai vorbim de semnul
exclamãrii de la sfârºitul ver-
surilor 2 ºi 4 (tirani!, respectiv
duºmani!). Ghilimelele de la
început („) ºi cele de sfârºit („)
sau semnele diacritice pentru º,
ã, â, î, þ erau socotite un lux, iar
soarte, pentru a rima cu moarte,
un rãsfãþ.

Am stat ºi-am judecat: dacã
am fi fost interesaþi doar de
numãrul silabelor, al consoane-
lor ºi al diftongilor, pe care l-au
stabilit corect restanþierii noºtri,

ar fi defilat cu note dintre cele
mai frumoase, dar dacã ne
luãm în serios atribuþiile de pro-
fesori de românã, „curioºi“ sã
aflãm ce deprinderi de scriere
corectã mai au tinerii de azi, tre-
buie sã decretãm starea de
dezastru din ºcoala româneas-
cã. Am citit de curând despre o
absolventã de liceu care a
reproºat profesorilor ei din
ultimele douã clase mai ales, cã
nu au învãþat-o ce trebuia, deºi
nu lipsise de la niciun curs,
încât la bacalaureat s-a trezit cã
nu poate face faþã cerinþelor
evaluãrii. Câþi ar fi în stare sã
facã chiar mai mult decât atât?
Ne acoperim de formalisme, ne
împopoþonãm cu titluri ºi di-
plome, ignorând conþinutul ºi
încurajând mediocritatea. Zilele
acestea, un fost student de la o
altã specializare mi-a þinut calea
pe stradã pentru a-mi spune,

fãrã sã i-o cer, cã tocmai ºi-a
susþinut teza de doctorat. Brusc
m-am simþit învins: în facultate,
nu ºtia sã punã -l la domnu ºi
niciodatã al treilea i la copiii...

Februarie este ºi luna coloc-
viilor pentru admiterea la suita
de probe în vederea obþinerii
gradului didactic I. Un coleg de
la o universitate din þarã îmi
spunea la telefon cã a trãit una
dintre cele mai mari umilinþe:
era prima oarã când nu a fost
cooptat în comisiile respective,
deºi din 1986, pe când era
dascãl de românã la liceul pe-
dagogic din acel oraº, serviciul
de perfecþionare a cadrelor di-
dactice s-a înfruptat din vasta
sa experienþã în domeniu. În
2011, s-a aplicat – cruciþi-vã! –
principiul rotaþiei, de parcã
poate sta ceva împotriva prin-
cipiului competenþei, cu precã-
dere în învãþãmântul superior!

Oare de câte generaþii mai e
nevoie pentru a ne instala odatã
în normalitatea lumii?

Ioan DÃNILÃ

Într-adevãr, regii ºi împãraþii lumii,
fiind oameni, cunosc toatã gama de su-
ferinþe umane, inclusiv moartea. Dar, ce
este relevant în viaþa regilor ºi a împã-
raþilor e faptul cã nu ajung la astfel de
demnitãþi pentru propriul lor folos, ci se
aflã în serviciul supuºilor pe care-i
guverneazã ºi conduc cu înþelepciune.
Bunãoarã, dacã deschidem tomul lui
Marc Bloch Regii taumaturgi (Prefaþã
de Jacques Le Goff. Traducere de Val
Panaitescu, Editura Polirom, 1997), con-
statãm lejer cã regii erau consideraþi per-
sonaje sacre, înzestraþi cu anumite pu-
teri supranaturale conferite de Divinitate,
citându-se în acest sens Psalmul 82 (în
versiunea româneascã a Bibliei, Psalmul
81, 6, 7, „Eu am zis: «Puternici sunteþi ºi
toþi fii al Celui Preaînalt». Dar voi ca niºte
oameni muriþi ºi ca unul din cãpetenii
cãdeþi“). Tot astfel se întâmplã ºi în
Mahabharata (cap. 80, Moartea lui
Krisna), ediþie în prozã, repovestitã de
Agop Bezerian (1994), de unde aflãm cã
Zeul Krisna se refugiazã în pãdure, într-un
tufiº, unde este ucis de sãgeata unui
vânãtor. Din glosarul volumului cu-
noaºtem cã Sri Krisna este a opta încar-
nare a lui Viºnu. Aceastã credinþã a vul-
nerabilitãþii capetelor încoronate este
împãrtãºitã ºi de Elena Vãcãrescu (a se
vedea în acest sens la pagina 84 în volu-
mul mai jos menþionat). Cu aceste gân-
duri am început lectura unui opuscul al
Elenei Vãcãrescu*, apãrut în urmã cu
câþiva ani la Ed. Compania. Elena
Vãcãrescu (1866–1947) a fost
domniºoarã de onoare a Reginei
Elisabeta (Carmen Sylva). Beneficiind
de timpuriu de o educaþie aleasã,
poliglotã, înzestratã cu talent poetic, a
avut ºansa sã cunoascã regine ºi regi ai
Europei, pe care i-a creionat în notaþii
detaliate ce se citesc realmente cu
interes. Volumul în chestiune cuprinde
zece eseuri, care încep cu acela dedicat
Reginei Elisabeta a României ºi se
încheie cu Regina Maria – Christina ºi
Regele Alfons al XIII-lea al Spaniei.
Ediþia iniþialã fusese scrisã în limba
englezã ºi cuprindea încã trei texte:
„Þarul ºi þarina“, „Wilhelmina I, Regina
Olandei“ ºi „Papa Leon al XIII-lea“.
Aºadar, volumul fusese scris ºi apãruse
în englezã în 1904 la New York ºi
Londra, unde s-a bucurat de succes,
autoarea a încurajat traducerea în
francezã realizatã de Gastane Jeffry
(„Acest volum are o ciudatã particulari-
tate. A fost scris în englezã de cãtre o
autoare cunoscutã ºi foarte apreciatã în
lumea literelor franceze“), dupã care s-a
fãcut transpunerea în limba românã.

Dintr-o rapidã ochire a cuprinsului con-
statãm cã dintre regii cunoscuþi lipseºte
Carol I, în parte, o lipsã justificatã. Între
tânãra Elena Vãcãrescu ºi prinþul
Ferdinand, sosit în România (1889),
pentru a-l urma la tron pe Carol I, s-a
nãscut o idilã (acceptatã cu înþelepciune
de Carmen Sylva), reprimatã cu brutali-
tate de intransigentul suveran, care a
expulzat-o pe Elena Vãcãrescu în
Franþa, Ferdinand cãsãtorindu-se cu
Maria de Edinburgh (Missy), la 10 ianu-
arie 1893, la Sigmaringen. Evident, din-
tre toate aceste capete încoronate ale
Europei, Elena Vãcãrescu a stat cel mai
mult timp în preajma Reginei Elisabeta:
„Chipul reginei României mi-a luminat
întreaga viaþã. Încã de când eram copil,
vorbele ºi privirea ei m-au învãþat sã
venerez tot ce e bun, nobil ºi adevãrat.
Am învãþat de la ea – care îmi oferea cu
generozitate gândurile ei ca pe niºte flori
– sã iubesc frumuseþea naturii ºi a mun-
cii, pietatea, sã mã aplec cu atenþie asu-
pra sufletului meu, sã înþeleg cã bucuria
înseamnã armonie ºi graþie... Îi datorez
momentele mele cele mai înalte ºi scân-
teia de iubire care sãlãºluieºte în sufletul
meu, sã înþeleg cã bucuria înseamnã
armonie ºi graþie...“ (p. 8). Într-adevãr,
Elisabeta de Weid (1843 – 1916), cãsã-
toritã în 1869 cu Domnul Carol I a
devenit Reginã a României în 1881.
Poliglotã, cultã, cu preocupãri artistice ºi
domestice, în preajma reginei aflându-se
deseori prinþesa Elena Bibescu (nãscutã
Manolache Kostaki Epureanu), mare
pianistã, apoi Alecsandri, T. Maiorescu,
George Enescu. Surprinde deci cã, în
notaþiile sale asupra Reginei Elisabeta,
Elena Vãcãrescu nu pomeneºte de ast-
fel de amãnunte, care ar interesa pe
cunoscãtorii epocii. Astfel, bunãoarã, în
1882, Carmen Sylva l-a primit pe
Eminescu, cu care a avut o discuþie pe
teme literare, poetul purtându-se cu
demnitate, spunându-i cã nu este regina
poeziei. Carmen Sylva aprecia

Scrisorile, iar Luceafãrul era ignorat,
socotindu-l o imitaþie dupã Alecsandri.
Având mulþi biografi, spune Elena
Vãcãrescu, Carmen Sylva a fost prezen-
tatã din diferite perspective: „are o per-
sonalitate atât de complexã, încât
aproape toþi istoricii pot oferi o soluþie
acceptabilã enigmei sufletului ei... Unii o
prezintã ca pe o prinþesã romanticã, care
a comis greºeala de a fi, în acest secol
materialist, o visãtoare ºi o teoreticianã.
Alþii o comparã pe aceastã reginã atât de
atrãgãtoare cu femeile rafinate ºi erudite
ale Renaºterii italiene care ne farmecã
încã imaginaþia prin fineþea ºi eleganþa
conversaþiei ce fãceau din Curtea lor
adevãrate centre de activitate intelectu-
alã“ (p. 9). Greu încercatã de soartã,
Elisabeta ºi-a petrecut o parte a tinereþii
sale în compania unui frate bolnav
incurabil ºi a unui tatã muribund, iar când
a revenit de la Sankt-Petersburg nu ºi-a
mai gãsit în viaþã tatãl. Unicul ei copil,
principesa Maria a murit la vârsta
fragedã de patru ani. Sosind în
România, principesa Elisabeta s-a inte-
grat armonios în viaþa poporului român:
„Cu rãbdare ºi fãrã odihnã, se þine
aproape de viaþa poporului sãu, participã
la nevoile ºi aspiraþiile unui neam pe
care s-a strãduit ºi adesea a reuºit sã-l
înþeleagã“ (p. 25). Împãratul german
Wilhelm al II-lea (1888 – 1918, nu 1919
cum se scrie la pagina 48) a fost unul
dintre monarhii puternici ai Europei, care
a cunoscut din plin La belle époque,
moºtenitor al unui imperiu ajuns la
apogeu, iar dupã înfrângerea Germaniei
a abdicat, iar Germania a devenit o þarã
amputatã teritorial: „În istoria naþiunilor,
ca ºi în cea a indivizilor, umanitatea se
împarte în douã clase: de o parte sunt
semãnãtorii, iar de cealaltã, secerãtorii;
cei care întorc brazda ºi muncesc din
greu, ºi cei care strâng roadele ºi se
bucurã de ele. Împãratul Germaniei este
un secerãtor, un secerãtor lacom ºi plin
de speranþã, care rãstoarnã fiecare bul-

gãre de pãmânt ºi nu lasã în urma lui nici
o sãmânþã“ (pp. 53 – 54). Evident, dintre
monarhii Europei, Franz Joseph de
Habsburg a cunoscut din plin amãrãciu-
nile existenþei (sinuciderea lui Rudolf de
Habsburg, 1858 – 1889, împreunã cu
Maria Vetsera la Mayerling), apoi, mai
târziu, asasinarea la Sarayevo a prince-
pelui Franz Ferdinand de cãtre Gavrilo
Prinkip, pretext de izbucnire a Primului
Rãzboi Mondial, încât credem cã asupra
Habsburgilor domnea o neagrã fatalitate
prin atâtea decese timpurii, petrecute
de-a lungul secolelor. În fine, murind în
1916, Franz Joseph nu a mai apucat
înfrângerea Puterilor Centrale ºi
descompunerea Imperiului Habsburgic.
Prin viaþa ºi domnia sa lungã, Regina
Victoria (1819 – 1901) a dominat
aproape întregul secol al XIX-lea, dând
naºtere unei epoci, când Anglia
ajunsese la apogeu ca putere imperialã.
Avea un principiu preferat: „Trebuie sã
trãim ca ºi cum am fi nemuritori“ (p. 104).
Deºi era în vârstã, învãþa limba hindi,
exersa la pian, se interesa de membrii
numeroºi ai familiei sale. Regina Victoria
a fost urmatã de fiul ei Albert Eduard,
devenit rege sub numele de Eduard VII.
A vizitat România pe când era prinþ de
Wales, extrem de cãlãtorit „vãzuse jumã-
tate de glob, vizitase India ºi-ºi petrecea
câteva luni pe an în capitala Franþei“ (p.
133). Conºtient de propriile îndatoriri ale
unui prinþ, principele de Wales afirmã la
sfârºitul dialogului cu Elena Vãcãrescu:
„nu mai avem, în schimb, timp pentru
propriile noastre trãiri“ (p. 147). Într-ade-
vãr, toþi aceºti suverani ai Europei au
excelat în cultul muncii, al ºtiinþei ºi al
devotamentului faþã de propriile lor
popoare. Cu o singurã afirmaþie a Elenei
Vãcãrescu nu suntem de acord, atâta
vreme cât avem Principele lui
Machiavelli ºi Învãþãturile lui Neagoe
Basarab cãtre fiul sãu Teodosie: „S-au
scris multe cãrþi pe aproape toate
temele, dar o carte într-adevãr utilã care
sã trateze despre educaþia unui prinþ nu
existã ºi nici n-ar putea exista, cãci situ-
aþiile diferã în funcþie de popor ºi de
mediu“ (p. 207). Celelalte capitole com-
pleteazã pertinent observaþiile unei fine
cunoscãtoare a curþilor europene de la
sfârºitul secolului al XIX-lea. 

* Elena Vãcãrescu – Regi ºi regine
pe care i-am cunoscut. Traducere de
Ileana Carmen Moldovan, Ed.
Compania, 2007

Ionel SAVITESCU

În preajma tronurilor
„Regii ºi împãraþii trebuie sã fie nefericiþi pentru cã sunt ºi ei oameni. Nu vreau sã

spun cã sunt mai nefericiþi decât ceilalþi, dar poziþia îi obligã sã îndure ºi multe lucruri
care vin sã se adauge suferinþelor obiºnuite. Când veþi merge la Schönbrunn, vizitaþi
neapãrat apartamentele ducelui de Reichstadt.“

Franz Joseph

Cum vorbim, cum scriem

Deºteaptã-te, române!...



5  aprrilliee
Notre-Dame care, în 1996,

dimineaþa relativ devreme, când
încã nu nãboiserã turiºtii, îmi
pãrea cã tace... nazonat. (Nãrile
lucarnelor? Dar parcã nu are aºa
ceva, lucarne, pe când nãri...
poate avea-asemãna, prin alte
deschideri arhitecturale.) Nu e cea
mai mare catedralã a francezilor
ca spaþiu arhitectural, dar e cea
mai importantã ca arhitecturã spi-
ritualã. ªi, bineînþeles, una dintre
cele mai remarcabile pe care a
dat-o arhitectura goticã. O dublã
capodoperã, sã zic, ca sã revin: ºi
sub aspect arhitectural, ºi sub (ºi
în) aspect spiritual. 

Acum paisprezece ani, nu am
vizitat ºi trezoreria, în care intru
acum. Relicve, pur ºi simplu, dar ºi
relicvarii (Sfânta Coroanã de Spini
ºi un fragment din Crucea lui
Hristos). Este posibil sã descrii,
jurnalier, atâtea obiecte unicat,
care se aflã într-un atare spaþiu?...
Inefabilitatea – ºi ea caracteristicã
omului. Diafanitatea (memoriei) –
de asemenea. Pentru cã te
depãrtezi în timp, ºi contururile se
estompeazã. Însã rãmâne sesi-
zabilã perpetuu atmosfera Notre-
Dame, în care par imponderabile
himerele de pe corniºe. De altfel,
multe dintre ele, himerele,
rãmânând mai mult eterice, pentru
cã în alcãtuirea lor materialã sunt
foarte deteriorate. Bineînþeles, vor
fi recondiþionate. În special cele
din spatele catedralei, cãrora li se
vede osatura armãturii. (Ca la un...
röntgen ceresc.) Ca sã urci spre
ele, în turnul catedralei, ar trebui
sã mai stai cel puþin o orã la coadã.
Însã l’Île de la Cité, insula-nucleu a
Parisului, te ademeneºte ºi cu alte
locuri primitoare. Astfel cã, dupã
un scurt popas în parcul din
spatele catedralei Notre-Dame, –
statul la coadã, cam 40 de minute,
ca sã intru în „triunghiul“ Sfânta-
Capelã (Sainte-Chapelle),
Consiergerie (fosta închisoare a
oraºului Paris) ºi Palatul Justiþiei.
La punctul de trecere, exigenþe
severe, deloc mai puþin relaxate

decât cele din aeroporturi. Control
minuþios, rândul se miºcã
anevoios, unele persoane fiind
întoarse de câteva ori pe sub...
arcul de ne-triumf al magnetismu-
lui-detectivist, dar – sã vezi, fir-ar
sã fie, tot mai au asupra lor ceva
ce declanºeazã alarma þiuitoare.
„Pardon, encore une fois,
Madame“, face gardianul-operator.
Doamna trece, iar þiuie dispozitivul.
Doamna mai scoate de pe ea din
bijuterii, chinezãrii ºi, în fine, –
avanti! 

Din stradã, capela – minune de
arhitecturã goticã, potop multicolor
de vitralii, – nu se vede, dositã de
fastuosul Palat al Justiþiei.
Nicicând altãdatã, altundeva, nu
am vãzut o clãdire-labirint atât de
rebusisticã, precum este acest
locaº al Femidei. Te miri cum de
gãsesc locul de care au nevoie
magistraþii, martorii, inculpaþii,
achitaþii. Aici, la intersecþii de
galerii, ar trebui sã stea agenþi de
circulaþie, iar angajaþilor – sã li se
dea cel puþin biciclete sau locomo-
bile electrice. Ce mai spaþiu-rai,
aici, pentru cineaºti! Ce de-a
peripeþii poþi regiza prin labirinturile
Palatului Justiþiei care, ºi sub
aspect teoretic, e ceva dedalian.

Urmeazã (urmez, ca la ºcoalã)
Montmartre, cel mai înalt punct al
metropolei, ce este numit pe vechi
– pur ºi simplu mont, cu sensul de
deal care are o energeticã aparte,
un magnetism irezistibil al uli-
cioarelor pitoreºti, întortocheate,
cu fel de fel de buticuri, brutãrii de
familie, taverne. Aici, atât localnicii

cât ºi vizitatorii au o alurã
negrãbitã, iscoditoare, urcând sau
coborând pe, sã zicem, strada
Lepic, una dintre cele mai veche
din fosta comunã Montmartre. A
fost trasatã la indicaþia împãratului
Napoleon, iniþial calea respectivã
numindu-se regalã. Iar în 1864 i-a
fost atribuit numele generalului
Lepic, care în 1814 a apãrat
Montmartre de armata rusã. Unul
dintre combatanþi, morar de profe-
sie, a fost rãstignit de cazaci chiar
pe aripile morii sale. În conºtiinþa
mea, aceastã dramã relativ...
recentã (!) se leagã oarecum sim-
bolic de destinul Sfântului Dionisie,
vãzut prin biserici pariziene, prin
lucrãri de sculpturã ºi picturã. Este
sfântul care îºi þine în mâini pro-
priul cap, ceea ce aminteºte cã el
a fost torturat de eretici chiar aici,
pe Montmartre. Dar, prin voia  lui
Dumnezeu, dupã ce a fost decapi-
tat, el s-a ridicat, ºi-a luat capul în
mâini ºi a mai mers o cale relativ
lungã. Azi dimineaþã, pânã sã vin
aici, în creasta urbei, am vizitat
catedrala Notre-Dame, pe portalul
cãreia, printre atâþia alþi sfinþi, am
desluºit oarecum mai... accentuat
(ºi)  chipul sfântului Dionisie.

Sigur e cã Montmartre a mai
pãstrat ce a mai pãstrat din tot mai
mult... imaginatul, deja, sat care a
fost graþie afluxului de turiºti, în
timp ce Montparnasse s-a pomenit
complet modernizat.

Dar sã înregistrãm ºi opiniile de
pe celãlalt versant: unii considerã
cã hoardele turistice au... devalo-
rizat, de-romantizat, poate chiar...
desacralizat locurile celebre, când-

va, ale Parisului. De aceea
Montmartre nu mai pare unul ade-
vãrat, ci unul de bâlci, ordinar pânã
la vulgaritate, de prost gust. Este
spaþiul care de multã vreme a
devenit un brand, un marketing
non-stop, fãrã prea mult dis-
cernãmânt.

Orice s-ar spune pe versantele
disputei, în conºtiinþa ta se întâm-
plã ceva mai special, odatã ce afli
cã aici a trãit ºi a creat compozi-
torul Hector Berlioz, cã prin restau-
rantele ºi tavernele montmartiene
ºi-au închinat paharele de vin
Cézanne, Modigliani, Toulouse-
Lautrec, Édouard Manet, Émile
Zola, pe durata secolului XIX
Montmartre, în (ceva) concurenþã
cu Montparnasse, þinând de
Mecca artelor ºi boemei.

Pe versantul de vest, deja uºor
în pantã, într-un ambient special, e
creatã o atmosferã (stare) Dalí:
expoziþie cu vânzare (tare! – la
preþuri), în care sunt reproduse, în
numãr limitat ºi la scãri ajustate,
mai multe din capodoperele lui
Salvador Domingo Felipe Jacinto
Dalí i Domènech, 1er Marquis de
Púbol, cunoscut cu numele de
Salvador Dalí. Dar nu se desprind
prea mulþi din puhoiul – adevãratã
aluviune! – de oameni din exterior,
ca sã intre în spaþiul, în atmosfera
Dalí. Lumea se înghesuie prin faþa
mulþimii de pictori ce fac sau
aºteaptã sã facã portretul cuiva –
stiluri, ºcoli, profesioniºti – mai
mulþi, dar, sigur, ºi amatori (camu-
flaþi cu diverse tertipuri). 

Dalí – suprarealist?  De unde! –
el nu fu (fou – în francezã) decât

un curat supra(i)realist, în special
în ceea/cele ce plãsmuise în
secunda jumãtate a primei jumãtãþi
a (ce abundenþã de a-a-a-a!) se-
colului trecut, timp socio-istorico-
universal care ar fi putut avea sim-
bol – cel puþin pentru firile artistice
– cisterna de petrol dotatã cu
clape, într-o sub-formã de pian cu
coadã (între vine) din care se
înãlþa (ca ºi astãzi, de altfel) inci-
neratul chiparos al pustiului recent
sau – încã – viitor spre care se
îndreaptã Însuºi Dumnezeu – deja
nu cu tãlpile, ci cu cauciucurile
bicicletei plutind/mergând peste
apele împetrolate catastrofal din
punct de vedere (Umberto)
Ecologic. Logic chibzuind ºi
supra(i)realist scriind (aceasta fu &
fou, cred, ºi metoda lui Dalí în pic-
turã – de la logicã la orice altceva
decât logica), apele au invadat
pânã ºi cadranele orologiilor,
curgãtoare – aiurea! – ºi ele; în cel
mai bun caz, sunt niºte cadrane-
aluat-de-turtã ale ceasornicelor
deformate precum lavaºul –
pâinea mic-asiaticã. Eu, ca unul
dintre cei dedaþi alfabetului ce
sunt, rãmân continuu sub impresia
ºi incitat de sugestia  uneia dintre
pânzele daliene ce reprezintã o
cascadã de semne grafice, cândva
– vede-se – emblematice, pânã la
urmã însã ca rãsturnate, dacã nu
din caroseria uriaºã a unei auto-
basculante, cu certitudine din
coºul unei simple roabe de miner
sau de celebru personaj homeric
care face cât de cât ordine în niºte
anapoda-faimoase grajduri...
Pentru cã supra(i)realismul
elibereazã, curãþã, limpezeºte...
Cel puþin în cazul lui Dalí. ªi vã
asigur, azi, 5 aprilie, în a doua zi
de Paºte, prin forfota sa, prin lenta
miºcare brownianã (în sine)
umanã, Montmartre arãta destul
de suprarealist, acolo, în spaþiile
sale supra-pariziene, cu – revin ºi
confirm – mii ºi mii de oameni care
ar fi alunecat, parcã, din ceasurile
lichide, curgãtoare ale lui Salvador
Domingo Felipe Jacinto Dalí i
Domènech, 1er Marquis de Púbol,
zis, simplisim, Salvador Dalí.
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Leo BUTNARU

Prier parizian (4)
(Jurrnnall  Yes-EEu,  1-  29  aprrillie  2010)

Ivirea pe lume (21 ianuarie 1946, în Rãdãuþi,
judeþul Suceava) în oraºul bucovinean a fost
accidentalã, ºederea temporarã aici datorându-
se faptului cã, la acea datã, mama sa, Elena (n.
Dumitrescu), îºi însoþise soþul, maistrul militar
Vasile Vicoleanu, care, proaspãt întors de pe
front, fusese repartizat în Garnizoana
rãdãuþeanã. Dupã propria mãrturisire, numele
aºezãrii de baºtinã nu a avut niciodatã vreun
impact emoþional, toate amintirile copilãriei fiind
legate de cartierul bãcãuan C.F.R., unde fami-
lia se stabilise, în casa bunicilor dinspre mamã,
în urma refuzului tatãlui de a se înscrie în
P.C.R. ºi a disponibilizãrii lui din armatã. ªi-a
început studiile la ªcoala Nr. 6 (1952-1959, azi,
ªcoala de Arte ºi Meserii „Ing. Dimitrie
Leonida“), unde a beneficiat de îndrumarea
unor dascãli de elitã, între care s-au numãrat
scriitorul Alexandru Leibu Iosif ºi lingvistul
Mihai Andrei, cei care aveau sã-i dezvolte gus-
tul lecturii ºi dragostea pentru limba românã,
decisive în evoluþia ulterioarã. Prin clasa a VII-
a a început sã scrie poezie, dar preocupãrile li-
terare s-au amplificat odatã cu admiterea la
Liceul „Vasile Alecsandri“ din Bacãu (1959-
1963, în prezent, Colegiu Naþional). Aici, ºansa
i-a surâs iar, profesoara de limba românã Maria
Kulicovski fermecându-l prin modul original de
expunere ºi învãþându-l cu adevãrat cum se
citeºte o carte ºi cum se înþelege opera unui
scriitor, iar traducãtorul Dumitru Alistar, profe-
sor de francezã, ºi Vasile Vrânceanu, profesor
de muzicã, având la rândul lor o contribuþie
importantã la deschiderea sa spre culturã ºi la
îmbrãþiºarea definitivã a profilului umanist.
Adept al principiului din treaptã în treaptã, a
considerat cã are nevoie de o confruntare cu
viaþa ºi de o mai bunã pregãtire înainte de a
aborda studiile superioare, aºa cã, dupã

obþinerea bacalaureatului, a fost timp de
aproape un an pedagog la Liceul Nr. 1 (acum,
Colegiul Naþional „Ferdinand I“). Între 1964 ºi
1967 s-a numãrat printre studenþii Facultãþii de
Filologie a Institutului Pedagogic de 3 ani din
Bacãu, la cursurile cãreia s-a reîntâlnit cu pro-
fesorul de literaturã universalã Dumitru Alistar
ºi a descoperit alþi profesori de marcã, precum
Maria Gabrea (lingvisticã), Traian Cantemir (li-
teraturã contemporanã), Constantin Cãlin (lite-
raturã veche), Tiberiu Cãliman (pedagogie) ºi
Liviu Filimon (psihologie). Deºi interesat în
primul rând de studiu, nu a neglijat preocupãrile
legate de scris, în ultimul an începându-ºi
colaborarea cu ziarul Steagul roºu, în paginile
cãruia a publicat recenzii ºi articole pe teme li-
terare. Cariera didacticã a debutat la 1 septem-
brie 1967, la ªcoala Pãstrãveni, de unde s-a
transferat în anul ºcolar urmãtor la ªcoala
Cândeºti, iar de aici, dupã un alt ciclu, la
ªcoala Horgeºti. În 1970 a fost numit director
coordonator al ªcolii Parincea, unde a funcþi-
onat pânã în 1978, an în care a absolvit ºi
cursurile Facultãþii de Filologie din cadrul
Universitãþii „Al.I. Cuza“ din Iaºi. Tot aici, în
1981 obþine definitivatul în învãþãmânt, perioa-
da de studiu intens al literaturii române materi-
alizându-se în cursuri ºi bibliografii stufoase
pentru fiecare scriitor în parte. Acest efort inte-
lectual i-a fost de folos ºi la obþinerea gradelor
didactice II ºi I, precum ºi la examenul pentru
ocuparea uneia din cele ºase catedre scoase
la concurs în Bacãu ºi unde a reuºit sã se

claseze al doilea dintre cei 42 de candidaþi.
Devenit profesor de limba ºi literatura românã
la ªcoala Nr. 20, s-a impus rapid prin rezultate,
fapt ce i-a adus numirea ca director, în 1986. În
1991 a cerut eliberarea din aceastã funcþie, iar
un an mai târziu s-a transferat în cadrul cate-
drei similare de la ªcoala Nr. 10 din municipiu,
de unde s-a pensionat. Odatã cu mutarea la
ªcoala Nr. 20, în 1983 ºi-a început colaborarea
ºi la revista Ateneu, debutând cu o cronicã ºi
publicând apoi alte recenzii, consultaþii ºi arti-
cole pe teme ºcolare atât în paginile acesteia,
cât ºi în cele ale publicaþiilor Cartea, Catedra,
Convorbiri didactice, Deºteptarea, Ediþie
specialã, Informaþia, Plumb, 13 Plus,
Revista de pedagogie, Ultima orã, Ziua º.a.
Editorial debuteazã cu o carte de specialitate,
Comparaþia. Culegere de texte ºi exerciþii cu
caracter creativ (Casa Personalului Didactic,
Bacãu, 1991), urmatã apoi de alte lucrãri
menite sã sprijine procesul de învãþãmânt:
Compuneri descriptive (Convorbiri didactice,
Bacãu, 1994), Limbã ºi comunicare. Sintaxa
(curs practic, Editura Plumb, Bacãu, 2000),
Îndrumar fonetic, de vocabular, ortografic,
ortoepic ºi de punctuaþie (idem, 2001),
Caleidoscop compoziþional (Editura Corgal
Press, Bacãu, 2003) ºi Observare, comuni-
care, redactare (compoziþii ºcolare, idem,
2007). Tot în scop didactic a publicat, de
asemenea, în colaborare cu Eugen Budãu, vo-
lumele Analize literare. Aspecte funcþionale
ale comentariului literar în ciclul gimnazial

(Editura Didacticã ºi Pedagogicã, Bucureºti,
1996) ºi Ghid de literaturã universalã.
Lecturã suplimentarã în gimnaziu (idem,
1998), aceasta cunoscând alte ediþii la
Princeps Edit din Iaºi (2004 ºi 2007) ºi una, cu
titlu schimbat în Scriitori, capodopere, per-
sonaje: îndrumãtor de literaturã universalã
pentru elevi, la Editura Porþile orientului (Iaºi,
2008). Cu prilejul Centenarului scriitoarei nãs-
cute în comuna unde a fost director, în 1999 a
publicat monografia Georgeta Mircea
Cancicov (Editura Plumb), prima lucrare de
acest fel dedicatã autoarei romanelor Poeni ºi
Moldovenii, dublatã în 2010 de amplul studiu
Georgeta Mircea Cancicov. Reconstituiri
aproximative (Editura Corgal Press). Din mul-
titudinea fiºelor sale de lucru, în 2004 a
întocmit ºi încredinþat tiparului, aceleiaºi edituri,
o ineditã antologie de cugetãri ºi aforisme din
creaþia marilor scriitori ºi cugetãtori de pretutin-
deni, intitulatã sugestiv Darurile lumii. În pofi-
da succesului de care s-au bucurat cãrþile
didactice, linia sa de forþã pare a fi datã de
prozã, dupã debutul literar din Ateneu, cu
Destine (februarie 1992), surprinzând pe toatã
lumea cu romanul de dragoste Biblioteca
Municipalã (Editura Corgal Press, 2006) ºi,
peste un an, cu volumul de prozã Cu gândul la
Aimée (idem), care, dupã aprecierea criticului
Constantin Cãlin, fostul sãu profesor, „dã
mãsura atât a însuºirilor literare, cât ºi a celor
umane ale autorului“. În absenþa regretatului
critic Eugen Budãu, vrea acum sã continue
Ghidul de literaturã universalã, pe ºantierul
de creaþie având deja pregãtite alte câteva sur-
prize pentru cititorii care ºi i-a câºtigat. 

Cornel GALBEN

Personalitãþi bãcãuane

Ioan Vicoleanu
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La 15 aprilie 1994, academi-
cianul Alexandru Surdu îºi
începea discursul de recepþie
la Academia Românã cu urmã-
toarele cuvinte: „Tradiþia dis-
cursurilor de recepþie la
Academia Românã prevede
elogierea de cãtre noul mem-
bru titular a înaintaºului pe al
cãrui loc a fost ales. Condiþiile
postrevoluþionare de reorgani-
zare ale Academiei Române
au determinat alegerea mea
«fãrã înaintaº», cum se zice.
Situaþii asemãnãtoare au mai
fost ºi am deci exemple ilustre
pe care sã le pot urma. În locul
unei personalitãþi academice
am sã aduc elogiul meu disci-
plinei pe care mi-a fost dat s-o
slujesc, mai mult sau mai puþin
liber, dar cu toatã dãruirea,
timp de trei decenii – elogiul
filosofiei româneºti, a filosofiei
româneºti cinstire“ (Alexandru
Surdu, Elogiul filosofiei româ-
neºti, Editura Academiei
Române, Bucureºti, 1994, p. 7).
Se petrecea acest eveniment
dupã ce, în urmã cu peste o
jumãtate de secol, într-o situ-
aþie similarã, Lucian Blaga
fãcea „Elogiul satului româ-
nesc“. Între cele douã
momente societatea noastrã a
parcurs o perioadã destul de
nefastã, cu efecte dureroase
atât asupra satului, cât ºi
asupra filosofiei româneºti. Mai
mult, deruta nu a dispãrut nici
dupã evenimentele din anul
1989, astfel cã preocuparea
pentru impunerea unei direcþii
în cultura românã a fost ºi este
de mare actualitate. O con-
tribuþie majorã la aceastã dez-
batere vine din partea lui
Alexandru Surdu, ºeful Secþiei
de Filozofie, Psihologie, Peda-
gogie, Teologie din cadrul
Academiei Române. Luãrile de
poziþie bine argumentate,
cuprinse în studiile publicate în
ultimele decenii, formeazã deja
conþinutul a mai multe volume,
precum „Vocaþii filosofice
româneºti“ (Editura Academiei
Române, Bucureºti, 1995) ºi
„Izvoare de filozofie româ-
neascã“ (Editura Biblioteca
Bucureºtilor, Bucureºti, 2010).

În „Vocaþii filosofice româ-
neºti“, Alexandru Surdu, opu-
nându-se unui curent potrivnic
valenþelor spirituale ale popo-
rului nostru, aduce argumente
imbatabile în sprijinul adevãru-
lui cã existã o autenticã filo-
zofie româneascã. Potrivit
convingerii sale, bazatã pe
datele istorice ale spiritualitãþii
umane, perioadele de început
ale culturilor autentice pre-
supun, cu necesitate, o anga-
jare a gândirii filosofice, atât
sub aspect logico-metodologic,
dar ºi sub aspect axiologic.
Altfel spus, academicianul
vorbeºte chiar de o regulã, de
la care cultura românã nu face
excepþie, potrivit cãreia, în
perioadele de început, factorii
de culturã simt nevoia de „jus-
tificare raþionalã a demersurilor
culturale incipiente, de moti-
vare a acestora ºi, totodatã, de
orientare a lor pe un anumit
fãgaº, al convergenþei ºi al
consistenþei lor teoretice“
(„Vocaþii filosofice româneºti“,

p. 13). Pe linie maiorescianã,
el se ocupã cu precãdere de
logicã ºi de istoria filosofiei. În
aceastã perspectivã a elaborat
o adevãratã teorie privind natu-
ra ºi construcþia filosofiei. De
fiecare datã a adus argumente
indubitabile din istoria filosofiei.
Avantajul filosofului este asigu-
rat de faptul cã este ºi un re-
marcabil logician. Astfel cã tot
ceea ce a întreprins se susþine
printr-o frumoasã ºi plãcutã
coerenþã. Referindu-se la im-
portanþa logicii, în construcþia
oricãrei culturi, el afirmã, cu
mare îndreptãþire: „Preocupãri-
le de logicã sunt legate nemij-
locit de gramaticã, de studiul
limbajului, al mijloacelor de dis-
curs, de vorbire ºi de scriere
corectã, fãrã de care este
imposibilã nu numai expri-
marea, dar ºi constituirea ca
atare a unei culturi, care nu
este, în ultimã instanþã, decât
materializarea într-o formã sau
alta a unui anumit mod de a
gândi ºi, respectiv, de a-ºi
exprima gândurile“ („Vocaþii
filosofice româneºti“, p. 13).

Volumul „Izvoare de filozofie
româneascã“, la care mã voi
referi mai departe, cuprinde o
sumã de eseuri prin care au-
torul, dupã ce în lucrarea ante-
rioarã a demonstrat cã existã
filozofie româneascã, acum
justificã de ce existã aceastã
filozofie, cum a fost ea posibilã.
Altfel spus, dupã ce a recunos-
cut existenþa filosofiei româ-
neºti, academicianul Alexandru
Surdu invitã pe toþi contesta-
tarii rãu voitori, ori pe cei igno-
ranþi, sã vadã ºi izvoarele din
care þâºneºte energia spiritua-
lã originalã a poporului nostru.
Atitudinea onestã a autorului se
nutreºte ºi din sugestiile înain-
taºilor. În acest sens el se con-
feseazã: „Filosoful Constantin
Noica, la centenarul de anul
trecut, când am încercat sã-i
aducem cinstirea cuvenitã, mi-
a inspirat un eseu despre
izvoarele filosofiei româneºti,
pornind de la cele douã
numere ale revistei sale
«Izvoare de filozofie». Mi-am
reamintit, cu aceastã ocazie, ºi
despre Mircea Vulcãnescu, tot
din ªcoala lui Nae Ionescu, ºi
despre tezele sale, valabile
încã, dupã care filosofia, ca ºi
alte componente ale unei cul-
turi, nu apar întâmplãtor, ci
necesitã ºi ea anumite izvoare,
iar filosofia româneascã le-a
avut cu prisosinþã în ultimele
douã milenii, începând cu vre-
mea traco-geþilor“ („Izvoare de
filozofie româneascã“, p. 10).
ªi, cu aceeaºi deschidere
adaugã: „Izvoarele de filozofie
româneascã, îngrijite de cãtre

Noica ºi Mircea Vulcãnescu, ºi
apoi de cãtre o parte dintre
istoricii filosofiei româneºti,
meritã sã fie reamintite, atât
pentru înþelegerea filosofiei
noastre, pentru vreo eventualã
refacere sau corectare a aces-
teia, cât mai ales pentru faptul
cã ele, îngrijite fiind, ca ºi
izvoarele curgãtoare, rãmân ca
surse permanente de inspiraþie
ºi de stimulare a gândirii cre-
ative“ (pp. 11 – 12).

Volumul debuteazã cu stu-
diul „Istoria filosofiei ºi izvoare-
le sale“, unde este evidenþiatã
deosebirea dintre ºtiinþe ºi arte
(independente de istoriile lor)
ºi filozofie (dependentã de isto-
ria sa). „Filosofia, în mãsura în
care nu este nici ºtiinþã ºi nici
artã, are un caracter aparte.
Seamãnã cu ºtiinþa prin gene-
ralitate ºi prin pretenþia de uni-
versalitate, dar ºi cu arta, cãci
lucrãrile filosofice sunt creaþii
originale care diferã dupã au-
tori. Spre deosebire însã de am-
bele, filosofia nu mai este inde-
pendentã de istoria sa“ (p. 16).
Ideea este cã particularitatea
filosofiei, în comparaþie cu
ºtiinþa ºi arta, trebuie înþeleasã,
pe de o parte, prin remarcarea
specificului problemelor (mereu
aceleaºi, dar abordate din
perspective diferite) de care se
ocupã filosofia. Pe de altã
parte, particularitatea filosofiei
derivã ºi din izvoarele ei, de
dimensiunile etnice ºi de speci-
ficul mentalitãþii popoarelor. 

Urmeazã, în cuprinsul
lucrãrii, seria eseurilor care
trimit direct la izvoarele
filosofiei româneºti. Primul,
„Traco-geþii la porþile filosofiei“,
porneºte de la însemnarea lui
Diogene Laertius, din „Despre

vieþile ºi doctrinele filosofilor“,
unde spune cã primii înþelepþi
n-au fost numai greci, ci
aparþineau ºi altor populaþii,
precum cea a traco-geþilor.
Urmãrind listele înþelepþilor,
menþionate de Diogene
Laertius, Alexandru Surdu
reþine patru nume, respectiv
Orpheus ºi Salmoxis (zeificaþi
de traco-geþi), Pittacos (trac) ºi
Anacharsis (scit). Aceºti
înþelepþi (sophoi), chiar dacã
aparþineau unor populaþii „bar-
bare“, au fost reþinuþi ºi reven-
dicaþi de greci întrucât s-au
impus prin idei, comporta-
mente ºi înfãptuiri deosebite.
De aceea, crede Alexandru
Surdu „În ciuda recunoaºterii
lor de cãtre filosofii antici ai
grecilor, aceºti traco-geþi aº-
teaptã sã fie revendicaþi ºi de
cãtre istoricii români ai
filosofiei, la ale cãrei porþi stau
de peste douã milenii“ (p. 33).

ªirul investigaþiilor continuã
cu eseul „Contribuþii teologico-
filosofice ale scriitorilor daco-
romani“. O ocazie pentru aca-
demicianul Alexandru Surdu
de a valorifica, în conformitate
cu scopul sãu, cercetãrile ante-
rioare realizate de Ioan G.
Coman (în lucrarea „Scriitori
bisericeºti din epoca strã-
românã“, Bucureºti, 1979),
Nestor Vornicescu („Primele
scrieri patristice în literatura
noastrã, sec. IV-XVI“, Craiova,
1984), Petru Vaida (Studiul
„Gândirea filosoficã în perioa-
da daco-romanã“, cuprins în
volumul „Istoria filosofiei
româneºti“, vol. II, ediþia a II-a,
1985) ºi Mihail Diaconescu
(Mai întâi în lucrarea „Istoria li-
teraturii dacoromane“ 1999,
apoi prin culegerea „Antologie

de literaturã dacoromanã“
2003). La capãtul acestei
investigaþii, autorul noteazã:
„Se poate conchide cã abia
cunoaºterea ca atare, chiar ºi
sumarã, a scrierilor daco-
romane ne permite sã apre-
ciem dacã ele au sau nu vreo
legãturã, cum au susþinut-o cei
care le-au studiat, atât cu
tradiþia traco-geto-dacã, care
le-a precedat, cât ºi cu tradiþia
teologico-filosoficã, ortodox-
creºtinã, care le-a urmat“ (pp.
45-46).

În aceeaºi notã, demersul
academicianului Alexandru
Surdu continuã cu studiile:
„Probleme logico-filosofice în
scrierile slavo-române“, „Teme
filosofice în Pentateuh“, „Izvoare
evanghelice ale filosofiei româ-
neºti“, „Despre istoria isihas-
mului în România“, „«Isihasmul
laic» la Neagoe Basarab“,
„Neoaristotelismul scolastic la
Academiile Domneºti“, „Teza-
urul filosofic al limbii române“,
„Specificul naþional al filosofiei“
ºi „Filosofia româneascã la
sfârºit de mileniu“. În finalul
lucrãrii este republicat studiul
„Elogiul filosofiei româneºti“,
cel rostit ca discurs de recepþie
la Academia Românã în 1994.

La capãtul lucrãrii, pe care
am parcurs-o cu mare bucurie,
concluzia academicianului
Alexandru Surdu sunã astfel:
„Nu este cazul deci sã ne mai
întrebãm, cum o fac unii în
mod tendenþios, dacã existã
sau nu filozofie româneascã.
ªi anume, un fel de filozofie
stranie, diferitã de orice altã
filozofie. Ea a existat, cu speci-
ficul ei, cu propria ei diversitate
de orientãri ºi stiluri ºi, ceea ce
este mai important, va exista ºi
în continuare, în ciuda oricãror
adversitãþi“ (p. 123).

Iar încheierea mea, la capã-
tul acestor însemnãri, nu poate
decât sã reaminteascã faptul
cã Alexandru Surdu s-a nãscut
în 24 februarie 1938 la Braºov
ºi cã prin întreaga sa energie
creativã în domeniile filosofiei
ºi logicii s-a impus ca un model
de cãrturar. A publicat peste 30
de volume de autor, la edituri
din þarã ºi din strãinãtate, peste
140 de studii în reviste de spe-
cialitate, a îngrijit ediþii critice la
opera multor gânditori români,
a tradus din germanã mai
multe volume ale unor impor-
tanþi gânditori contemporani ºi,
fapt la fel de important, a re-
prezentat ºi reprezintã cu dem-
nitate familia disciplinelor filo-
sofice la Academia Românã.
La toate acestea mai adaug ºi
douã slãbiciuni personale pen-
tru care îl stimez. Mai întâi pen-
tru faptul cã împreunã cu
Constantin Noica ºi Constantin
Floru a contribuit la publicarea
în volum a traducerii emines-
ciene din „Critica raþiunii pure“
(Mihai Eminescu, „Lecturi
kantiene“, Editura Univers,
Bucureºti, 1975). Apoi, pentru
felul în care s-a implicat ºi se
implicã în campania de
apãrare a filozofie româneºti.
Motive suficiente pentru a-i
dori multã sãnãtate ºi la
aceastã nouã aniversare.

ªtefan MUNTEANU

Un model de pledoarie
în favoarea filosofiei româneºti



teatru

februarie 2011 19

Regizorul Dumitru Lazãr
Fulga a fost tentat, de-a lungul
anilor, de realizarea, pe scena
bãcãuanã, a unei integrale
Caragiale, ca un omagiu adus
celui supranumit pãrintele
teatrului românesc ºi, implicit,
ca o recunoaºtere a faptului cã
nu ne-am desprins de sub
tutela geniului acestui mare
observator de moravuri, con-
tinuând sã trãim într-un ade-
vãrat bâlci, unde totul e cu
josu-n sus. Cum nu „atacase“
faimoasa „O scrisoare pier-
dutã“, s-a gândit sã o facã
acum, ºi a recitit textul cu mare
atenþie, nu i-a forþat sensurile,
ci a inovat în interiorul acestu-
ia, distribuind altfel accentele.
Scopul sãu nu a fost unul al
rãsturnãrilor ostentative, al
ºocãrii spectatorului cu orice
preþ. Dumitru Lazãr Fulga dã
dovadã de o prudenþã lucidã ºi
construieºte un spectacol
limpede, de atitudine, încãrcat
de amãrãciune ºi revoltã,
„dureros de actual“, spune el.
Sunt multe trimiteri la actuali-
tate în aceastã viziune regizo-
ralã gravã, în fond, responsa-
bilã, care nu vizeazã ludicul, ci
o asumare ºi o conºtientizare a
climatului nefast în care bãltim,
a inerþiilor în care ne afundãm,
a unui tip de involuþie la nivel
social. Creatorul spectacolului
ne vorbeºte despre o Românie
devenitã Românica sau þara
ciolanului. Care e gras, plin de
carne pentru cei aflaþi la pu-
tere, ºi perfect rãzuit, gol, pen-
tru poporul umilit, furat, minþit.
Ultima imagine din spectacol,
dupã ce tranzacþionãrile au
avut loc ºi clientela politicã a
fost servitã, este aducerea, în
prim plan, al unui imens ciolan
de un alb lucios, împodobit cu
o fundã tricolorã. Pauperizarea
oamenilor simpli, manipularea
grosierã, lipsa totalã de
scrupule, rapacitatea puterni-
cilor zilei, demagogia, „demo-
craþia fãrã popor“ sunt þintele
atacului directorului de scenã,
care nu e deloc dispus sã se
joace la modul gratuit. „O
scrisoare pierdutã“ e aproape
un spectacol manifest, putând

fi perceput ca un apel la lucidi-
tate, la trezirea spiritului critic ºi
a responsabilitãþii civice.
Caietul program este în formã
de plic, conþine scrisoarea pier-
dutã de Zoe (aici mã aºteptam,
totuºi, la altceva, mai imagina-
tiv, mai „updatat“, la o
parafrazã ironicã, în fine…) ºi
este adresatã, foarte direct, în
sensul celor spuse mai sus,
unui alegãtor. Care ar trebui sã
gândeascã unde pune ºtampi-
la, ºi sã ºtie pentru cine ºi de
ce voteazã. „Andrisantul“ a
fost, carevasãzicã gãsit, rã-
mâne sã vedem ce înþelege el
din scrisoarea, din „scrierea“
acestui spectacol. Va cãdea
sau nu pe gânduri? Aceasta-i
întrebarea. 

Asigurându-ºi o bunã dis-
tribuþie, în general, regizorul
introduce ºi un element de sur-
prizã pentru spectator. Un

Agamiþã Dandanache emascu-
lat sau efeminat, cum doriþi,
jucat în travesti de Firuþa
Apetrei. Nu este, desigur, o
noutate absolutã, nici pe
departe, travestiul fiind teatral,
prin definiþie. Iar „O scrisoare
pierdutã“ s-a jucat, la Teatrul
Maghiar din Cluj-Napoca, în
viziunea lui Tompa Gabor, cu
toate rolurile în travesti,
pornind de la celebra zicere
„Zoe, fii bãrbatã!“ Oricum, nu
ne mai mirã nimic în aste vre-
muri de crizã (economicã,
identitarã…), dezordine
amoroasã (ºi nu numai),
schimbãrile de sex fãcând
parte ºi ele din menu. Cert este
cã interpreta, cu o înfãþiºare
pirpirie ºi miºcãri nostime, a
reuºit sã creioneze veridic un
tip ambiguu, soiul de piºicher
parºiv, cu apucãturi detracate,
puseuri libidinale, tot scãpân-

du-ºi mâinile, „din greºealã“,
spre pãrþile protuberante ºi
ademenitoare din trupul lui
Zoe. Aceasta capãtã înfã-
þiºarea Florinei Gãzdaru, care
se achitã admirabil de genero-
sul rol. Ea compune portretul
unei femei foarte sigure pe
farmecele ei, cu un magnetism
senzual apreciabil, e fru-
moasã, elegantã, autoritarã,
jucând un teatru teribil în viaþã,
când trece, brusc, de la
rãzgâieli de fetiþã, la gesturi
dure, astupându-i gura lui
Caþavencu, de pildã. E foarte
determinatã în tot ce face, e
cinicã. ªi nu mai are caracter-
isticile cunoscute, acelea de
„domina bona“. Cinismul,
interesele, lãcomia, „machia-
verlâcurile“, rapacitatea, opor-
tunismul agresiv animã toate
personajele din piesã.
Excepþie face Cetãþeanul tur-

mentat, ajutat de aburii
alcoolului, probabil. E  un gãli-
gan simpatic, dezorientat, cu
un aer boem, cântând la muzi-
cuþã, Ion Goranda fiind foarte
nimerit în personaj. Tipãtescu,
fercheº foc, bãiat de viaþã, fre-
donând cântece de dragoste ºi
dor, din folclor, este Adrian
Gãzdaru, cu o bunã evoluþie,
gradatã, pe parcursul specta-
colului. Interesant e
Trahanache, jucat cu dezin-
volturã de Viorel Baltag.
Onorabilul nu e deloc zaharisit,
e chiar un bãrbat bine, în pu-
tere, ºi foarte cochet, îmbrãcat
modern, „trendy“, cu sacou
deschis la culoare, tricou negru
ºi vestã roºie. Spionul sãu,
Pristanda, este interpretat, cu
mijloace adecvate, cu ton
plângãreþ, ºi cu antenele vicle-
niei bine întinse, de Dumitru
Rusu, prompt la datorie. ªi
Caþavencu e diferit faþã de ce
am mai vãzut. În interpretarea
lui Valentin Braniºte, economi-
coasã, într-un stil mai sec,
„cool“, sportiv, acesta are ceva
de mafioso (trimiterile la tipul
de relaþii mafiote, la o  nouã oli-
garhie, teribil de coruptã, fãrã
pic de scrupule, sunt frecvente
în montarea lui Dumitru Lazãr
Fulga), având ºi o vestimenta-
þie neagrã, specificã genului
amintit. Savuros este cuplul,
alcãtuit pe tipul de comic con-
trastiv, Brânzovenescu-
Farfuridi, ªtefan Alexiu ºi
Bogdan Matei fiind un tandem
izbutit, cu miºcãri coregrafiate,
de o mare plasticitate. I-am
reþinut în mod deosebit pe cei
doi tineri ºi talentaþi actori. Aºa
dupã cum mi s-a impus atenþiei
decorul inspirat, foarte sintetic,
dar sugestiv ºi multifuncþional,
semnat de Cristinei Ciobanu
(un panou de tablã, cu desene
caricaturale, având o tribunã,
pe lateral, ºi o deschidere, la
mijloc, unde urcã onorabilii,
pentru a-ºi þine discursurile).
Tot ea este rãspunzãtoare de
toaletele chic ale lui Zoe ºi de
elegantele costume în alb ºi
negru, ºtiut fiind cã politica e o
luptã fãþiºã, unde nu e loc de
nuanþe.

Teatrul Municipal Bacovia Bacãu

O scrisoare
pentru alegãtori

O idee cât se poate de bunã a avut criti-
cul de teatru Oltiþa Cîntec atunci când ºi-a
strâns microeseurile, articolele, cronicile de
spectacol apãrute în mai multe periodice din
þarã, pentru cã astfel de mãrturii sunt nece-
sare, mai ales când este vorba despre
„artele vii, care atrag pentru cã sunt directe,
dar ºi atinse de efemeritate“. Precizarea o
face chiar autoarea volumului intitulat
„Hermeneutici teatrale“, apãrut la finele anu-
lui trecut, la Editura Niculescu, Bucureºti. În
„cuvântul înainte“, Oltiþa Cîntec îºi eva-
lueazã exact propriul demers analitic,
atenþionându-ne cã avem de-a face cu niºte
interpretãri subiective, care se supun unui
organon personal. Acesta este ºi punctul de
atracþie al cãrþii, care nu-ºi propune, în pofi-
da unui titlu mai pretenþios, mai „înalt“, sã
teoretizeze, ci, dimpotrivã, ne oferã frag-
mente de trãire esteticã, de bucurie a recep-
tãrii unor acte artistice, atrãgãtoare prin

bogãþia lor de semnificaþii, prin noutate,
îndrãznealã etc. 

Oltiþa Cîntec este un om pasionat de
teatru, un cronicar neobosit, ea strãbãtând,
adesea, mari distanþe (din þarã sau de pe
alte meridiane), pentru a vedea spectacole
sau a fi pãrtaºã la evenimente culturale. Iar
mãrturiile ei au calitatea viului, palpitul aces-
tuia, reuºind sã re-creeze universul, atmos-
fera unor frumoase întâmplãri artistice.
Chiar dacã structura volumului nu este una
canonicã, autoarea alegând o formulã elas-
ticã, „muzicalã“, de free-jazz, periplul ei in-
terpretativ are o ordine interioarã, expe-
rienþele de spectator,  studiile, comentariile
vizând descoperirea elementelor novatoare
în arta spectacolului. Noul tip de teatralitate
o preocupã pe Oltiþa Cîntec, decelarea ten-
dinþelor de ultimã orã, postmoderne, din
artele spectacolului, „teatrul laborator“, chiar
aºa numindu-se un capitol din carte.

Celelalte cinci capitole, toate conþinând
lucruri interesante, un consistent bagaj infor-
mativ, documentar, incitante aprecieri per-
sonale (care dau de fapt, tonalitatea acestui
„periplu interpretativ“, individualizându-l)
poartã urmãtoarele generice: „Noi forme de
teatralitate“; „Hamlet ºi spiritul timpului“;
„Travestiul, masca totalã“; „În siajul trecutu-
lui“; „Proceduri scenice“. Oltiþa Cântec
priveºte cu ochi critic realitatea teatralã, de
la noi, ºi de aiurea, observând, printre altele,
rezistenþa la reformã a „teatraliºtilor“ autoh-
toni, ceea ce, evident, nu este pe placul unui
om cu o mare deschidere spre nou, cu gus-
tul experienþelor estetice menite sã
îmbogãþeascã o artã strãveche ºi sã-i aducã
aºteptatul suflu de prospeþime. „Hermene-
utici teatrale“ este o carte pe care o citeºti cu
folos, cu interes, pentru cã îþi stârneºte curi-
ozitatea, provocându-te, în plus, ºi la con-
fruntare de opinii ºi la reflecþie pe marginea
unor teme ºi aspecte abordate.

Paginã realizatã de 
Carmen MIHALACHE

Pe marginea unui periplu interpretativ
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Nu au trecut nici câteva sãp-
tãmâni bune de când coloºii de
la MGM se pare cã ºi-au declarat
falimentul. Nu are sens sã trec în
revistã mare parte din filmele ce
au marcat generaþii întregi,
oameni care într-un fel sau altul
au trãit, fie ºi pentru câteva clipe,
cu speranþa cã Visul American
nu e vreo metaforã bine ticluitã,
ci pur ºi simplu o cale emina-
mente viabilã. Iar succesul se
lega indiscutabil de Hollywood,
întreprinderea de vise, cutia
magicã din care se revãrsau fãrã
niciun efort indieni, cowboy, ºerifi
justiþiari, mai apoi maºini deca-
potabile, femei 60-Monroe-60,
hipioþi ori afaceriºti de-o noapte –
altfel spus, America de dinainte,
din timpul ºi de dupã marea
goanã. Dar Hollywood-ul suferã!
La fel ºi marii magnaþi: dincolo
de toate comploturile (la care nici
cã ne abþinem sã nu luãm parte,
din veºnica posturã a unor boci-
toare ce apar mereu cu „fix o
clipã-ntârziere“), un lucru e cert:
lumea se schimbã – bine, proba-
bil vorba moftangiului nostru – nu
prin datele ei esenþiale, …vor
rãmâne cei câþiva ce au drept de
veto ºi totuºi… bariere cad, lumi-
na refuzã sã se opreascã asupra
modelelor de comportament atât
de aclamate în trecut. Sã fim
liniºtiþi însã, istoria nu a intrat
într-un boicot prelungit ci are o
simplã toanã; rãmâne ca noi,
pânã la întremare, sã facem
eventual colecþie de stampe.
Hollywoodul… „ªi el e emirul, ºi
toate le are... / E tânãr, e farmec,
e trãsnet, e zeu, / Dar zilnic se
simte furat de-o visare... / Spre
Meka se duce cu gândul mereu,
/ ªi-n faþa dorinþei — ce este —
dispare / Iar el e emirul, ºi toate
le are“.

ªi dac-o fi sã ne jucãm în
continuare, aº spune cã tot ce-a
oferit lumii Visul American
echivaleazã cu un fel de rãu de
care aveam nevoie, continuu la
modã, un rãu vintage – pe care-l
„scoatem de la naftalinã“ când
nu mai avem alte mijloace de a
respira. Probabil cândva, voi mai
gãsi dibãcia de a scrie despre
singurul ce a ºtiut cum sã ani-
hileze „dinãuntru“ magia visului:
dar despre curtezanul Chaplin

altãdatã, cu alte „arme“.  
Survolând (ce cuvânt dis-

preþuitor!) zeci ºi zeci de pagini
virtuale, l-am descoperit nu
demult pe Russell Banks – curat
John Wayne al literelor! –, unul
dintre puþinii care pune la zid
soluþia The American Way…
scufundându-se cu totul în ea!
Omul de litere e conºtient de fap-
tul cã „Visul American nu core-
spunde nicicând realitãþii ameri-
cane“ ba mai mult, de faptul cã
„Visul American e mai degrabã o
modalitate de a manipula lumea“
(dupã cum afirma destul de
detaºat într-un interviu din 2008).
„Rezervaþia“ e în bunã mãsurã
cartea acelor ºi acestor vremi!
Scrisã dupã o reþetã câºtigãtoa-
re, are de toate: femei frumoase,
caractere „indisciplinate“, bãrbaþi
nehotãrâþi, cariere împlinite, sen-
atori, oameni simpli, native ame-
ricans. Rezervaþia e mai curând
o stare de spirit decât un loc: un
establishment ce nu are cum sã
fie ocolit de noile mentalitãþi, de
capriciile ori bolile mai mult sau
mai puþin închipuite. Rezervaþia
îþi dã dreptul de a te considera ca
aparþinând înaltei societãþi; toto-
datã, va fi câmpul de luptã dintre
cei ce au fost ºi cei ce vor fi. Aici,
în Adirondacks, undeva prin a
doua jumãtate a anilor 1930, vor
intra în scenã mãºtile: 1. Vanessa
Von Heidenstamm – tânãra
rebelã, extrem de frumoasã, fiica
soþilor Carter; 2. Jordan Groves,
bãrbatul învãþat sã guste din plã-
cerile vieþii, fire impulsivã; 3. Alicia
Groves, soþia ce îºi rateazã pe
nesimþite tihna, femeia a cãrei
frumuseþe þine mai degrabã de
un firesc netrebuincios; 4. Hubert
St. Germain, bãrbatul slab,
inofensiv, care stã în calea des-

tinelor altora deºi ºi-ar fi dorit o
existenþã obiºnuitã, cãreia sã îi
facã faþã. Am zis - scris dupã
reþeta de succes - romanul de
faþã are de toate: triunghiuri con-
jugale ce te surprind, situaþii
aflate la limita dintre grotesc ºi
hazard, un fir epic ce parcã ne
aduce aminte de regulile clasice
ale thrillerului. De fapt, cât de
curând, am certitudinea cã ne
vom întâlni ºi cu o ecranizare a
romanului – mai ales cã Russell
Banks a colaborat (plecând de la
alte texte) deja cu regizori cele-
bri, pe listã figurând nume pre-
cum Martin Scorsese ori Francis
Ford Copola. 

Dincolo de întâmplãrile parþi-
al verosimile ori personajele ca-
rismatice, aº recomanda cartea
lui Russell Banks pentru felul
inedit în care reuºeºte sã pre-
zinte viaþa din rezervaþia ameri-
canã, în întregul ei. Dacã per-
sonajul „rotund“ e mai degrabã
Vanessa Von Heidenstramm,
echilibrul iniþial e perturbat încã
de la primele pagini de apariþia
lui Jordan pe calea aerului. Deºi
nu ar fi avut voie nici mãcar sã
planeze asupra regiunii (ce se
bucura de un statut aparte),
tânãrul Groves are cutezanþa sã
încalce prima dintre reguli. Mai
mult, plusând, acordã prea multã
atenþie fetei soþilor Carter, pe
care o invitã la o plimbare cu
avionul, deasupra lacului. Me-
canismul e perturbat, vina tragi-
cã începe sã cauzeze la rându-i
alte situaþii nefericite, ce vor cul-
mina cu moartea unora din per-
sonaje. În aceeaºi suitã de
evenimente-surprizã, subsumate
unui destin implacabil, se înscriu
ciudãþeniile comportamentale. În
mod cert, dilemele personajului

feminin central vin dintr-un firesc
al începutului de secol: clivajul
abia perceptibil are drept cauze
întâmplãri adumbrite-n copilãrie.
În ochii tinerei, tatãl - doctorul
Carter, figurã clasicã la început,
mai apoi monstru (în amintirile
fetei dinspre sfârºitul romanului),
are mai degrabã conturul unui
zeu neîndurãtor: este inventato-
rul lobotomiei. Pentru Vanessa,
acest succes al pãrintelui pare a
fi rãul suprem: având legãturi cu
Austria (inevitabil gândurile ne
poartã cãtre zorii psihanalizei
freudiene), tânãra începe sã
fugã mai mult de propriile temeri,
confundând planul real cu cel al
fricii nedisimulate. Femeia stã-
pânã de la început, care avea
lumea la picioare, se dovedeºte
spre final lipsitã de voinþã,
înecatã cu totul în propriile gân-
duri negre. Personajele-satelit nu
îi înlesnesc liniºtea sufleteascã
ci o silesc sã se confrunte cu
cele mai dure situaþii: regretã
moartea tatãlui din a cãrui influ-
enþã pare a nu fi ieºit, îºi con-
damnã propria mamã la chinuri
inumane, pentru ca mai apoi sã
contribuie indirect la moartea
acesteia, e silitã sã o îngroape
ferindu-se sã nu fie vãzutã,
acceptã cã pierde în faþa lui
Jordan ºi chiar a lui Hubert, pen-
tru ca la final chiar propria viaþã
sã nu mai conteze! Devine învin-
sã de prezent, rãmâne închisã-n
trecut! Dacã încã de la început
romanul se aºazã sub un moto
sugestiv, preluat din Charles
Baudelaire - „Sunt frumoasã ca
un vis de piatrã“ -, fericirea
rãmâne inaccesibilã ºi pentru
Jordan Groves. Încrezându-se
prea mult în propriile forþe, ateu
din convingere, bãrbatul þine cu

orice preþ sã aibã un statut spe-
cial. Nu pot fi trecute cu vederea
situaþiile conflictuale permanente
dintre el ºi autoritãþi ori cu mem-
brii comunitãþii locale. Pânã ºi fiii
sãi poartã numele animalelor pe
care artistul le adorã: Wolf ºi
Bear. Este incapabil de sacrificiu
ori de a oferi celor dragi cel mai
umil confort. Bãrbatul nu are timp
decât pentru a-ºi demonstra con-
tinuu cã este superior. Îºi negli-
jeazã soþia care îºi va cãuta un
sens în braþele lui Hubert:
„Aflase cã este un bãrbat stoic,
dar unul care fãrã îndoialã cã era
dornic sã ofere plãcere sexualã
în orice fel ºi care era uºor de
satisfãcut. ªi deºi era în mod
esenþial pasiv ºi încrezãtor în
toate formele de autoritate, în
profunzime era un bãrbat care se
încãpãþâna împotriva influenþei
celorlalþi, mai ales în ceea ce
privea binele ºi rãul – probleme
etice. ªi astfel ea descoperi cã ºi
ea era la fel în toate aceste pri-
vinþe“- Hubert, omul simplu, a
cãrui fire cinstitã îl va scoate în
cele din urmã pe drumul drept. El
este singurul care-ºi regretã cu
adevãrat greºeala, rãmâne sin-
gurul ce s-ar putea bucura pânã
ºi de înþelegerea cititorului, chiar
dacã fiecare actant rãmâne cre-
dibil pentru setul de valori pe
care îl împãrtãºeºte. 2008, din
acelaºi interviu: „You said that
you often put yourself in the
place of an addressee listening
to the hero’s story“ / „This is
another character I have to
invent, the listener, in order to
hear the character. I have to
inhabit simultaneously both of
them“.

Spre final, incendiul din
Rezervaþie are rolul de a naºte
pãmânt nou, de a anula damnãri
dincolo de fiinþã, în aºa fel încât
tot ce va fi fost sã poarte semnul
iertãrii ºi-al uitãrii. Însã acþiunea
propriu-zisã, deznodãmântul plin
de neprevãzut, ori conflictul
inteligent conturat, le las pe de-
a-ntregul în sarcina celui intere-
sat de lumea Rezervaþiei.

Marius MANTA

R. Rezervaþia

Omul social: omul prins în timp, omul
în legãturã cu ceilalþi oameni, omul
doritor de averi ºi faimã. Suportul sãu
este trupul, inteligenþa, simþurile. Omul
metafizic: cred cã acesta este înnãscut
ºi îl caracterizeazã atracþia pentru mis-
ter, dorinþa de absolut, de cunoaºtere
totalã, de unire cu universul. Care îi
este suportul, dacã nu spiritul, asociat
dorinþelor nobile? Omul religios: este un
accident. Ia naºtere printr-o deviere
specioasã (într-o anumitã religie) a
omului metafizic. Dar care ar fi suportul
sãu? Nu poþi spune decât cã suportul
sãu este o supoziþie: sufletul, sufletul
nemuritor. Dar dacã existã un om reli-
gios ºi el se naºte accidental, atunci
evident cã, simetric, trebuie sã existe ºi
un om satanizat. ªi existã secte sata-
nice ºi satanism în lume... Deci n-am
fãcut bine împãrþirea la început. Ci se
pare cã omul în esenþa sa este omul
metafizic. ªi în contact cu lumea el
poate lua trei direcþii: a omului social
(majoritatea), a omului religios (ºi cum
religia este benignã e acceptatã social
ºi integratã valorilor existenþei sociale)
ºi, în fine, poate lua calea satanicã...

Nu ºtiu dacã greºesc sau nu, dar în
prag de 50 de ani, cam aºa mi se aratã
lumea în care trãim... Împãrþirea aºa
cum am fãcut-o iniþial pornea de la
Meister Eckhart: omul interior ºi omul
exterior. Ciudatã împãrþire pentru un
gânditor creºtin! El gândeºte omul na-
tural ca pe un om metafizic (omul interi-
or) ºi un om social (omul exterior). Pare
în regulã. ªi totuºi, omul social e un om
creat, nu nãscut. Problema este: dacã
omul social nu ar fi creat (prin educaþie
ºi existenþã în familie ºi în societate), el
ar rãmâne, aºa cum ºtim despre copiii
crescuþi de lupi, ca un om-animal, sãl-
batic. Existã oare în el, în acest caz,

dorinþe ºi simþ al misterului? Sau
cunoaºterea este cea care le aduce?
Se pare cã ne învârtim în cerc. Trebuie
sã ne luãm aºa cum suntem, în inte-
gralitatea noastrã ca oameni, nãscuþi ºi
creaþi totodatã. Dorind ºi poftind ºi
cunoscând, doritori de cunoaºtere... Ce
spune Biblia? Cã în Grãdina Raiului
Adam a muºcat din fructul cunoaºterii.
În acel moment, din om nãscut, din om
natural, s-a transformat în om creat (de
cunoaºtere). Fiinþa sa (omul natural) a
fost pervertitã. ªi pervertit va fi, cât va
trãi în societate. Poate de aceea se
retrag cãlugãrii în pustietãþi. Refuzând
societatea, ei vor sã-ºi regãseascã

Fiinþa, adicã sã se apropie (pentru cã
sã redevinã e imposibil) de starea de
om natural... Asta se pare cã este pro-
blema mea: gândind ceva, ajung per-
manent la dilemã, nu la un rãspuns, la
ceva univoc. Asta e cauza insuccesului.
Oamenii au nevoie de „rãspunsuri“,
chiar dacã ele sunt mincinoase.
„Rãspunsul“ le oferã ceva de care au
nevoie ºi ei cred cã au nevoie sã se
simtã în siguranþã. Dilemele nu au cum
sã-i atragã decât pe foarte puþini... Nu
era genial Cioran în „Exerciþii de admi-
raþie“? Cui îi pare cã ar fi ceva vag
„esenþa“ omului? Dar „esenþa“  pri-
meºte, aici, un nume: ce are autentic
un om. Asta cãuta Cioran... La ce
vibreazã el?... Dacã te gândeºti la
Isidore Ducasse: nu sunt ideile lui, dacã
le iei ca atare, teribiliste, desuete deja
în epoca scrierii lor, naive, uneori peni-
bile chiar? Dar în spatele ideilor stã
temerea, neliniºtea, curiozitatea, cura-
jul, dorinþa de-a încerca ºi-a risca,
bãtãlia nesigurã ºi neclarã cu veºnicia
sau succesul literar. Românii nu pot
aprecia astfel de sentimente. Le con-
siderã slãbiciuni.

Dan PERªA

La râpa
Uvenderode...
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Din câte observ, colegii de la
„Tomis“ ºi-au mai pierdut din
sprinteneala ºi tonul acid al altor
vremi. Constatarea nu e fãcutã
cu jovialitate, dupã cum ar putea
sã parã; intuiesc cã schimbarea
cãtre un registru mai sobru e
cauzatã ºi de niscaiva neno-
rocite „politichii zonale“. În orice
caz, în editorial, Daniel Clinici
are dreptate: depindem nejustifi-
cat de oameni fãrã valoare, ce
nu au a transmite nimic, perdanþi
ai istoriei ºi mari câºtigãtori ai
momentului. În aceastã cate-
gorie au loc deopotrivã politi-
cieni, analiºti de tot felul, cân-
tãreþi/ maneliºti, guralivi de me-
serie, starea lucrurilor con-
ducând cãtre eroziunea senti-
mentului naþional adevãrat, cel
netrucat, cel ce încã mai gãseºte
puterea de a spune nu strãzii,
opunându-se pânã ºi insipidului
ecran. Evident, la întrebarea ce
este naþiunea românã, nu va
avea (în veci!) cum rãspunde un
flux de imagini. Chestia lui „no
comment“ nu are pentru toatã
suflarea viabilitate!

Admit cã în ultimul timp am
din ce în ce mai puþinã rãbdare
în faþa paginilor de prozã literarã.
M-am sãturat de frustrãri cosme-
tizate, de personaje gros trasate
în marginile unui nou ºi ciudat
naturalism. Avatarurile tinerilor
prozatori sunt din ce în ce mai
lipsite de interes, pãcãtuind toc-
mai prin lipsa de substanþã.
Totuºi, din când în când, câte un
nume mai iese din anonimat. În
cazul nostru e vorba de Alice
Drogoreanu care ne explicã câte
ceva despre memorie ºi arta
fotografiei printr-o prozã ce nu
bate în cuie România postrevo-
luþionarã, ci permite sã gã-
seascã sensuri secundare fiecã-
rui lector cu un dram de imagi-
naþie. 

Apropo de fotografie ºi adu-
ceri-aminte, Teodora Dumitraºcu
reface în douã pagini mini-istoria
Hotelului Regina, azi Hotelul
Intim, aflat într-o stare lesne de
ghicit. Eventualul  interes nu mai
vine dinspre faptul cã Eminescu
a poposit pentru câteva zile, ci
dinspre „legendele“/povestioare-
le locului: acum, prin excelenþã,
e Locul bântuit de fantome.  

Felix Nicolau aºazã pe masa
de lucru romanul lui Nicolae
Dabija – „Tema pentru acasã“ –
o poveste tragicã, scrisã într-un
registru grav: „Primul capitol mi
s-a pãrut, în ce priveºte ritmul ºi
sacadarea relatãrii, o reprodu-
cere basarabeanã a binecunos-
cutului 1984 de George Orwell.
Dupã care schimbarea de regis-
tru e bruscã, intrându-se într-o
zonã purificatã moral, eroicã ºi
liniarã, care va prinde foarte bine
la o anumitã categorie de public,
nu neapãrat cea mai educatã.
Propriu-zis, romanul ar fi o recu-
perare a memoriei tatãlui de
cãtre fiul nãscut în Gulag. Dar ºi
a memoriei mamei, ucisã de gar-
dienii roºii din Siberia“.

Parafrazând titlul recenziei, aº
spune cã „doar unii sunt îngrijo-
raþi“ - ªtefania Mincu prezintã V.
Leacu „Toþi sunt îngrijoraþi“, Ed.
Tracus Arte, Bucureºti, 2010.
Am rãmas puþin asupra consi-
deraþiilor de la început: „…con-

statãm o ciudãþenie, devenitã
deja regulã la douãmiiºtii cei mai
vizibili, ºi anume la care, din ce
în ce mai marcat ºi mai specta-
culos, un efect de alunecare în
suprafaþã (dacã nu cumva chiar
de «navigare»), în locul mai
vechii mise en abime. Se reflec-
tã în poezie (dar e mai bine sã
zicem «se exhibã») o realitate
care, deºi existã la modul brut,
n-are deloc efect de adâncime,
nu trimite «dincolo» de ea însãºi,
ci, printr-o impresie de stupoare
ºi fixitate materialã, rãmâne în
ea însãºi, insistând halucinant,
nesimbolic, în acelaºi loc ºi,
creând în jur un soi de suprastra-
tificare deºerticã a atmosferei
textuale, se ridicã deasupra-ºi
iluzoriu, fãcându-ºi ecran, ca o
Fata Morgana“ (abia acum mã
gândesc cum ar reacþiona Alex
ªtefãnescu la o eventualã lec-
turã a rândurilor de mai sus!) 

În altã ordine, eventual cu
scuzele de rigoare, poemul lunii
semnat de Marius Pârlogea mi
se pare echivalentul nefericit al
unei compuneri de liceu. 

Daniel Clinici revine cu „intuiþii
târzii“, referitoare la o idee odatã
generoasã: Uniunea europeanã.
Da, într-adevãr, asistãm la o
Europã muribundã, ce încearcã
soluþii parcã din ce în ce mai
nefericite. E o Europã a magre-
bienilor, turcilor, arabilor, africa-
nilor, þiganilor, indienilor, chine-
zilor (mai ales!), românilor ori
bulgarilor. 

Deºi am zâmbit, la citirea titlu-
lui, ulterior am fost tentat sã-i
dau dreptate lui Yigru Zeltil:
Topârceanu ar putea fi conside-
rat, dintr-o anume perspectivã,
cel mai mare avangardist român.
A se inventaria argumentele!

Am lãsat la urmã materialul-
eveniment al numãrului de faþã:
In memoriam Marin Mincu
(„Pariul cu experimentul: o relec-
turã a teoriei lui Marin Mincu“) –
Daniel Clinici. Teoretizãri, delimi-
tãri între avangardã ºi experi-
ment, ulterior echivalãri provoca-
toare ºi un studiu de caz despre
poetica bacovianã. Amintim la
rândul nostru, „«aceleaºi condiþii
socio-culturale ce au generat
fenomenul avangardist nu se
mai repetã în a doua parte a se-
colului al XX-lea ºi ca atare nu
mai poate fi vorba de aceleaºi
efecte; în nici un caz nu mai este
reperabil nihilismul violent, ci se
constatã o altã atitudine, am
putea s-o numim atitudine recu-
peratorie, prin care se experi-
menteazã ºi se cautã noi posibi-
litãþi expresive». Cu alte cuvinte,
avangarda a fost rodul unor con-
diþii irepetabile, deci, este înche-
iatã din punct de vedere istoric,
pe când experimentalismul este
o tendinþã post-avangardã de a
inova în planul expresiei“. 

nr. 94, ianuarie 2011

Un articol puþin prea didactic
dar plin de informaþii interesante
e semnat de Dumitru Ivãnescu;
24 ianuarie e legat de „cabi-
netele diplomatice ºi politice ale
continentului, ca ºi opinia publi-
cã“, organisme ce „au urmãrit cu
atenþie chestiunea româneascã
din momentul în care aceasta,

mai ales dupã 1855, a devenit
un element de care depindea, în
mare mãsurã, rezolvarea conflic-
tului european“.

Ce-i drept, la finele anului tre-
cut, mi-a atras atenþia apariþia
cãrþii lui ªtefan Lemny, dedicatã
familiei Cantimireºtilor. Cãlin
Ciubotari îngrijeºte interviul cu
„fiul rãtãcitor al Iaºului“, for-
mulând uneori întrebãri voit
insidioase, ce au fost cuminþite
de ªtefan Lemny cu grijã ºi pri-
cepere. E de reþinut, mãcar pen-
tru neprietenosul „canon ºcolar“:
„Dacã ar mai fi existat câteva
personalitãþi de acelaºi calibru,
cultura românã ar fi arãtat altfel
acum. De altfel, întâlnirea dintre
Cantemir ºi cultura românã s-a
produs destul de târziu“... Marele
merit al „Daciei literare“ este
acela de a reproduce câteva
scrisori din corespondenþa prin-
þilor Maria ºi Antioh Cantemir. 

Ionel Necula recupereazã
prezenþa lui Ion Petrovici la
Radiodifuziunea Românã, Valentin
Ciucã se ocupã de istoria unui
Memorial al durerii la Iaºi, impli-
cit stabilind aprecieri axiologice
asupra creaþiei lui Vasile
Leondar. La indicaþia lui Ioan
Holban, promit sã iau notã de
noile poezii ale lui Ioan Petraº -
„unul dintre acei (puþini) poeþi
care au regãsit aceastã memorie
a Fiinþei, iar calea de acces cãtre
Paradisul pierdut, unde era
locuit de transcendenþã, rãmâne
poemul însuºi, vehicul, obiect
exterior al cuvântului, dar ºi în-
trupare a sinelui mai profund“. 

nr. 4,
octombrie-decembrie 2010

Plecând de la ideea corectã cã
o istorie literarã bine gânditã nu
poate ocoli realitatea revistelor
de culturã, Ovidiu Dunãreanu
„asambleazã“ o prezentare a
Dobrogei ºi revistelor literare.
Mi-a mai atras atenþia proza
poematicã a lui Liviu Lungu
(„Despre Mare, ºi aºa…“) – mi-a
adus aminte de Thalassa. Neo-
bositul Leo Butnaru ni-l prezintã
ºi traduce pe Ippolit Sokolov,
membru marcant al avangardei
ruse. Scurta fiºã bio-bibliograficã
ne indicã un caracter aflat în
continuã cãutare: „… dupã 1923
el renunþã la poezie, activând în
cinematografie, apoi, mai târziu,
- în televiziune. În ultima perioa-
dã a vieþii s-a dedicat artei foto-
grafice“. Am mai descoperit un
Angelo Mitchievici interesant,
atras de melancoliile lusitane,
material subintitulat „din reveriile
unui ascultãtor de jazz“. 

Marea bucurie mi-a fost prile-
juitã de Roxana Patraº: ce-i
drept, de multe ori mã amãrãºte
ideea cã revistele literare de la
noi au viaþã cât timp îºi gãsesc la
timp persoana potrivitã pe care
s-o „înjure“. Ideea, argumentul
conteazã mult mai puþin. Se ºtie,
deºi parti pris-urile literare sunt
dezamãgitoare ºi neavenite, n-au
cum sã nu fie întâlnite la tot
pasul. Reþeta seamãnã cu cea a
posturilor TV: „morþii“ nu mai
intereseazã decât în mãsura în
care i-ar mai putea deranja pe
cei vii, scandalul trebuie sã se
consume în imediat, dreptul la
replicã ocolit ºamd. Revenind,

cine sã se mai batã cu morile de
vânt? Pe cine sã mai intereseze
literatura universalã ori lacunele
de receptare ale acesteia? Ei
bine, Roxana Patraº rãmâne în
sfera poeziei lui Swinburne, dat
uitãrii pe nedrept în strãinãtate,
necunoscut aici aproape deloc.
Dar poate toate au un început…

nr.4, 26 ianurie 2011

Ana Blandiana la un nou
volum de poeme! Dan Cristea
apreciazã constanta dramaticã a
poeziilor Anei Blandiana, au-
toare ce se auto-interogheazã
sub forma confruntãrilor: con-
fruntãri cu misterul existenþei, cu
moartea, cu timpul ºi firesc
Divinitatea, cu credinþa ºi tãga-
da, neuitând totodatã ºi chipul
mesianic al artistului. Devenim
co-substanþialii unui univers liric
de o încãrcãturã aparte, uneori
aºezat paradoxal sub semnul
anxietãþii ºi spaimei. Preluãm
concluzia: „Elaborate, cu o tãie-
turã fermã ºi cu un ton adeseori
sentenþios, plimbând asupra
lumii o privire «vie ºi mândrã»
[…], noile poeme ale Anei
Blandiana sunt pe mãsura celor
mai împlinite creaþii ale poetei“. 

Una dintre cele mai vii rubrici
aparþine lui Bogdan Ghiu. Cu finã
observaþie, miºcându-se aproa-
pe imperceptibil prin Bucureºtiul
oficial / neoficial, autorul politicii
lui Bartleby gãseºte prilejul fericit
de a glosa pe marginea fatali-
tãþilor oraºului. Acesta se încar-
cã doar arareori de atribute sur-
prinzãtoare, în majoritatea
cazurilor fiind corect dispuse în
lanþul percepþiei. „Un oraº nu
poate fi descris oricum. Dacã nu
ºtii ce sã cauþi, cum sã-l vezi,
acesta nu apare, nu se face
vãzut - ºi nevãzut rãmâne, nu-l
vedem. Ca oricare alt lucru, nu
se «fenomenalizeazã». Rãmâne
cel mult «fond fãrã punct». […]
Noroc însã cã schimbarea per-
manentã, într-un oraº, adicã vizi-
bilitatea, perceptibilitatea lui,
este asiguratã de «arhitectura
efemerã», de coregrafia involun-
tarã a colectivelor ad hoc pe
care le moduleazã mulþimile,
multitudinea, inconºtientã de ea
însãºi ca subiect uman“. De aici
ºi pânã la Bucureºti…

Mijlocul revistei gãzduieºte
douã interviuri ce lasã pe unde-
va impresia cã ar fi trebuit con-
tinuate: „Romancierul nu trebuie
sã mai spunã nimic dupã ce ºi-a
scris cartea“ (Gabriela
Adameºteanu – Andra Rotaru),
„Simt în peisajul teatral româ-
nesc o abandonare a identitãþii
noastre culturale“ (George Motoi
– Irina Budeanu). Atenþie, Cãlin
Stãnculescu ne vorbeºte despre
premiera a douã documentare
de metraj mediu, semnate de
regizorul Radu Gabrea. Primul,
reface o istorie parþial subiectivã
a concertelor de la Biserica
Neagrã, avându-l ca invitat pe
unul dintre cei mai mari
organiºti: Eckart Schlandt. Cel
de-al doilea documentar –
„Cãutându-l pe Schwartz“ este o
incursiune în istoria muzicii
klezmer. 

Iolanda Malamen realizeazã
cronica plasticã a expoziþiei
„Real Time“ – Horia Bernea, de
la Muzeul Naþional de Artã
Contemporanã, eveniment ce l-a
avut drept curator pe Mihai
Oroveanu. „Noutatea demersului
expoziþional constã în aducerea
unor desene-document care-au
constituit etape pregãtitoare ale
unor viitoare picturi, lucrãri con-
ceptuale din tinereþe, puþin
vehiculate, ºi lucrãri din  ultimii
ani din viaþã, realizate în afara
þãrii, lucrãri care se apropie
foarte mult de cele de început“
(reþinând atenþia îndeosebi seria
de portrete interesantã prin
accentele uman metafizice).

nr. 3, 21 ianuarie 2011;
nr. 4, 28 ianuarie 2011

Probabil nu procedez bine dar
voi amalgama titlurile ce mi s-au
pãrut interesante în cele douã
numere ale „României literare“.

Aºadar, printre altele, de la
coadã la cap, abia aºtept noul
roman  Andrei Makine – „Cartea
scurtelor iubiri eterne“. De reþi-
nut, e pentru prima datã când
autorul va lãsa sã se întrevadã
ceva mai mult din perioada
Siberiei, perioada copilãriei, ro-
manul adunând la nesfârºit sen-
surile bucuriilor de-o clipã. 

La rubrica de cãrþii strãine,
Felicia Antip ne aratã cum,
plecând de la premise viabile dar
periculoase, putem ajunge la
rescrierea istoriei (bagatelizarea
fascismului). ªi în numãrul pre-
cedent, subiectul fusese prilejuit
de o apariþie pe aceeaºi temã:
„Fascismul liberal“ - Jonah
Goldberg. 

Gabriel Chifu semnaleazã
câteva reuºite ale sfârºitului de
an 2010, printre care Ion
Mureºan „cartea Alcool“, Ana
Blandiana „Patria mea A4“, Liviu
Ioan Stoiciu „Pe prag (Vale-
Deal)“, Robert ªerban „Moartea
parafinã“, Nicolae Coande „Fe-
meia despre care scriu“. Într-o
foarte sumarã parantezã îi voi
atenþiona pe iubitorii de top-uri
cã primul numãr 2011 al revistei
„Orizont“ invitã critici importanþi
în a numi succesele literare
2010. A se consulta!

Sorin Lavric e prezent cu
recenzii la Vasile Morar
„Moralitãþi elementare“ ºi  Radu
Drãgan „Piatra filosofalã. Spaþiu,
spirit ºi materie în tratatele
alchimice de la sfârºitul
Renaºterii“; Ion Pop „gãseºte“
un Creangã „corosiv“ ºi icono-
clast, pe când Sanda Cordoº
propune „O nouã ipostazã a
doamnei Bovary“. La cronica
ediþiilor, avem Leonid Dimov
(Rãzvan Voncu); Dumitru
Avakian se opreºte asupra figurii
legendare a lui Marin
Constantin, în timp ce Angelo
Mitchievici are în vizor cele mai
interesante filme ale lui 2010:
„Lebãda neagrã“ ºi „Reþeaua de
socializare“.

LecTop



În Jurnal de scriitor (Editura
Polirom, Iaºi, vol. I-III, 2006),
unde, firesc, Dostoievski lasã sã
se înþeleagã care ar fi afinitãþile
sale cu anumiþi filosofi, gãsim
trimiteri cãtre Aristotel (vol. III,
pag. 411), Francis Bacon (vol.
III, pag. 411), Belinski (vol. I,
pag. 7-12, 164, 238; vol. II, pag.
10, 12, 21, 23, 24, 292-295; vol.
III, pag. 104, 224, 299), Diderot
(vol. I, pag. 174), , Feuerbach
(vol. I, pag. 11), Hertzen (vol I,
pag. 149, 169), Kant (vol. III,
pag. 356, 411), Proudhon (vol. I,
pag 11), Rousseau (vol. I., pag.
183, 329, 321; vol. III, pag. 323),
Saint – Simon (vol. II, pag . 324),
Voltaire (vol. I, pag. 51, 174,
183, 320; vol. II, pag. 282, 312;
vol. III, pag. 40). În mãsura în
care acceptãm cã au fost pre-
ocupaþi ºi de zone care au avut
puncte comune cu reflecþia
filosoficã, am putea menþiona ºi
referirile la Newton, Cernîºevski,
Darwin, Kepler, Malthus,
Neceaev, Mihail Saltîkov-
ªcedrin. Aceste trimiteri dos-
toievskiene din Jurnal nu sunt
însã de naturã doctrinarã.
Uneori, aceºti cugetãtori sunt
amintiþi în bloc: „Dar pentru nimic
în lume, totuºi, nu se va crede
acum în Europa cã la noi în
Rusia se pot naºte nu doar
lucrãtori în domeniul ºtiinþei (…),
ci ºi genii, mentori ai umanitãþii
precum Bacon, Kant ºi Aristotel
(…) Nu vom avea niciun Bacon,
un Newton sau un Aristotel pânã
când nu vom pãºi pe drumul
nostru ºi nu vom deveni inde-
pendenþi din punct de vedere
spiritual“ (op. cit, vol. III, pag.
411). Unii dintre aceºtia sunt
amintiþi prin adevãrate exerciþii
de admiraþie, care-l contrazic pe
Lev ªestov: „Imaginaþi-vã cã
societatea viitoare îi are pe
Kepler, Kant ºi Shakespeare: ei
înfãptuiesc o mare lucrare pentru
toþi ºi toatã lumea de asta ºi-i
respectã“ (Ibidem, vol. III, pag.
356). Despre Feuerbach vor-
beºte incluzându-l la etcetera,
pe Belinski îl ironizeazã: „Mai
era un german în faþa cãruia se
pleca atunci foarte mult,
Feuerbach (Belinski, care toatã
viaþa nu a fost în stare sã înveþe
o limbã strãinã, pronunþa:
Fierbach)“ (Ibidem, vol. I, pag.
11). Voltaire, Diderot sau
Rousseau nu sunt amintiþi me-

reu în contexte favorabile aces-
tora, dat fiind cunoscutul naþion-
alism al lui Dostoievski, care nu
aprecia faptul cã strãinii sunt
„profesorii ruºilor“(„Înainte de
Revoluþia francezã, pe vremea
lui Rousseau (…) exista în þara
noastrã moda profesorilor elveþi-
eni: (…) «Vino, umanizeazã-ne,
numai ia banii ºi fã-ne oameni!»“
(Ibidem, vol. I, pag.320) sau,
fiind profund ataºat valorilor
creºtinismului ortodox, persifla
ori de câte ori avea ocazia ateis-
mul, în orice forme ar fi fost el
manifestat: „Amintiþi-vã de ateii
din trecut. Pierzându-ºi credinþa
în ceva, începeau imediat sã
creadã cu patimã în altceva.
Amintiþi-vã de credinþa fierbinte a
lui Diderot, Voltaire… (…) ªi la
ce bun sã-l invocãm aici pe
Voltaire? Pur ºi simplu omul nu
are bani ca sã-ºi poatã permite o
amantã ºi cu asta, basta“
(Ibidem, vol. I, pag. 174). Aici,
Dostoievski sãvârºeºte greºeala
pe care o îmbrãþiºeazã, cu oa-
rece patos, mulþi contemporani.
Voltaire n-a fost ateu, ci deist.
Dicþionarul de filosofie ºi logicã
(Antony Flew, Editura Humanitas,
Bucureºti, 2006, pag. 423) pre-
cizeazã, pe bunã dreptate, cu
argumente acest aspect, evi-
denþiind cã Voltaire „nu era ateu,
ci deist“, dar „a fost anti-creºtin
ºi critic vehement al clerului“, a
dezaprobat despotismul monar-
hic ºi privilegiile nobilimii, ceea
ce reprezintã cu totul altceva
decât ateism. Totuºi, Voltaire
„plãteºte“ în Jurnal pentru anec-
dotele care circulau pe seama
sa (el însuºi zicea, de pildã cã se
întâlneºte zilnic cu Dumnezeu,
dar nu se salutã) sau pentru

inconsecvenþe precum „Dacã
Dumnezeu nu ar exista, ar trebui
inventat“ ºi „Dumnezeu este un
actor de comedie care inter-
preteazã în faþa unei audienþe
prea înfricoºate pentru a râde“,
peste care greu poþi arunca
punþi. Totuºi, deismul – orientare
filosofico-religioasã din secolele
XVII-XVIII, care recunoºtea exis-
tenþa lui Dumnezeu numai ca o
cauzã primarã, impersonalã a
lumii, negând ideea întruchipãrii
lui Dumnezeu într-o persoanã ºi
teza intervenþiei acestuia în viaþa
naturii ºi a societãþii – este altce-
va decât ateismul. Dostoievski
nu poate însã accepta nici aºa
ceva.

Deºi nu gãsim reflecþii critice
dostoievskiene privind concepþia
unor filosofi, continuãm, ºi as-
tãzi, sã facem trimitere la unele
doctrine filosofice care ar avea
suficiente puncte comune cu dis-
cursul dostoievskian. Este greu
de crezut cã Dostoievski, de
pildã, l-a citit pe Plotin. Totuºi,
apropieri cu filosofia acestuia
încã se fac. Plotin, filosoful care
a spus cã se strãduieºte sã
înalþe divinul din el la divinul din
Univers, îl avusese drept
maestru pe Ammonios Saccas
(filosof platonician care nu a
scris nimic, întocmai ca ºi
Socrate) ºi a beneficiat de priete-
nia împãratului Gallienus, care
pare sã fi susþinut la un moment
dat „proiectul Platonopolis“, care
viza reconstrucþia unui oraº
ruinat ca o „cetate a filosofilor“
ce ar fi trebuit guvernatã dupã
principiile din Republica lui
Platon. Plotin a încercat sã con-
cilieze în scrierile sale exigenþa
raþionalitãþii, caracteristicã a

filosofiei greceºti, cu aspiraþiile
mistice. La începutul secolului
XIX, Plotin devine un „autor la
modã“, citit de Goethe, Hegel ºi
Schelling. Amintiþi-vã ce spunea
omul din Subteranã: „Da, rogu-
vã, un om deºtept din veacul al
nouãsprezecelea trebuie ºi este
obligat din punct de vedere
moral sã fie eminamente o fiinþã
fãrã caracter; iar un om de ca-
racter, un militant – trebuie sã fie
o fiinþã eminamente mãrginitã“
(Dostoievski, Însemnãri din sub-
teranã, în Jucãtorul ºi alte micro-
romane, Editura Polirom, Iaºi,
2003, pag. 31,32 ). „Dar îngã-
duiþi-mi sã vã reamintesc cã
Plotin – zice Lev ªestov –
«unanim recunoscut» drept unul
dintre cei mai mari gânditori ai
antichitãþii (cred cã Dostoievski
n-a auzit niciodatã vorbindu-se
despre el) emite acelaºi gând,
cu altã formulare“ (Revelaþiile
morþii, Institutul European, Iaºi,
1993, pag. 24). Plotin susþinuse,
e adevãrat, cã omul de acþiune
este întotdeauna un mediocru,
pentru cã însãºi esenþa acþiunii
înseamnã limitare. ªtiut este cã
Dostoievski spunea adeseori cã
adevãrul ºi cunoaºterea ºtiinþi-
ficã nu pot fi conciliate, întrucât,
sufocat de certitudini, adevãrul
ar sucomba. Protagonistul din
Visul unui om ridicol intuieºte
adevãrul, nu-l aflã pe cãi ºtiinþi-
fice. Tocmai de aceea, el excla-
mã „Vreau sã rãspândesc învã-
þãturã; dar ce anume? Adevãrul,
fiindcã l-am vãzut cu ochii mei,
l-am vãzut, l-am vãzut în toatã
slava lui întreagã“ (Visul unui om
ridicol, în Jurnal de scriitor, vol. II,
Editura Polirom, Iaºi, 2006, pag.
406). ªetov noteazã: „Numai în

antichitate vizionarii Platon ºi
Plotin au înþeles aceasta ºi au
rezolvat, atât cât le este dat
fiinþelor omeneºti, problema pe
care ºi-a pus-o Dostoievski:
renunþarea la cunoaºterea ºtiin-
þificã în favoarea adevãrului“
(Revelaþiile morþii, Institutul
European, Iaºi, 1993, pag. 75).
ªi ca sã punã cireaºa pe tortul
dostoievskian, ªestov zice:
„Dmitri Karamazov, acest beþi-
van, acest desfrânat care pe
deasupra mai e ºi un ignorant,
rosteºte discursuri de care nu
s-ar fi ruºinat Platon sau Plotin“
(Ibidem, pag. 83).

Pentru a evidenþia substanþa
discursului dostoievskian, cre-
dem cã ºi consemnarea filo-
sofilor aduºi în prim-plan de
Nikolai Berdiaev ºi Lev ªestov –
doi dintre cei mai importanþi
comentatori ai lui Dostoievski –
în lucrãrile deja amintite, ar
putea prezenta interes. Berdiaev
îi invocã pe: Sf. Augustin,
Belinski, Hartmann, Heraclit,
Hertzen, Marx, Nietzsche,
Pascal, Platon, Socrate,
Spengler, ªestov. La rândul sãu,
ªestov îi invocã, printre alþii, pe
Antistene, Aristotel, Sf.
Augustin, Bergson (cel influenþat
de Plotin, la rândul sãu), G.
Bruno, Comte, Diogene, Epictet,
Erasmus din Rotterdam, Eschil,
Euripide, Hegel, Heraclit, Hume,
Husserl, Kant, Leibnitz, Marc
Aurelius, Nietzsche, Platon,
Plotin, Rousseau, Socrate,
Spinoza. Mihail Bahtin, în
Problemele poeticii lui
Dostoievski (Editura Univers,
Bucureºti, 1970), amintind ºi de
virtuþile dialogului socratic, îi
aduce în scenã pe Platon,
Socrate, Xenofon, Epictet,
Euclid, Seneca, Glaucon, pe
Marc Aureliu ºi Sf. Augustin, pe
Diderot, Voltaire sau Goethe, ºi
ne relevã, cu ajutorul acestora,
alte virtuþi ale romanului polifonic
dostoievskian. În Cuvânt înainte
la aceastã lucrare, Bahtin
noteazã cu temei : „Faptul cã
Dostoievski a fost în primul rând
artist (e drept, de un tip aparte),
ºi nu filosof ºi publicist, era ade-
sea aproape total neglijat“.

Dostoievski n-a scris tratate
de filosofie. Nici nu s-a gândit cã
posteritatea îl va numãra printre
cei pentru care cugetarea
filosoficã este vedeta spiritului.
Apucase doar sã se „apere“,
spunând cã nu-ºi arogã veleitãþi
de psiholog… Eroii sãi sunt însã,
în multe ipostaze, cugetãtori cu fi-
brã de filosof, chiar dacã sunt per-
cepuþi ca niºte epave ale fiinþãrii.
Zice, de pildã, Marmeladov, un
„martir al declasãrii“ (Valeriu
Cristea) pentru care „mizeria
este un viciu“: „Cãci orice om
trebuie sã aibã mãcar un locºor
unde sã se poatã duce!“ Zice ºi
eroul din Subteranã; „Eu sunt
singur, iar ei sunt toþi!“ Nu cre-
deþi cã asemenea replici sunt,
uneori, mai profunde decât
multe dintre tratatele academice
care þin în chingi cugetarea
filosoficã? Mai ales din acest
motiv, Dostoievski este un filo-
sof. În universul dostoievskian –
care, în esenþã, este lumea
noastrã cea de toate zilele – „în
afarã de tatã ºi mamã, gãseºti
de toate“, zice un personaj din
Crimã ºi pedeapsã. Inclusiv un
mare ospãþ filosofic, zicem noi.
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„Dmitri Karamazov, acest beþivan, acest desfrânat care pe deasupra mai e ºi un ignorant,
rosteºte discursuri de care nu s-ar fi ruºinat Platon sau Plotin.“

Lev ªestov, Revelaþiile morþii

O zi a sãrbãtorii dragostei ºi a florilor –
Valentin’s Day – sau o zi frumoasã pentru
fetele ºi bãieþii mari/femeile ºi bãrbaþii
tineri – Dragobete (Sântion de Primãvarã,
Dragomir-Florea, Iovan, Cap de
Primãvarã, Cap de Varã Întâi, fiul Babei
Dochia, cumnatul lui Lãzãricã,
Granguru’)? 14 februarie sau 24 februarie
(28 februarie, 1, 3 ºi 25 martie)?

Un nume de sfânt ºi o datã fixã, sau un
supranume/cognomen ºi mai multe zile
ale sfârºitului de iarnã ºi începutului de
primãvarã? Religie creºtinã sau practici
magice bãbeºti?... Vorba ceea: „avem di
tãti“! 

ªi nu dorim, în rândurile de faþã, sã par-
odiem în vreun fel semnificaþia nici uneia
dintre cele douã sãrbãtori. Cãci fiecare are
o acoperire „legal“ umanã, dar ºi spiritu-
alã. Indiferent dacã se prezintã sub forma
legendei Sfântului din tradiþiile romano-
galezo-americane sau ale sãrbãtorilor reli-
gioase ortodoxe româneºti, precum cea a

„Aflãrii capului Sf. Ioan Botezãtorul“ (24
februarie), ale „Sf. Cuv. Ioan Casian ºi
Gherman“ (28 februarie), ale „Cuv. Muc.
Evdochia“ (1 martie), ale „Sf. Muc.
Eutropiu“ (3 martie) ºi ale „Bunei Vestiri
(Ziua Cucului)“ (25 martie).

Importantã ni se pare, însã, situarea
noastrã ca naþiune în cultura europeanã ºi
universalã. Cu atât mai mult cu cât tradiþia
nu mai este asociatã în mod static unui
teritoriu, unui anumit limbaj sau obicei, ci
se re-inventeazã mereu ºi mereu. Ea con-
stituie, în fond, o sursã sigurã a continu-
itãþii, în marele ocean al dezintegrãrii iden-
titãþii naþionale produsã de „tãvãlugul“ pro-
cesului contemporan de globalizare.

Aºadar: acceptãm ceea ce încearcã
unii sã ne „implementeze“ din tradiþia lor?
Aici poate interveni rolul raportului dintre
tradiþia localã ºi comunicarea intercultur-
alã, raport care ne trimite cu gândul la
potenþialul creativ al naþiunii respective, ºi
la modul cum tradiþia poate fi gânditã ºi

conceputã drept competenþã, din aceasta
decurgând ºi performanþele culturale con-
crete.

Cum „fluviul timpului“ curge imperturba-
bil, doar evenimentele deosebite, între
care ºi sãrbãtorile tradiþionale (indiferent
de culturã sau continent), ne mai colore-
azã scurgerea monotonã a vremurilor.
Trebuie sã ne amintim ºi sã-l sãrbãtorim
întotdeauna pe Dragobete al nostru, nu
numai ca un specific al satului românesc
fost ºi actual tradiþional, ci ca o expresie a
numeroaselor resurse magico-spirituale ºi
a zestrei culturale de care dispune, încã,
neamul nostru. Mai mult, în acest context
intercultural, este bine sã readucem sãr-
bãtoarea de Dragobete acolo unde-i este
locul, pentru a nu mai fi umbritã, chiar ºi
într-o micã mãsurã, de sãrbãtoarea „adop-
tatã“ a Sfântului Valentin.

Firesc, iubirea trebuie sã fie sãrbãtoritã
nu la date fixe, nu în fiecare zi, ci în fiecare
moment al existenþei noastre. Cãci, acolo
unde dragoste nu e, nimic…

Irina-Elena BOLDUR
Dimitrie-Ovidiu BOLDUR

Sfântul Valentin sau Dragobete?
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Evenimentele cât de cât
importante în viaþa lumii ºi a
planetei, chiar ºi unele de-a
dreptul copleºitoare se succed
în ultima vreme cu o repeziciu-
ne delirantã. Ideea de haos
predestinat, asociatã celeia de
zãpãcealã organizatã, predo-
minã cu autoritate. În tot iureºul
acesta blestemat, care ne aca-
pareazã zi de zi, ineluctabil,
neîndurãtor, statornic, e greu
sã-þi revii la pulsul normal al
existenþei ºi sã te regãseºti cu
un anume rost în mecanica
socialã. Dar rostul acela în care
ai vrea sã te regãseºti vizeazã
nu o stare de contemplare
abstrasã ci o atitudine. Nu e
vorba de un militantism gãlã-
gios, delirant, ci de o responsa-
bilã situare în chiar câmpul li-
bertãþii oferite de democraþie.
Miezul incandescent al unora
din evenimentele de dincolo de
graniþã dar ºi urmãrile lor imedi-
ate ori pe termen lung te
privesc deopotrivã cu puterea
celora din jurul tãu. Bunãoarã,
te asalteazã fel de fel de veºti
despre scumpirea alimentelor
pe plan mondial. Desigur, la tot
rãul lumii numai o crizã alimen-

tarã mai lipsea. Mai afli cu totul
întâmplãtor cã o mare putere a
lumii nu mai e dispusã sã
exporte grâu, cã mulþimea
nenumãratã a locuitorilor altei
puteri a introdus în alimentaþie
produsele din grâu, alãturi de
tradiþionalul orez ºi mai ºtii – ºi
asta e chiar o alarmantã certitu-
dine – cã în þara ta, membrã a
Uniunii Europene, se practicã o
agriculturã precarã, încât ceea
ce consumi zilnic provine, în
proporþie majoritarã, din import.
Dar pot interveni diverse scum-
piri constrângãtoare, majorãri
nemotivate de preþuri, toate
acestea accentuând pe simþite
ºi nesimþite asprimea vieþii.
Colac peste pupãzã, eºti alertat
de vestea cea mare cã vârful
crizei a fost depãºit, cã econo-
mia s-a stabilizat, cã mãsurile
de austeritate au reuºit sã evite
colapsul þãrii. Mã rog, þara ca
þara, dar tu te vezi în prãpastie
ºi nimeni, dar absolut nimeni
nu-þi aruncã o frânghie salva-
toare. E drept cã preºedintele
þãrii te-a mai liniºtit în rãstimpuri
cu vestea ieºirii din crizã, cu
depãºirea vârfului dramatic al
acesteia. Dar ºi tu îþi mai

aminteºti de pe la geografie cã,
asemenea Munþilor Stâncoºi
sau masivului Himalaia, mai toþi
munþii au înãlþimi diferite ºi prin
urmare, vom fi depãºit noi un
vârf, dar cine ºtie câte vor fi
rãmas, determinându-l pe
preºedintele þãrii sã iasã ºi de
aici înainte la postul de televiz-
iune sã ne repete frumoasa
veste a depãºirii când a crizei,
când a recesiunii. ªi în urma
lui, ca o nãlucã vorbitoare,
primul-ministru repetându-ne
cum a asudat guvernul ca sã
salveze ba þara, ba poporul.
Despre agriculturã, vorba latin-
ului, numai de bine. Pe dea-
supra de toate, ne mai dã
bãtaie de cap ºi admiterea în
spaþiul Schengen. Mofturile
unor europeni – colegi de
clasã, nu? – parcã nu-ºi mai
aflã limitele cu exigenþele lor,
deºi se vede pânã ºi din satelit
cã, tehnic, suntem pregãtiþi sã
intrãm în teritoriul acela mirific.
Iar dacã vor mai mult, lasã cã le
arãtãm noi ce poate românul;
ceva ce n-a vãzut Parisul. De
fapt, i-a avertizat chiar la ei
acasã preºedintele nostru,
spunându-le  cã vor avea ce

vedea în þara noastrã, aºa, prin
februarie 2011. ªi, deodatã, ca
sub o baghetã magicã, mari
desfãºurãri de forþe i-a luat ca
din oalã pe oamenii nesãtui, pe
vameºii ºi poliþiºtii de frontierã.
Hop-ºa! Mai vreþi acþiuni ener-
gice împotriva corupþiei, dom-
nilor occidentali? Noi vã mai
putem arãta. Nu, nu, ar fi putut
striga dezamorsaþi aceºtia, n-ar
fi rãu sã veniþi ºi pe la noi cu
asemenea acþiuni atât de bine
organizate. Acum înþelegem
noi vorba de la voi de-acasã:
Nu te pune cu românul. Dincolo
de Schengen însã, adicã la noi
acasã, fel de fel de vorbe ºi
mârâieli cu subînþeles s-au
auzit, unele cam îndrãzneþe.
Lasã-i, dom’le, cã ºtim noi,
cunoaºtem. Sita nouã ºade-n
cui. I-a halit pe ãºtia ca sã punã
pe alþii, ºtim noi din ce tabãrã.
Pãi nu? Pãi, noroc. Om trãi, om
vedea.

ªi noi credem cã vom trãi ºi
vom vedea, dar ne abþinem de
la furnizarea de pãreri. Aºtep-
tãm cu interes sã simþim pe
pielea noastrã efectul benefic
al mãsurilor de felul ãsta. Pânã
acum nicio experienþã din lume
n-a confirmat cã mãsurile de
austeritate sunt motorul stim-
ulãrii economiei. Dacã se va
dovedi valabilitatea acestei ino-
vaþii capitale, demnã de
Premiul Nobel (cu lauri), vreun
guvern viitor, vrând sã trecem
înaintea tuturor, va reduce cu
50 sau chiar cu 80 la sutã
salariile ºi pensiile. Atunci sã

vezi performanþã! Noi credeam
cã, dimpotrivã, dezvoltarea
economiei are loc în condiþiile
unor serioase investiþii în avan-
tajul clientelei naþiunii ºi nu a
clientelei reprezentative. Din
cele întâmplate la noi, mai cã îþi
vine sã crezi cã însãºi criza ºi
nu guvernul a fost salvarea
noastrã.  Criza a venit când a
vrut ea ºi s-a pregãtit de ple-
care din proprie iniþiativã. Cã
dacã s-ar fi lãsat alungatã de
reforma noastrã, mai bine sã
tãcem mâlc. Dupã puþinele
noastre cunoºtinþe, reforma la
noi este acel fenomen strãin
care te lasã sã trãieºti bine,
dacã între timp nu mori.

Cât despre forþele politice,
acestea ocupã, cum e ºi firesc,
ºi scaunele din stânga ºi pe
cele din dreapta, într-o înþe-
leaptã cumpãnire democraticã.
La un moment dat, s-a obser-
vat cã era liber în sala marelui
spectacol politic naþional un loc
la dreapta. O grupare din stân-
ga, cam stingherã în spaþiul de
acolo, a fãcut translaþia fulgerã-
tor ºi a ocupat locul, ca ºi cum
ar fi fost de dreapta de când
lumea. Ce i-a mânat pe ei în
luptã? – vorba poetului.
Bineînþeles, interesul naþional.
Considerãm cã acesta-i locul
ce-l meritãm, par a spune mulþi
din vajnicii locuitori ai acelei
drepte speciale, deºi prin
arhivele personale unii vor mai
fi pãstrând încã, bine ascunse,
carneþelele roºii (acum deco-
lorate, aproape portocalii) de
membri ai P.C.R. sau mãcar ai
U.T.C. Mã rog, fie, dar creatorii,
elitele?

Elitele, cum le ºade bine,
sunt, se ºtie neutre dar de
dreapta, creatorii, iarãºi cum se
ºtie, sunt obiectivi, dar, dupã
cum se exprimã un critic literar,
dacã se respectã, sunt de
dreapta. Fireºte, numai dacã
se respectã. Încolo, creatorul
„poate consuna cu doleanþele
maselor în situaþii critice, însã
nu se poate dizolva în
frãmântarea lor“ etc,etc. Nici
noi nu zicem sã se dizolve,
riscând, sã fie înghiþit de aca-
paratoarea actualitate militantã.
Dar, scriind, mãcar ºi din adu-
cere aminte, în numele grave-
lor probleme ale lumii ºi ale
naþiunii sale, e dator sã uite de
dreapta ºi de stânga. Octavian
Goga, foarte de dreapta în
niºte situaþii cunoscute n-a uitat
nicio clipã de solul din al cãrui
humus fecund i s-a hrãnit
poezia.

Scriitorul aparþine acelei
energii care alimenteazã
deopotrivã stânga ºi dreapta ºi
le reprezintã în semnificaþiile lor
majore.

Cum fac, la anul, patru decenii de cînd
mã-nvîrt prin instituþii artistice de stat(în
alea particulare nu puteam sta atît, fiindcã
se desfiinþau dupã cîteva luni!), mã gîn-
desc cã e vremea sã trag niºte concluzii
legate de activitatea celor ce finanþeazã
spectacole ºi artiºti, cu banii altora : con-
tabilii(ºefi). În patruzeci de ani, recunosc,
am întîlnit doar trei contabili-ºefi minunaþi
deºi am colaborat cu vreo cincizeci!.
(Adicã, oameni care nu spuneau, cum
deschideai tu gura, „nu se poate!“.
Oameni care îþi atrãgeau atenþia cã …ai
pretenþii cam mici. Funcþionari care nu-þi
ciunteau onorariile ºi nu se bucurau cã nu-þi
mai deconteazã, dupã premierã, ultimul
bilet cel cu care te-ntorceai acasã).
Oameni care fãceau pe dracu-n patru sã-þi
gãseascã milioanele pentru montãri ºi un
loc plãcut de cazare. Artiºti ºi ei – cãci, în
teatru,TOÞI musai sã fie artiºti – de la por-
tar, pînã la director. Am evitat litigiile cu
unii finanþiºti, din jenã pentru ei : nu-mi
venea sã le atrag atenþia cã e cazul sã-mi
plãteascã diurnã, ori transport! M-am sãtu-
rat ºi sã le spun cã-s obligaþi sã achite
tantieme (drepturi de folosinþã pe specta-
colele jucate). Am închis ochii ºi cînd am
vãzut cã nu plãtesc achiziþia textului (cum
e corect ºi legal!). N-am zis nimic nici cînd
i-am prins furînd din tantieme. Nici cînd la
lichidare îmi „ciupeau“ 600 de lei, fãrã
explicaþii.

E o schizofrenie profesionalã, mi-am
zis: toþi cred cã dau din banii lor ºi cã-i fali-
mentezi pe ei! (cînd, dupã cum se ºtie,
fondurile-s de la Minister, ori de la

Primãrie sau ale CJ-ului). Nu mi s-a pãrut
scandaloasã nici jenanta problemã a „nor-
melor“ (criteriu care se negociazã aberant,
în unele instituþii). E firesc, mi-am zis, ca
acela care are banii pe mînã sã aibã grijã
de confortul biroului sãu ºi nu de activi-
tatea de pe scenã. 

Au fost daþi jos directori (în alte regiuni
ale þãrii), dar nu contabili-ºefi. Au cei care
mã enerveazã fondurile un fel de imuni-
tate invidiabilã; ºi nu cad decît cînd sunt
prinºi în flagrant (un om isteþ însã are
atîtea metode de-a scãpa din bucluc ºi de-
a deturna culpa asupra managerului!).

Recent , în vest (vestul þãrii, fireºte) am
asistat la un alt moment grotesc: directorul
a semnat un contract cu mine, iar con-
tabilul-ºef a refuzat… sã-l semneze! Þara
lui Papurã-Vodã! Îmi amintesc de un
foarte bun director administrativ care, cu
un sfert de secol în urmã, a chemat
finanþista sã-mi achite un avans la un
spectacol pe care-l începusem, în teatrul
respectiv. Cocoana a-nceput sã se vaite
cã nu-s bani; atunci, directorul, un tip uns
cu toate alifiile, i-a cerut sã-ºi dea demisia:
„Eu te þin ca sã faci rost de bani, nu sã-mi

explici cã nu-s! Ca sã constat cã nu-s, pot
ºi fãrã ajutorul unuia plãtit special... sã fie!“
Nu voi uita niciodatã acea lecþie de com-
petenþã!

Recent, într-un teatru, un actor a fost
somat sã achite contravaloarea a patru
sticleþi care jucau într-un spectacol. Omul,
iubitor de pãsãri, luase acasã fiinþele ace-
lea nevinovate, sã nu moarã de foame în
magazia teatrului (care, vai!, nu prevãzuse
fonduri pentru grãunþe). Facerea de
bine…Doi sticleþi au decedat, dupã douã
luni, iar doi au zburat spre zãri mai pri-
etenoase. A venit controlul ºi actorul cu
pricina musai sã achite acum contraval-
oarea celor patru aripate! A spus adevã-
rul: douã au fugit, douã au decedat. I s-a
cerut dovada zborului din… colivie ºi
dovada decesului. Pe ãia decedaþi nu mai
dã bani, fiindcã… n-aveau nici certificat de
naºtere; va plãti însã, cu penalizãri,
pãsãruicile care au ales libertatea!…

Cu contabilitatea din teatru sã nu te pui!
Decît dacã ai unde fugi din instituþia
respectivã. Cã problema ca un contabil-
ºef rãu-voitor sã plece, la noi (nimeni nu
ºtie de ce) nu se poa te pune…

Contabilii din teatre

Bogdan ULMU

Victor MITOCARU

De stânga
ori de dreapta?
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Istoria Tunisiei începe cu o
tragicã poveste de dragoste. În
varianta ei literarã, Virgilius a
transformat-o într-o epopee
fundamentalã pentru civilizaþia
umanã: Eneida. Eroul din Troia
învinsã, Eneas, îºi cautã refu-
giul în Cartagina, cetatea ridi-
catã de fenicieni pe locul unde
astãzi se aflã Catedrala Sf.
Louis, la marginea Tunisului.
Acolo stãpânã era Regina
Dido. Dragostea dintre ei nu
este pe placul lui Jupiter care
pune pe umerii lui Eneas misi-
unea sacrã de a întemeia rasa
romanã. Credincios zeilor, rãz-
boinicul îºi pãrãseºte iubita ºi
pleacã pe mare. Dido îºi
blestemã iubitul ºi se sinucide.
Din disperarea ei s-a nãscut,
poate, ura dintre Cartagina ºi
Roma, rãzboaiele punice ºi dis-
trugerea din temelii a vechii
cetãþi...

Povestea aceasta este pri-
vitã cu circumspecþie de istorici.
Ei recunosc în personajul Dido
al lui Virgilius pe Elissa, sora
Regelui Pygmalion al Tyrului
(Libanul astãzi), cea care de
frica fratelui ei fuge însoþitã
doar de cei mai apropiaþi supuºi
pentru a se adãposti pe coasta
Africii de Nord. Cât este po-
veste ºi cât este realitate în
istoria timpurie a Tunisiei puþini
sunt cei care îndrãznesc sã
spunã cu toatã certitudinea.
Fenicieni, greci, romani, ber-
beri, otomani, piraþi de toate
seminþiile, francezi, italieni, toþi
au stãpânit, pe rând, pãmântul
mãnos ºi strategic poziþionat la
mijlocul drumurilor peste
Mediterana, vreme de trei mile-
nii. În acest creuzet al popoa-
relor, la marginea Saharei, s-a
nãscut o naþiune care abia în
1956 ºi-a câºtigat indepen-
denþa. Habib Bourguiba, un
intelectual naþionalist, cu studii
la Paris, a reuºit, dupã Al
Doilea Rãzboi Mondial, sã
manipuleze interesele puterilor
europene pentru a accepta vo-
inþa unei naþii tinere ºi entuzi-
aste. A devenit preºedinte ºi a
impus Statutul Personal în
Tunisia, o lege prin care aveau
drepturi egale bãrbaþii ºi femeile,
se asigura ºcolarizarea gratuitã
ºi accesul neîngrãdit la struc-
turile politice ºi administrative
locale ºi centrale. Bourguiba a
devenit eroul poporului sãu. În
1987, prim-ministrul de atunci,
Zine el Abdine Ben Ali, a

organizat o sângeroasã loviturã
de stat ºi a obligat o comisie de
ºapte medici sã-l declare senil
pe Bourguiba. A ordonat domi-
ciliu obligatoriu pentru cel astfel
destituit ºi a impus ordinea prin
forþã militarã. Dupã moartea lui
Habib Bourguiba, acestuia i s-
au recunoscut oficial toate real-
izãrile. Astãzi, bulevarde, mu-
zee, aeroporturi ºi alte repere
poartã numele celui care a înte-
meiat Tunisia modernã. Ben
Ali, în luna ianuarie, a sfârºit
prin a fi alungat de popor. S-a
refugiat în Arabia Sauditã ºi
mediteazã, poate, la povestea
vieþii sale politice...

SSalvarrea
prrinn  cultturrã

Tunisia este o þarã micã,
unde la fiecare pas întâlneºti
contraste enorme. Centrul capi-
talei Tunis este marcat de
Bulevardul Bourguiba care se
întinde de la port pânã la me-
dinã. Este o palidã ºi condra-
dictorie copie arhitectonicã a
arterei pariziene Champs
Elysees. Nu ºtiu dacã nostalgi-
ile coloniºtilor francezi sau sno-
bismul tunisienilor cu studii în
Paris au generat aceastã copie
fadã. Cert este cã localnicii fac
un titlu de glorie din a-ºi afiºa
legãturile cu fosta metropolã. În
ºcolile primare ºi gimnaziale,
elevii învaþã dimineaþa în arabã
ºi dupã amiaza în francezã.
Familiile, oricât de sãrace ar fi,
îºi trimit copiii la ºcoalã, consid-
erând cã este singura ºansã
pentru a urca pe scara socialã.

Existã o grijã aparte pentru
orice muzeu de artã sau de
istorie, pentru orice clãdire care

pãstreazã semnificaþiile unor
vremuri apuse. Pe þãrmul
Mediteranei, nu departe de
Tunis, sunt pãstrate câteva
localitãþi destinate doar ar-
tiºtilor, aºa cum este Sidi Bou
Said. Aici au locuit ºi au creat
pictori celebri din Franþa, Italia,
Spania sau Anglia. Astãzi, alþi
artiºti vin la întâlnirea fabuloasã
cu inspiraþia. În aceste locuri se
produce un fel de osmozã cre-
ativã, dând naºtere unei con-
strucþii spirituale ce reuneºte
idei ºi curente din tot spaþiul
mediteraneean.

Aºa a fost dintotdeauna. Un
exemplu în acest sens este
Muzeul Bardo. Este gãzduit,
alãturi de Camera Deputaþilor,
în fostul palat al beilor din
dinastia husaynidã, alungaþi
de revoluþia lui Bourguiba.
Bardo deþine cea mai impor-
tantã colecþie de mozaicuri din
lume. S-au adunat aici opere de
artã punice, romane, bizantine
sau islamice. Trecând prin
sãlile muzeului, parcurgi, vizu-
al, istoria milenarã a acestor
locuri. Te întâlneºti cu eroii
mitologiei greceºti, cu marii
rãzboinici romani sau cu figurile
emblematice ale paleo-creºti-
nismului. Pereþii ºi pardoselile
sunt pavate cu mozaicuri din
secolele II î.H. – VII d.H., cu
teme eroice sau cu imagini cas-

nice, cu scene de rãzboi sau cu
simple ghirlande de grâne.

De asemenea, Bardo mai
include ºi o secþiune islamicã
(unde am vãzut scrieri timpurii
din Coran), dar ºi o excepþiona-
lã expoziþie cu podoabe reli-
gioase evreieºti. Acest muzeu
este rezumatul istoriei unei naþi-
uni nãscutã din compromisul
supravieþuirii împreunã a zeci
de popoare. La Bardo am înþe-
les cum a rezistat în oceanul
islamic din Nordul Africii com-
pacta comunitate evreiascã din
Insula Djerba, aflatã la 2 km de
þãrm...

Viaþa  nnu-ii
ca-nn  filmme!......

La mai puþin de 50 de km de
þãrmurile Mediteranei, dacã
pãºeºti în interiorul þãrii, laºi în
urmã luxul destinat turiºtilor
care umplu cluburile de vacanþã
ºi descoperi o altã lume. La
sud-vest de Gabes, Tunisia
atinge Sahara. Descoperi sate
sãrace (precum Matmata, unde
troglodiþii trãiesc în bordeie
subterane) ºi ºosele care se
pierd printre dunele miºcãtoare.
Acesta este þinutul Jerid al
stâncilor roz ºi al nisipului sãrat.
Este tãiat în douã de un imens
ºot (lac sãrat), vestigiu al unei
Mediterane care se întindea
pânã aici. De fapt, este o întin-
dere de sare care formeazã o
„pojghiþa“ albã cu grosimea
variabilã. Sunt locuri unde s-au
mãsurat adâncimi de trei-patru
kilometri, peste care s-a con-
struit o autostradã. Din maºinã,
am vãzut, nu departe de drum,
ochiuri înºelãtoare de apã. Din
loc în loc, oameni îmbrãcaþi
într-un fel de saci maronii, cu
glugi mizere pe cap, scor-
moneau în nisip pentru a
culege trandafirii deºertului,

niºte cristale mari de sare
amestecatã cu nisip, formate
cam la un metru adâncime în
sol ºi care par a fi flori roz-gãl-
bui. Turiºtii plãtesc trei-patru
dinari pe un „boboc“...

În deºertul care se întinde
între Libia ºi Algeria, peste 50
de mii de turiºti umblã, anual,
în caravane motorizate pentru
a descoperi câteva dintre cele
mai faimoase oaze: Tozeur,
Nefta, Douz sau Chebika.
Sunt locurile unde s-au turnat
filme celebre ale cinemato-
grafiei occidentale: Pacientul
englez, Rãzboiul Stelelor,
Raiders of the Lost Ark,
Ameninþarea Fantomei, Iisus
din Nazaret, Pruncul Iisus ºi
multe altele. Regizori precum
Anthony Minghella, George
Lucas, Steven Spilberg,
Roberto Rosellini sau Roman
Polanski au filmat luni la rând
pe platourile construite în mij-
locul deºertului. Decorurile au
rãmas acum sã fie exploatate
ca atracþii turistice de cãtre
localnici. Printre ciudatele con-
strucþii pe care le ºtim din
Rãzboiul Stelelor, cerºetorii se
þin scai de turiºtii strãini pentru
a obþine un dinar, doi. Undeva,
în apropiere, fosta locuinþã a
personajului Luke Skywalker a
devenit Hotel Driss. „Chiliile“
sãpate în nisipul întãrit, întune-
coase ºi mizere, dotate cu niºte
paturi improvizate, sunt puse la
dispoziþia turiºtilor dornici de
aventurã. Am mâncat la restau-
rantul acestui „hotel“ (un fel de
groapã cu mese din scânduri
negeluite ºi bãncuþe instabile)
doar pentru cã pe o razã de
vreo 50 de km nu exista altã sur-
sã de hranã sau de apã... În
plus, este un adevãrat curaj sã-i
refuzi pe tunisieni. Negustori
þâfnoºi, preocupaþi doar de
câºtigul propriu, agresivi atunci
când nu le faci pe plac, devin
umili imediat ce le oferi câþiva
dinari. Este expresia unei forme
de adaptare la mediu ºi la isto-
rie, dupã cum bine ºtiu ºi
românii...

ªtefan RADU
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• Muzeul Bardo

• Sidi Bou Said

• Troglodiþii din Matmata


