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Cronica traducerilor de Ionel Savitescu

Stãpânii lumii

„Lumea, aºa cum aratã ea astãzi,
e opera Clubului Bilderberg.”
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Basarab Nicolescu:

„ÎÎnn  cazul  meu,  înntrre  omul  de  ºtiinnþãã

ºi  omul  de  arrtãã  esste  o  unnitate““
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Prozã de Mihaela Dordea

CCââttãã  iiuubbiirree
• fragment din romanul

„Câtã iubire”, care a obþinut Premiul I
la Festivalul de prozã „Liviu Rebreanu”

2007 – secþiunea prozã – manuscris
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Cogito

Platon ºi Coelho

Explorând mitologia ºi  fundamentele  auten-
tice ale fenomenului religios,  Paulo Coelho  des-
chide,  ºi prin recursul la  o meditaþie filosoficã de
excepþie,  perspectiva unui univers  în  care
Viaþa, Moartea, Destinul, Puterea, Binele, Rãul
sau Dreptatea par a fi, dincolo de  þesãtura
epicã,  personaje principale. Parabola  este
vedeta  discursului sãu. Dacã-i citeºti cãrþile una
dupã alta, într-un timp  relativ scurt, constaþi cã
sunt reluate nu doar unele teme, ci  chiar ºi unele
scene sunt  repetate, sub  forme uºor  schimbate.
Uneori, ai impresia  cã  participi la  un atractiv
curs   în care  þi se propune sã redescoperi  pa-
gini celebre ale istoriei filosofiei.
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Ne simþim apãsaþi, striviþi, ne
gârbovim ºi devenim tot mai
mici sub invazia miilor de infor-
maþii care ne bombardeazã
vãzul, auzul, mintea. Timpurile
trec peste noi, configurând per-
manent alte spaþii, care îºi cer,
în ciuda liberei circulaþii, o
diferenþiere cartograficã. Pu-
tem fi noi, fiinþe supuse finitu-
dinii, suficient de rapizi, dina-
mici ºi capabili sã cuprindem ºi
sã controlãm astfel de invazii?
Cum reuºim însã sã facem faþã
proliferãrii unui metadiscurs
lingvistic care îºi cautã el
însuºi locul într-un spaþiu
nesigur, fluctuant? Nu roiul de
prefixe care dominã limbajul
acestor  ani – inter-, multi-,
pluri-, trans-, intra-  etc. –
nedumereºte participantul la
comunicare sau cititorul ci, mai
degrabã, realitatea pe care ele
o acoperã. În spaþiul cultural
european, ele trimit cãtre acte
comunicaþionale ale cãror
semnificaþii ar trebui sã fie
clare, lipsite de ambiguitãþi. ªi
totuºi, complicata reþea a fac-
torilor socio-geopolitico-eco-
nomici, care controleazã istoria
acestor decenii ale secolului
XXI, dã naºtere la posibilitãþi
violente de manifestare a
comunicatorilor ºi a limbajelor
folosite de aceºtia. Se pune
întrebarea atunci dacã astfel
de concepte precum comuni-
carea inter-, multi-,  transcul-
turalã sau, care dintre ele,
poate oferi instrumentele nece-
sare pentru a asigura profitabi-
litatea unui proces comuni-
caþional.

Comunitatea monolingvã ca
expresie a unei singure ide-
ologii  este deja o „specie” pe

cale de dispariþie iar transfor-
mãrile produse în interiorul
spaþiului comunitar prin proce-
sul de europenizare ºi tendin-
þele spre globalizare creeazã
disfuncþii ecologice la nivel
intra- ºi interpersonal sau în
relaþia individ - mediu.  Libera
circulaþie a indivizilor, diversi-
tatea culturalã în cadrul unei
comunitãþi sau dezechilibrul
socio-profesional creat prin
transmutãri conduc cãtre o
potenþare a varietãþii tipurilor
de locuitori în sânul unei colec-
tivitãþi; „contextul” ecologic
include atât prezenþa altor limbi
ºi a modurilor de folosire a
acestora cât ºi mediul socioe-
conomic ºi religios. Atât ten-
dinþa centripetã manifestatã de
uzitarea limbii engleze ca
mijloc de comunicare în
aceastã lume globalizantã cât
ºi tendinþa centrifugã, de frag-
mentare, asociatã cu limbile ºi
identitãþile minoritãþilor exercitã
presiuni asupra  ideologiei care
impunea monocultura. Pro-
movarea interrelaþionãrii indi-
vizilor ºi a limbilor  aflate fie în
poziþii privilegiate (necesitatea
folosirii englezei ca mijloc de
comunicare în mediul politic
sau de afaceri), fie în poziþii
aparent defavorizante (idi-
olectele) deschide calea spre
exprimare ºi îmbogãþire cultu-
ralã a unui numãr mult mai
mare de indivizi, un curent tot
mai vizibil, manifestat lingvistic
prin inter- ºi transrelaþionare
într-un mediu pluri- ºi multicul-
tural1.   

Lingviºtii sunt tot mai pre-
ocupaþi de studiul interrelaþiilor
umane ºi al efectelor acestora
la nivelul individului sau al unei

comunitãþi multilingve. „Ecolo-
gia limbilor” (ºi a limbajelor,
adãugãm noi), o sintagmã ce îi
aparþine lui Einar Haugen
(1972), este metafora care
conduce cãtre explorarea ide-
ologiilor ce susþin politicile
multi-lingvismului ºi provo-
cãrile ivite în procesul imple-
mentãrii acestor politici.
Ecolingvistica cartografiazã
interrelaþiile lingvistice produse
la nivelul minþii unui individ ºi la
nivelul comunitãþii multilingve
pornind de la factorii sociali
care au determinat existenþa
acestor interrelaþionãri. Astfel,
diversitatea biologicã în cadrul
unei comunitãþi o favorizeazã
pe cea lingvisticã. Metafora ne
permite transferul de semnifi-
caþii din ecosistem în domeniul
biologic al fiinþei: existenþa în-
tr-un mediu variat, populat de
specii/idiolecte diverse, îl
obligã pe individ  fie sã se
adapteze la aceastã invazie de
„specii parazite” fie sã reziste
ºi sã le respingã.    

Sãnãtatea unui ecosistem
este garantat de diversitatea
sa. Un sistem multicultural
construieºte cu mai multã
energie identitatea fiecãrui
membru. Varietatea într-un
mediu în care interacþioneazã

indivizi aparþinând diverselor
culturi este un factor ecologic
care dã socotealã atât pentru
vitalitatea, pãstrarea cât ºi
pentru extincþia unei limbi.
Integrarea, adaptarea ºi res-
pingerea sau marginalizarea
sunt elemente cheie în ecolo-
gia contactului lingvistic, unde
socioeconomia îºi manifestã
influenþa mai pregnant decât
factorul etnic. În cadrul unui
astfel de sistem fiecare individ
ocupã locul sãu anume: expe-
rienþa lingvisticã fiind indisolu-
bil legatã de modul de partici-
pare a membrului comunitãþii
în situaþii relaþionale personale
sau în cele care implicã tradiþii
ale comunitãþii din care face
parte.  

Astfel, în procesul reaºezãrii
sistemelor, prefixele circum-
scriu realitãþi sociale ºi politici
culturale care angajeazã întreg
spaþiul european. Semantismul
acestora demonstreazã fini-
tudinea noþiunii lineare de dez-
voltare ºi afirmarea termenilor
precum interconectivitate ºi
reþea. 

Pe lângã interrelaþionarea
limbã – factori economici,
politici ºi religioºi, se ridicã un
al doilea aspect al ecologiei
lingvistice: necesitatea afir-
mãrii procesului de însãnãto-

ºire lingvisticã  care-ºi cere
dreptul de manifestare alãturi
de alte terapii care acþioneazã
în domeniul justiþiei, al sãnãtãþii
sau al educaþiei. Privitã din
aceastã perspectivã, politica
europeanã în domeniul culturii
poate schimba modul nostru
de a gândi limba ºi realitãþile
lingvistice în contextul dinamic
al dezvoltãrii durabile. Trans-
culturalitatea (conectabilitatea
spaþialã ºi temporalã a
domeniilor culturii) poate fi un
rãspuns pentru revigorarea
identitãþilor lingvistice ale
„trupului” european.

Parafrazându-l pe T.S. Eliot,
am putea spune: „Prefixele
anului care a trecut aparþin lim-
bajului anului trecut / Iar cele
din anul viitor îºi aºteaptã întru-
parea într-o altã voce.”

Doina Cmeciu
Europe Direct Bacãu

________________________
_________

1. Tratatele europene clasice
despre toleranþã – Erasmus,
Spinoza, Locke – se refereau în
special la toleranþa religioasã, o
valoare cu care europenii de
astãzi se mândresc. Sã adãugãm
însã ºi toleranþa lingvisticã care ar
trebui manifestatã faþã de impor-
tanþa acordatã fiecãrei limbi vor-
bite în spaþiul european.
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Sintagme ºi paradigme europene

Ecologia prefixelor

Marii creatori sunt spuziþi de singurãtate.
Cultura ar putea recicla chiar ºi instinctele.
Pictorii Renaºterii au devenit repede celebri

deoarece lor le pozau numai îngerii ºi sfinþii.
Existã scriitori mari, alþii de raftul doi ºi restul,

care cad de pe orice policioarã.
Cernoziomul artei îl dau salahorii fãrã poste-

ritate.
Ai curaj în artã când spui da. Pentru cã

negaþiile înfloresc pe buzele tuturor.
Receptarea unei capodopere este urmatã de

convalescenþe tulburãtoare.
Toate capodoperele sunt interactive.
Arta agitã conexiunile din noi.
Artiºtii cosmopoliþi navigheazã sub pavilion

strãin.
Arta poate fi un energizant pentru fantezie ºi

un afrodiziac pentru speranþã.
Artei nu-i revin decât nemãrginirile din noi.
Arta adulmecã esenþa condiþiei umane.
Arta înseamnã aur sufletesc rãsturnat în lin-

gouri stilistice.
Criticii de artã dau verdicte pe câmpul de

luptã. Istoricii de artã au nevoie de per-
spectiva timpului pentru a separa împlini-
rile de eºecuri.

Artiºtii, ca ºi stridiile, produc perle doar când
se aflã în suferinþã.

Artiºtii – aceºti scotocitori de enigme.
Unele capodopere s-au nãscut din niºte

intenþii cât se poate de modeste.
Epoca pãtrunde în artã precum iarba prin

asfaltul crãpat.
Muzica nu e mare lucru, spun afonii.

Concerte dau ºi broaºtele.
Arta se strãduieºte sã exploreze filoanele

aurifere ale sinelui.
Creaþia – o sublimã înlãnþuire de mistere.
Nici tiranii nu au putut anihila complet liber-

tatea interioarã a artei.
În expoziþiile de artã abstractã nimeni nu

înþelege nimic. Dar unii îºi iau o minã cât

se poate de hamangianã.
Marea artã trebuie sã aibã ceva din tensi-

unea arcului lui Ulise.
În unele concursuri literare, valorile sunt

selectate dupã principiile prohabului.
Arta împleteºte realitatea cu visul : doi ochi

pe faþã, unul pe dos.
ªi arta sapã. Dar în sus.
Surtucarii scrisului frãgezesc solul marilor

scriitori.
Arta surprinde cel mai bine raportul dintre Om

ºi Absolut.
Dacã arta este intelectualizatã excesiv, fanii

ei fug în braþele divertismentului.
Trivialitatea în artã poate contura un singur

stil. Cel al absenþei ideilor.
Arta pune la microscop pliurile ºi zonele

obscure ale vieþii.
Arta se retrage discret în lumea ei, precum

altãdatã bãºtinaºii din calea nãvãlitorilor.
„Dacã nu reuºesc, mã spânzur” – afirma

cândva Dostoievski. Ce curãþenie s-ar
putea face, în felul acesta, în literatura
noastrã actualã !

Marii creatori de artã acceptã filantropia, dar
desfid mila.

Hamlet nu are în mânã o carte, ci biblioteca
lumii.

Fiecare epocã rescrie marile teme ale artei.
Marii scriitori confiscã sevele limbii.
Universalitatea artei se referã la dilatarea tim-

pului, nu doar a spaþiului.
Artistul – o tãcere în eternitatea zarvei.
Artistul – acest manager al frumosului.
Arta poate însemna urme pe nisipul

îndoielilor.
În comparaþie cu pâinea, poezia poate fi mai

consistentã. Nu ºi indispensabilã.
Uneori, inspiraþia este divinã. Alteori – ocultã.
Arta deschide ferestre, nu dãrâmã pereþi.
Arta provoacã lumea.

Vasile GHICA

AArta
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Pe fondul unei secularizãri
radicale, ce a determinat
ruperea de tradiþie, de istorie ºi
de valori, ceea ce se întâmplã
astãzi în spaþiul Comunitãþii
Europene, nu mai are legãturã
cu vechea Europã, cu civiliza-
þia europeanã. Într-o Europã
aflatã în mutaþie, într-o perma-
nentã schimbare care se
petrece în primul rând la nivelul
conºtiinþelor maselor, secu-
larizarea poate fi conceputã ca
o consecinþã a libertãþii fiinþei
umane faþã de lume ºi faþã de
dominaþia acesteia asupra lui.
Pãºim într-o lume care se
desparte de Dumnezeu ºi care
prefigureazã la rându-i, o
realitate  autonomã faþã de
Dumnezeu, rãtãcind printre
noile matrici ideologice, asimi-
late de o spiritualitate cãreia îi
lipsesc ingredientele tradiþi-
onale ºi elementele novatoare.
Vorba lui Emil Cioran: ,,De la
Biblie încoace, nu s-a mai scris
nimic nou”, iar omul – aº adãu-
ga eu – nu mai este individ
unic prin aspiraþii ºi alcãtuire
psihicã ºi intelectualã, ci o vic-
timã a postmodernitãþii, fãrã
identitate, fãrã un statut social
bine definit, fãrã Dumnezeu.
De fapt, el existã doar într-un
plan depersonalizat, nivelator,
abstract, într-o lume de
aparenþe ºi simulacre, unde
comoditatea ºi confortul, îm-
bracã haina siguranþei ºi devin
idealurile personale ºi colec-
tive de necontestat. 

Cultura divertismentului ºi în
general modelele care ne vin
din afarã, ne anuleazã
raportarea la trecut ºi la valo-
rile tradiþionale, dând naºtere
subculturii, care la rândul ei
creazã în rândul tinerei gene-
raþii, un complex de inferiori-
tate ºi o tendinþã spre un sin-
gur nivel: mediocritatea. Dacã
la toate aceste stãri, mai
adãugãm ºi cei 50 de ani de
privaþiuni ºi beznã, este destul
de greu sã facem faþã cu brio
tuturor încercãrilor ºi provo-
cãrilor la care sântem supuºi în
contextul lumii materiale ºi
spirituale de astãzi. Tocmai de
aceea, apariþia în ultimul dece-
niu ºi jumãtate a unor oratori
înzestraþi, care au militat activ
pe teme de spiritualitate
naþionalã, a unor oameni care
o viaþã întreagã au cãutat dia-
logul cu Dumnezeu ºi s-au
învecinat cu El în încercarea
de a intra în zona certitudinilor,
este un prim semn al binecu-
vântãrii divine, de care comuni-
tatea româneascã de credinþã
ºi iubire, avea realmente
nevoie. Putem spune cã, dupã
Revoluþie, cãile dialogului spir-
itual au fost deschise, dar
numãrul celor care s-au
apropiat de înþelegerea ºi

explicarea sensului profund al
vieþii ºi al divinitãþii, s-a limitat –
cu excepþia celor câþiva teologi
de înaltã þinutã spiritualã ºi
moralã – la douã nume de
referinþã ale gândirii creºtine
contemporane, adevãraþi
evangheliºti ortodocºi ai zilelor
noastre: Petre Þuþea ºi Dan
Puric. În ciuda faptului cã Petre
Þuþea nu mai este printre noi
din anul 1992, legãtura indiso-
lubilã dintre cei doi, care s-a
pãstrat ca un arc peste timp,
reiese în primul rând din
stãpânirea exemplarã a culturii
spirituale, din permanentul
exerciþiu al revelaþiei divine ºi
al revenirii la dogmã, din
farmecul vorbelor lor, care i-au
fãcut cei mai strãluciþi expo-
nenþi ai culturii orale din
ultimele decenii. În remarca-
bilele sale dialoguri, Petre
Þuþea, era într-o permanentã
comunicare ºi confesiune:
când cu oamenii, când cu
Dumnezeu, vorbirea cu
oamenii, fiind pentru el, o cale
de eliberare a ceea ce struc-
turase pînã atunci. ,,Sã te
autodispreþuieºti zilnic, pentru
ca în golul lãsat în tine, sã
poatã intra Dumnezeu, aºa
trãiesc eu”, le spunea discipo-
lilor sãi, Petre Þuþea. Tot el mai

spunea în modul cel mai abso-
lut cã „Omul, e guvernat pe
pãmânt - dacã vorbim de
morala publicã - de douã
morale: de morala dogmelor,
care e creºtinã, eternã, adicã
absolutã, ºi morala normelor,
care sânt construite pe puþinã-
tatea ºi imperfecþiunea omului.
Eu nu admit decât credinþa, cã,
dacã nu existã credinþã ºi nu
existã Dumnezeu, nu existã
Adevãr. Fãrã Dumnezeu, fãrã
credinþã, omul devine un ani-
mal raþional, care vine de
nicãieri ºi merge spre nicãieri”.
Petre Þuþea, a trasat spaþiul
sãu de miºcare în cultura spiri-
tualã a poporului român ºi a
lãsat în urma sa, pe un orator
înzestrat ºi un gânditor la fel de
profund, un adevãrat „lumina-
tor” al românilor, artistul Dan
Puric. De cîte ori a apãrut în
public, acesta l-a ascultat cu
evlavie, a râs de glumele lui
uºor amare ºi s-a însufleþit la
auzul îndemnurilor lui care
militeazã pentru cultivarea va-
lorilor culturale naþionale, pen-
tru cinstirea memoriei martirilor
neamului care au murit în
închisorile comuniste, în
numele marilor valori spirituale
ale ortodoxiei.

În prefaþa cãrþii lui Dan
Puric, intitulatã „Cine suntem”,
Pãrintele Iustin Pârvu, scrie
printre altele: „Nu-þi trebuie nici
o strategie politicã, nu-þi tre-
buie nici o ideologie ca sã-i faci
pe oameni sã te iubeascã, sã
te urmeze. Trebuie numai sã fii
acordat la undele armonice ale
acestui neam, pentru cã fiilor
unui neam te adresezi ºi ei te
vor recunoaºte. Domnul Dan
Puric are aceastã putere de a
te fascina, de a te face sã-l
urmezi – ºi nu o face forþat;
pentru cã ºi tãcând, te cuce-
reºte. El nu a îmbrãcat numai
arta teatrului mut, lui i s-a dat
un dar mult mai mare – arta de
a câºtiga suflete. (...) Vedem
cu toþii, cã asistãm la ador-
mirea unei societãþi româneºti
care-ºi pierde valorile neamu-
lui ºi ale creºtinismului. (...) El
este o conºtiinþã care strigã,
din ce în ce mai cu putere, cã
acest neam nu a murit, încã...”.
Pare-se cã uºor, coloana ver-
tebralã a României se reface,
mai cu seamã atunci când apar
astfel de oameni de culturã ºi
de autentic fior religios, care
reuºesc sã facã discursul
închinat credinþei, inteligibil
maselor, pentru reintrarea în
rost. Rostul desãvârºirii noas-
tre, în numele iubirii de semeni
ºi de Dumnezeu, fãrã de care,
totul este un mare nimic.

Romulus Dan BUSNEA

Reintrarea în rost

Universitatea George Bacovia are orgoliul
firesc de a se autopromova în elita univer-
sitãþilor europene ºi prin acordarea de titluri
onorifice unor personalitãþi ale lumii academice
de o certã notorietate mondialã. 

Primul nominalizat la primirea titlului de
Doctor Honoris Causa  al tinerei ºi dinamicei
universitãþi bãcãuane a fost academicianul
Anghel N. Ruginã (care a marcat, recent, cinci
ani rãmaºi pânã la împlinirea centenarului). Din
pãcate, sãnãtatea nu i-a permis sã facã
deplasarea din Statele Unite (dar sperãm sã fie
posibilã la Conferinþa a X-a a ISINI de la
Bucureºti, organizatã de noi în colaborare cu
Banca Naþionalã a României ºi Institutul Bancar
Român, în august 2009).  

Ca urmare, primul titlu de Dr. Honoris Causa
a fost acordat, anul trecut, academicianului
Mugur Isãrescu, guvernatorul BNR (ºi cel mai
longeviv guvernator din lume). Bacãul a avut,
atunci, parte de solemnitãþi deosebite, emoþio-
nante ºi durabile în memoria colectivã. 

În acest an, Senatul Universitãþii George
Bacovia a aprobat propunerea de acordare a
celui de-al doilea titlu de Dr. Honoris Causa
academicianului Basarab Nicolescu, fizician cu
realizãri recunoscute pe plan mondial, eseist ºi
autor de cãrþi de ºtiinþã ºi de promovare a trans-
disciplinaritãþii, filosof fãrã facultate, dar con-
ducãtor de doctorat în filosofie (deci, valoarea
bate diploma!) un umanist convins ºi un român
cu care toþi românii se pot mândri. 

Amintirea celor trei nume de care universi-
tatea noastrã ºi-a legat numele nu este deloc
întâmplãtoare. Este chiar garanþia faptului cã
promovãm valorile româneºti ºi mondiale auten-
tice, este promisiunea noastrã cã preocuparea
pentru excelenþã în predare ºi cercetare nu se

va opri aici. Nu în ultimul rând, cele trei perso-
nalitãþi marcante au acceptat, de mai mulþi ani,
sã facã parte din colectivul editorial al revistei
noastre care s-a numit pânã acum Buletin
ªtiinþific. Începând cu numãrul urmãtor revista
va avea un nume nou: „Economy, Transdis-
ciplinaritaty, Cognition” noul nume sugerând nu
doar preocupãrile fundamentale ale univer-
sitãþii, dar ºi domeniile de cercetare ale celor trei
mari savanþi: Isãrescu, Nicolescu, Ruginã.

Am convingerea cã prietenul nostru, dl aca-
demician Basarab Nicolescu nu se va simþi lezat
cã l-am prezentat contextual ºi nu strict indivi-
dual. Am, totodatã, acum ºi prilejul de a-i mulþu-
mi Excelenþei Sale pentru cã, într-un interviu
realizat cu ocazia Zilelor Convorbirilor Literare ºi
difuzat de Radio Iaºi în dupã amiaza zilei de 8
iulie curent, la sublinierile moderatorului cã
savantul se aflã la Iaºi, adicã în centrul cultural
(?) al Moldovei, profesorul Nicolescu a precizat
cã se simte legat de Moldova nu doar pentru cã
este cetãþean de onoare al Iaºului dar ºi pentru
cã Universitatea George Bacovia din Bacãu îi
acordã titlul de Doctor Honoris Causa. 

Dupã primirea însemnelor ce atestã respectul
bãcãuanilor bacovieni faþã de un cercetãtor de
renume realmente planetar, domnia sa a pro-
nunþat un emoþionant cuvânt de rãspuns, cuvânt
care ar putea fi fãcut public în revista  Ateneu
spre beneficiul comun al celor care l-au ascultat,
dar îndeosebi al acelora care nu au avut acest
privilegiu. 

Dacã în Laudatio am propus ca autodidactu-
lui de excelenþã, Basarab Nicolescu, sã ne
adresãm cu apelativul firesc Excelenþã, fac
acum cunoscutã deviza de suflet a universita-
rilor de la Bacovia: Excelsior! (L.D.)

“Dacãã  mãã  nããºteam  fatãã,
urma  sãã  mãã  numesc

Basarabia”  
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...Am prefera sã nu existe o graniþã
între suflet, spirit ºi cuvînt! Sunt – print-
re contemporanii noºtri – oameni care
reuºesc în chip sublim sã depãºeascã
prozaismul cotidian ºi sã demonstreze
cã, acolo unde spiritualitatea e înaltã,
existã suflet ºi ambele se reflectã în
cuvânt sau prin cuvânt !

Mã întâlnesc (literar) din nou cu poe-
tul Zeno Ghiþulescu în prietenoasele
pagini ale revistei „Ateneu”. Îmi revine
aceastã onoare de a mã opri asupra
noilor D-sale poezii cuprinse de data
asta într-un volum bilingv (român-
francez), intitulat „Singurãtãþi” – apãrut
recent la Ed. „Ardealul” din Tg. Mureº.

Sper sã nu ni se facã reproºuri pen-
tru faptul cã nu putem sã-i ignorãm pe
cei care scriu poezie de calitate
(glumesc, desigur) – dar, cred cu tãrie
cã ar trebui ca noi românii sã ne
obiºnuim sã respectãm valorile autoh-
tone, sã fim mai puþin snobi ºi sã îi
lãsãm pe cei care meritã sã se bucure
de glorie în timpul vieþii sã-ºi împli-
neascã drumul cu recunoºtinþa noastrã!

Distins cu patru premii ale Uniunii
Scriitorilor din România (în anii 1993,
1996, 2000 ºi 2006), Zeno Ghiþulescu a
primit Diploma de merit a Institutului
American de Biografii, fiind nominalizat
Om Internaþional al anului 2003 ºi 2006
de cãtre I. B. C. Cambridge. Meritele D-
sale, recunoscute cu prisosinþã peste
graniþele þãrii sunt atestarea realelor
calitãþi de autor (16 volume de poeme,
un roman, douã volume de dramaturgie
etc.), de om de culturã.

Deºi a impus un nou stil, demon-
strând cu prisosinþã nu doar abilitãþi
eufonice sau arabescuri de stilisticã,
poetul rãmâne un sentimental rafinat:
„E ora când barmanul nu poate alunga/
monotonia strãzii pãtrunsã/ printre
scaunele pãrãsite/ când conºtiinciosul
elev renunþã/ la rezolvarea problemei
privind/ cum iepurii de casã se-nvârt/ în
jurul unei axe ideale/ e ora când gospo-
dina vede praful pe ºifonier/ ºi nu iscã
nici un gest/ e ora când vagabondul cu
þigara stinsã/ se aºazã pe o bornã la
rãspântii/ neºtiind încotro sã se
îndrepte/ e ora când filosoful se acop-
erã cu un pled/ crezând cã se va feri/ de
frigul infinitului.” (op. cit. – p.12).

Verbul se ordoneazã în paralelisme
sintactice elegante, iar accentele cad
pe un semantism profund, fiecãrui
cuvânt revenindu-i parcã o misiune
secretã în ordinea de ansamblu,
pornind din avantext: „Vine ziua când
simþi cã Dumnezeu te-a/ pãrãsit/ când
nimic din ce-ai crezut nu te ajutã/ sã îþi
ridici privirea înspre astre/ când tot ce ai
trãit îþi pare fum/ când deºteptarea se
dilatã/ în golul mãrilor sihastre.// Vine
ziua când din ninsori culegi funingini/
când ce atingi se risipeºte-n vânt/ când
tot ce ai iubit strãin îþi pare/ parcã în vis
viaþa þi s-a petrecut/ ºi tu un spectator ai
fost la toate.// Vine ziua când clopotul
ce îl auzi/ undeva-n pustiuri piere/
vestind un ev fãrã istorii/ spre timpul cel
de umbrã ºi tãcere.” (op. cit. – p.14)

Dacã ar fi sã privim volumul de faþã
din prisma Mariei Corti (v. „Pentru o
enciclopedie a comunicãrii literare” –
cap. „Hiperfuncþia semnicã a textului
poetic”) am fi aproape obligaþi sã
recunoaºtem însemnele discursului liric
postmodern prin „locurile mentale” aso-
ciate „lumilor posibile” – prin raportare
la universul comunicativ al poetului
care abordeazã „semantica în trepte” ºi
„unitatea transfrasticã”. ªi da, volumul
poartã acest stindard al restaurãrii
cuvântului, al metaforei inversate...
Aparenta evocare este invocare,
calofilul este mascã pentru anticalofil,
sensurile cuvintelor se decripteazã la
mai multe niveluri ca într-un soi de
imagini suprapuse, ce dau naºtere
dintr-un anumit unghi, unei imagini
complexe... Luate separat aceste falii
au sensuri simple „descuamate”;
privind textul ca structurã combinatã
complexã descifrãm o întreagã hartã de
semnificaþii ce convieþuiesc sineste-
zic... Fiorul liric este unul aparte în
acest fel: „Dor unduit de ape astrale/
cosmicã algebrã visatã/ în beznã de
temniþi/ cãmaºã de forþã crescând aripi/
pui de vulpe curios de ce nu e permis/
fãrã de veste furiºat în suflet/ scarã
urcând la cer/ de-un inexplicabil fulger
arsã/ necunoscutã putere/ nãruind ºi
clãdind o lume/ flacãrã de sudat
antipozi/ pentru a nu se cunoaºte/ me-
talele uzate/ (...) bucurie a þipãtului de
copil/ rãtãcind în haos neamintindu-ºi/
locul nici timpul de unde-a plecat/ lut
frãmântat de patimi ºi lacrimi/ înviind
curcubee cu o mie de feþe fantasmã/
asediindu-mi mãrile vãzduhului/
cerurile duhului.” (cf. op. cit., „Portret de
femeie” – p. 22)

De la construcþiile poetice puternic
nuanþate verbal, la cele nominale cum
e ºi cazul de mai sus... pânã la  poarta
magicã a metafizicii, drumul e scurt în
cazul lui Zeno Ghiþulescu: „Îmi place
aceastã stare/ de fericitã lunecare/ între
viaþã ºi moarte/ între rãspântii ºi
spaime/ rãstingnind fiinþa/ bucuroasã
de cãdere/ îmi place aceastã stare/
între zero ºi infinit/ unde nimicul se con-
jugã/ cu valul anonim/ peste gurile de
chit/ îmi place aceastã stare/ înmuiatã-n
cloroform/ arome scânteieri
desfãºurând/ materia din mine
petrecând/ parcã niciodatã n-ar ajunge/
la graniþa de gheaþã.” (op. cit. p. 90)
sau: „Vocea celestã îi destãinuie/
marele secret misiunea de-a reteza/
nelegiuirea lumii./ În al nouãlea cer/
însoþit de-un arhanghel/ pe care alþii

n-aveau cum sã-l vadã/ iluminatul fãrã
ezitãri/ ºi-a scos inima din piept/ a pus-o
pe tavã pentru a fi oricând preschim-
batã/ explozibil sub ºenilele civilizaþiei
vesele./ Entitatea supremã binecuvân-
tându-l/ instantaneu a devenit locuitor/
al paradisului/ cu aripi lungi ºi albe prin
constelaþii/ etern plutitor./ N-a vrut sã
spunã nimãnui/ cã de fapt se plictisea
în veºniciii/ de aceea din când în când/
cobora privirea spre pãmânt/ ºi mut se
mira/ cum viaþa  merge de la sine
înainte/ parcã zguduitoatea-i jertfã/ ar fi
fost abur în vânt.” (cf. op. cit. – p.92)

Eternitatea pare smulsã cumva din
nimicnicia umanã, dialogul cu divini-
tatea se realizeazã într-un mod
cvasiarghezian dar, cu atare decantãri
ale unui nou tip de modernism, în care
se îmbinã polifonic diversele registre
ale trãirii ºi simþirii omeneºti, reuºind sã
deºtepte în cititor alte respirãri ale
fiinþei: „Eºti pretutindeni ºi nicãieri eºti
totul ºi nimicul/ de totdeauna în sufletul
meu în pierzãtoarea-mi/ carne/ în cân-
tecul viorii solitare/ tiparniþã de doruri ºi
cãrãri sub ploile/ de mult cãzute/ de
care nimeni nu-ºi mai aminteºte doar
poate/ îndemnurile rãdãcinilor din huma
caldã/ seva presimþitei lumi/ cascada
sângelui neîncãputã-n vreme/ rodul cel
râvnit fãrã de seamãn.../ Temelia tem-
plului de visuri ºi granit/ o cere în
noaptea mare cu lacrimi ºi cu raza/ cea
venitã din fierbinte rugã spre
zãgãzuitele lumini/ parcã-mi rãspunde
cineva din umbrã/ cleºtarele rãnite-n
jocul pur aprind/ pãienjeniº de îndoieli
ºi spini/ presar pe ranã primãverile ce
vor veni/ sfânta minciunã a zilei de
mâine ornatã/ cu flori de mãlin/
Fortãreþele fiinþei cu grijã înãlþate/ în
zodii norocoase se umplu de la sine/ cu
mucegai ºi disperare cu zvonul depãr-
tat/ al visului înveninat de ºarpeºle de
fum.../ ºi tu Doamne mã priveºti din
lumi/ pecetluite de mistere./ ascult
crescând întunecate goluri/ cu sângele
ºi mintea osândite/ la eterna ne-mpã-
care/ tu Doamne îmi trimiþi tãcerea
umbrei/ curgerea neîntreruptã/ taina de
dincolo de sfere.” (cf. op. cit. – p. 122-
124)

Un surâs trist rãzbate vag ºi calin de
dincolo de cuvinte, ca o rãstignire prin
imagini poetice, consistente; acu-
mulãrile de lexeme devin dulce
povarã...

Chiar ºi atunci când versul lui Zeno
Ghiþulescu pare mai descãrcat de con-
sistenþa semanticã, el poartã în „osa-
turã” crâmpeie de trãire adâncã, rãsu-
ciri din interior spre negândite scheme
de simþire liricã, pe care  ni le transmite
prin pârghii necunoscute ºi care – ciu-
dat – îºi împlinesc magistral menirea:
„Morman de resturi ambalaje/ vânt
rãnit/ în reþeaua þelului pierdut/ umede
oglinzi florescente cioburi/ pe trotuarele
cu oameni de cenuºã/ râsete ºi voioºie
din alte vremi/ grilaje ruginite în tãcere//
Beþivul singur trezit din frunze moarte/
în stâlpul de beton sparge sticla goalã/
crezând cã legea firii o va sfãrâma/ ºi
barul cerului se va deschide/ cu o beþie
pentru cei ce iadul/ l-au sorbit de-o
viaþã.” (cf. op. cit. – p.130)

Poezie-mozaic, adunatã din atâta
experimentatã metaforizare, lirica de
faþã se adreseazã cu siguranþã celor
fãrã vârstã care se nasc bãtrâni prin
experienþele spirituale ºi rãmân veºnic
tineri (paradoxal!) prin trãirea
proaspãtã...

Carletta Elena BREBU

Graniþa dintre suflet,
spirit ºi cuvânt

• Viorica Zaharia
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Corpolentul roman al lui Mihai
Zamfir, Educaþie târzie (Bucureºti,
Editura „Cartea Româneascã”, 2008), o
reeditare a cãrþii apãrutã în douã vo-
lume în 1998 ºi 1999, se citeºte uºor,
având însã o dozã de facil, de teleno-
velã. Rafinatul Alexandru ªerban
trãieºte criza tipicã a bãrbatului trecut
de patruzeci de ani ºi se îndrãgosteºte
de Cora, pe care o cunoaºte în iunie
1990, în Piaþa Universitãþii. Plictisit de
mariajul convenþional de pe urma
cãruia constatã cã s-a ales cu o soþie
îmbãtrânitã ºi cu un bãiat, Silviu, care
nu-i mai dã ascultare, acest ªerban se
reinventeazã, s-ar zice, lãsându-se
atras de o tânãrã atrãgãtoare ºi miste-
rioasã. Ajuns director de muzeu mai
mult din întâmplare, dupã evenimentele
din 1989, el ignorã consecinþele unei
relaþii extraconjugale ºi se implicã într-o
poveste complicatã pânã la neverosi-
mil. Ingenua Cora se va dovedi pânã la
final o femeie uºoarã/fatalã, încât e
greu de spus dacã l-a iubit cu adevãrat
sau doar s-a folosit de el spre a-ºi
creºte bãiatul din cãsãtoria cu Mihai, un
actor ratat. Relaþia cunoaºte o evoluþie
sinuoasã, de la delicateþea începutului
pânã la suspiciunile ºi regretele matu-
rizãrii. Pe de altã parte, fostul soþ al
Corei îl ºantajeazã, iar el acceptã în
mod neconvingãtor sã îi plãteascã
lunar o anumitã sumã. Ca sã complice
acþiunea, romancierul îl implicã pe spe-
cialistul în Baroc într-o aventurã cu
Alina, un soi de precursoare a Elenei
Udrea, care îi cere ajutorul pentru
redactarea unei teze de doctorat.
Demis din funcþie, ªerban se aratã
nepãsãtor ºi nu luptã spre a-ºi pãstra
postul, ceea a Corei i se pare inadmisi-
bil. Plauzibil pânã la un punct scenariul
epic se complicã inutil, cu fel de fel de
întâmplãri, culminând cu un final previ-
zibil. Scoþând de la C.E.C. ultimele
economii spre a-ºi ajuta fiul sã îºi
cumpere un apartament în centrul capi-
talei, el opreºte o parte din bani pentru
Cora ºi Mihãiþã, pe care îl iubeºte ca ºi
cum i-ar fi tatã. Ca din întâmplare este
acostat de Mihai Stângaciu ºi de
maºinistul Bîgu, care îl înjunghie ºi îi
furã banii. Epilogul ni-l înfãþiºeazã pe
ªerban pe patul de spital ºi apoi acasã,
îngrijit cu dragoste de Silvia ºi mãcinat
de întrebãri referitoare la Cora.

Am avut, citind aceastã carte, o sen-
zaþie de déjà-vu. Pe urmele lui Flaubert,
Mihai Zamfir ºi-a propus sã adapteze
„educaþia sentimentalã” situaþiei post-
decembriste româneºti. Reeditând
cumva istoria lui Emil Codreanu,
Alexandru ªerban se înscrie în catego-
ria indivizilor superiori, maturi, care
cautã dragostea la o vârstã problema-
ticã. Acestei tematici i se adaugã una
politicã, autorul aducând în discuþie
mineriadele din 1990 ºi 1991, iar indi-
rect, perioada comunistã ºi eveni-
mentele din decembrie 1989. S-ar
putea presupune cã intenþia lui Mihai
Zamfir n-a fost doar aceea de a scrie
„un roman de dragoste liber de
prejudecãþi”, ci un roman al condiþiei
umane, ilustratã prin destinul lui
Alexandru ªerban, individ care trãieºte
o dublã revoluþie: una individualã, din
perspectiva cãreia se redescoperã
capabil de a se îndrãgosti ºi de a fi
fericit, ºi una colectivã, datã de anii ime-
diat urmãtori cãderii comunismului.
Numai cã de la intenþie la reuºitã calea
e lungã, iar romanul pãcãtuieºte prin
aerul de convenþional. La fiecare pas se
vorbeºte despre ºtiinþa de carte a per-

sonajului, despre specializarea sa în
Baroc, despre greutãþile vieþii postde-
cembriste, despre scumpirea preþurilor
(apar de cel puþin zece ori trimiteri la cât
costã kilul de cartofi, la ce scumpã e
carnea de porc sau la dificultãþile de a-i
cumpãra lui Mihãiþã prãjiturele!), despre
brutalitatea minerilor. Lucruri ade-
vãrate, dar atât de jurnalistice! În tenta-
tiva de a recompune epoca, autorul
cade în propria-i cursã. Cora nu
locuieºte nici în Berceni, nici în
Pantelimon (sau oriunde altundeva în
Bucureºti), ci în Cartierul Depãrtat,
toponim care se vrea sugestiv, fiind mai
degrabã simplist, artificial.

Ceea ce rezistã în acest roman este,
poate în mod surprinzãtor (fiindcã nu
constituie chiar o noutate), personajul
principal. Acest Alexandru ªerban
(nume cu rezonanþã nobiliarã) ilus-
treazã în egalã mãsurã un caz singular,
dar ºi o situaþie general valabilã. Savant
de renume, invitat la conferinþe inter-
naþionale ºi sã þinã prelegeri în Quebec,
el amestecã ºtiinþa de carte cu naivi-
tatea, eleganþa cu modestia, simpli-
tatea cu mãreþia, puterea cu dezintere-
sul, preferând sã renunþe la viaþa
liniºtitã (i-aº fi spus burghezã dacã ter-
menul n-ar fi cãpãtat alte conotaþii) ºi sã
trãiascã la periferia bucureºteanã, în
condiþii aproape mizere. Semn cã, din
dragoste, e capabil sã-ºi sacrifice con-
fortul ºi sã-ºi riºte cariera. Din acelaºi
motiv el cunoaºte o aparentã
degradare, fiind schimbat din funcþie la
muzeu ºi ajungând sã ducã o existenþã
de facturã dostoievskianã. Maiestuosul
director se complace acum în discuþii
inutile cu vecinele din turnul insalubru
în care s-a mutat, face cumpãrãturi în
piaþa-bazar, cu muzicã orientalã care a
pus stãpânire pe întregul oraº, o
împinge pe Cora spre avort, neºtiind
cum sã reacþioneze când aceasta îl
anunþã cã a rãmas însãrcinatã, începe
sã bea (el, rafinatul, trece de la vinurile
pretenþioase la vodca ordinarã!) etc. Îi
este dat acestui personaj sã cunoascã
mãrirea ºi cãderea, adicã o experienþã
completã de viaþã. Epilogul ni-l
înfãþiºeazã, într-un limbaj cam bombas-
tic, transfigurat de experienþa trãitã:
„Viaþa cunoscutã se depãrteazã pe
mãsurã ce alta nouã se apropie de tine,
timid, prin câþiva soli izolaþi, trimiºi în
recunoaºtere. N-au decât sã vinã cu
toþii sã te vãd, cunoscuþii ºi necu-

noscuþii: nu ºtiu cã vor gãsi în locul tãu
pe cu totul altcineva, un om care-þi
seamãnã ca un frate, dar care abia
acum învaþã sã descifreze lumea din
jur. Adevãratul Alexandru ªerban a
murit într-o noapte, pe la sfârºitul verii,
într-un cartier mãrginaº, unde probabil
nu va mai cãlca niciodatã.” (p. 646)
Iatã, aºadar, condensat în acest para-
graf, mesajul tezist al cãrþii. Personajul
nu face decât sã reitereze, la un alt
nivel ºi în condiþii diferite, traseul iniþia-
tic al eroului din basme! Evident,
mijloacele autorului sunt ºi ele altele,
însã coloana vertebralã a cãrþii trimite la
structura narativã a basmului.

În tot, Educaþie târzie mi-a lãsat
impresia strãdaniei autorului de a con-
strui o carte pornind de la câteva mo-
dele care n-ar fi trebuit sã se vadã în
text. Pe de altã parte, nici despre post-
modernism nu-i vorba întrucât nu s-a
intenþionat un roman construit polemic
sau în rãspãr. E doar o carte în care se
regãsesc influenþe diverse. Mihai
Zamfir nu-i lipsit de talent, însã nici nu e
mare prozator. El a asimilat date ale
romanului din diverse epoci, însã nu e
suficient. E necesar, dar nu suficient.
Noroc de personajul central, Alexandru
ªerban, care convinge. În rest, mult
convenþionalism ºi mult artificiu.
Parafrazând, aº putea numi aceastã
carte un „roman târziu”, bãtrâncios, lip-
sit de vigoare. Citibil, pe alocuri plãcut,
dar departe de a fi un titlu de referinþã.
De altfel, nu cred cã reeditarea lui
acum, într-un context mai favorabil
receptãrii, îl va impune.

Adrian JICU
jicuadrian@yahoo.com

Un roman târziu

Joi, 29 mai 2008, ora 16,00 a avut loc premiera liceenilor
oneºteni la a doua ediþie a Concursului literar „Perspective”,
sponsorizat de Societatea Comercialã „Nevila” (patron, dom-
nul Laurenþiu Neghinã).

Fiind vreme frumoasã, manifestarea s-a desfãºurat în
Parcul Oraºului, pe malul rîului Trotuº, peisajul minunat fiind
un loc al deselor manifestãri ale Cenaclului „Zburãtorul”
(pînã în toamna anului 2005): ºezãtori literare sau chiar
ºedinþe de lucru, în mijlocul naturii (spre sfîrºitul anului ºcolar
ºi începutul toamnei).

Creaþiile concurenþilor au fost jurizate, ca ºi la prima ediþie,
de Gheorghe Izbãºescu, membru al U. S. R.

S-au decernat urmãtoarele premii:

Secþiunnea  Poezie

Marele Premiu: Gheorghe Chiriac, cl.a. XI-a, Colegiul
Naþional „Gr. Moisil”;

Premiul I: Valeriu Andriºcã, cl. a IX-a, C.N. „Gr. Moisil”;
ªtefan Tuipco, cl. a XI-a, C. N. „Gr. Moisil”; 

Premiul II: Diana Basoc, cl. a XI-a, C.N. „D. Cantemir”;
Silviu Popa, cl. a XII-a C.N. „Gr. Moisil”.

Premiul III: Teodor Chelmuº, cl.a X-a, C.N. „D. Cantemir”.
Menþiunea I: Elena Chiticaru cl.a XII-a, C.N. „D.

Cantemir”;

Menþiunea II: Laura-ªtefania Ciobanu, cl. a X-a, C.N. „D.
Cantemir”; Diana Cojocaru, cl. a IX-a, C.N. „Gr. Moisil”;

Menþiunea III: Demeter István, cl. a XI-a, Colegiul Tehnic
„Gh. Asachi”

Secþiunnea  Prrozã

Marele Premiu: George Chiriac, cl.a XI-a, C.N. „Gr.
Moisil”.

Premiul I: Diana Basoc, cl. a XI-a, C.N. „D. Cantemir”;
Alina Boghiu, cl. a X-a, C.N. „D. Cantemir”.

Premiul II: Ina-Alice Dãnilã, cl.a X-a, C.N. „D. Cantemir”;
Alina-Raluca Meºterca, cl. a X-a, C.N. „D. Cantemir”.

Premiul III: Alexandru Gãman, cl.  a X-a, C.N. „D.
Cantemir”; Iuliana Igã, cl. a IX-a, C.N. „D. Cantemir”.

Menþiunea I: Costina Dobre, cl. a X-a, C.N. „D. Cantemir”
Menþiunea II: Roxana- Elena Cociaº, cl. a IX-a, C.T.

„Petru Poni”.
Pentru ediþia a III-a a acestui concurs, liceenii oneºteni vor

depune manuscrisele (cu 5 poezii ºi 1-2 lucrãri în prozã, pînã
la 10 pg. Fiecare) la direcþia colegiilor în care învaþã, pînã în
ultima zi a lunii aprilie 2009. Iar fectivitatea de premiere a
laureaþilor va avea loc la Biblioteca municipalã „Radu
Rosetti” din Oneºti, la sfîrºitul lunii mai 2009, ora 16.

Gheorghe IZBÃªESCU 

Laureaþii Concursului literar municipal „Perspective”
• Ediþia a II-a, 29 mai 2008, Oneºti



Ion Vianu

Necrredinnciosul

Amintind, prin caracterul unor perso-
naje, de Craii de Curtea-Veche, romanul
lui Ion Vianu, intitulat Necredinciosul
(Bucureºti, „Cartea Româneascã”, 2008),
reinventeazã mitul lui Don Juan ºi ridicã
problema dublului, explorând misterul
alteregoului, fascinaþia pentru des-
coperirea propriilor avataruri. De altfel, Ion
Vianu (psihiatru, eseist, memorialist,
romancier etc.) declara cã intenþia lui a
fost sã scrie un „roman european”.

Romanul captiveazã atât prin atmosfera
occidentalã creatã, cât ºi prin rostirea
limpede, prin construcþia epicã desãvârºitã
ºi prin legarea coerentã a planurilor succe-
sive. Tema aleasã a devenit în timp cla-
sicã, noutatea pe care o insuflã Ion Vianu
þinând de profunda introspecþie a perso-
najelor, reuºitã în mare mãsurã ºi datoritã
experienþei psihiatrice a autorului. ªi aici,
avem la fel ca în romanul lui Mateiu
Caragiale, trei crai, dar de data aceasta
trei doar ca identitate: Daniel, naratorul,
prietenul naratorului (un ziarist obscur
Franz-Walter Joseph) ºi Dobrowolsky, un
psihanalist cu o carierã ratatã, anost, în
locul rolului de tãmãduitor ºi-l asumã pe
cel de observator, ºi care, într-un mod mai
mult sau mai puþin surprinzãtor, ne este
descoperit în finalul cãrþii, drept un sacer-
dot al desfãtãrilor fizice, „un coribant, un
preamãritor al orgasmului”.

Dialogul lui Joseph (figura centralã a
cãrþii) cu Daniel, nu e altceva decât o pre-
lungire a vocii interioare a acestuia, o con-
tinuare a monologului povestitorului.
Imixtiunile reciproce ale celor doi sunt mis-
tuitoare prin intermitenþa lor. Donjuani
patologici, cei doi bãrbaþi nu sunt misogini.
Femeile din viaþa lor sunt suave, fidele,
tandre, prezenþa lor e o învãluire catifelatã,
dispunând de un deosebit simþ de „filo-
timie”, atribut gãsit de Daniel pentru a o
defini pe Hélène – o fostã prostituatã, nea-
grã, frumoasã, inteligentã, cu o delicatã
„scoicã roz-sidefiu”. Hélène îºi va depãºi
limitele superficialitãþii având puterea sã
dea, la 40 de ani, sens unui vis din
tinereþe, sã urmeze o facultate ºi sã devinã
psihanalistã lacanianã. De psihologie este
preocupatã ºi una din cele mai originale
iubite ale lui Joseph – Fatima, „o maro-
canã misterioasã”, care nu are gingãºia
celorlalte personaje feminine, Fatima este
aprigã, pasionalã. Posedând forþa disi-
mulãrii nu se lasã dominatã, dimpotrivã, ea
este cea care influenþeazã bãrbatul,
folosindu-se de puterea ei de seducþie.
Prin voinþa ei, Joseph ateul, chiar dacã din
unghiul lui de vedere avea sã urmeze un
simplu formalism,  se „converteºte” la
islamism.

Daniel e tipul bãrbatului rafinat, cu toate
cã ºi el coboarã în zone ale promiscuitãþii;
o face altfel faþã de celãlalt eu – Joseph.
Stilurile sinuciderilor (din fericire, în
ambele cazuri, nereuºite) diferã esenþial –
Daniel dã morþii o aurã artisticã asociind-o
cu o eclipsã totalã de soare: „Eu vedeam o
relaþie nu numai posibilã dar ºi spectacu-
loasã: între discul negru al eclipsei ºi vio-
lenþa care m-ar fi scos din viaþã. Am pictat,
pe un carton negru, un soare alb. Am
scris, dedesubt, tot cu cernealã albã: În
aceastã zi de varã, la ora 13 ºi 27 de
minute, soarele va strãluci din nou, pentru
voi toþi, dragi prieteni.” Mai înainte, Joseph
fusese gãsit aproape mort, cu venele tã-
iate, într-un lan de porumb. Copilãria lui
Joseph s-a desfãºurat într-un mediu sor-
did, pãrinþii erau abrutizaþi sufleteºte,
insensibili cu cei doi copii ai lor. Când îºi
descrie copilãria, Joseph foloseºte epitetul
„porcin” pentru a sublinia mizeria. ªi pen-
tru a induce idealul sãu de a i se arunca
râvnitele „mãrgãritare” interzise celor ce se
„amestecã în troacã”. Nu întâmplãtor sin-
gurele reacþii ale lui Dobrowolsky, la
spovedaniile reþinute, dar sincere ale lui
Joseph, sunt niºte grohãituri. Confesiunea

pentru Joseph e un rãu necesar. Într-o
scrisoare pe care i-o adreseazã lui Daniel,
afirmã: „Obiceiul bate plãcerea. Te întorci
la ce þi-e firesc. Iar dacã firescul este chin,
revii la chin.” Copilãria lui Joseph a fost
marcatã de pãrinþi care se scãldau în pro-
pria lor lentoare. Francis Bacon spunea cã
„oamenii simpli altereazã înþelepciunile
profunde, iar cei rãi le falsificã.” Simpli, în
sensul mediocritãþii intelectuale. Obiºnuit
din familie cu o alterare a adevãratelor va-
lori, dar depãºind graniþa banalitãþii ºi
nicidecum rãu, Joseph, în lipsa unui elan
creator, se reinventeazã pe el însuºi,  prin
trãdãri de orice naturã – infidelitate în
dragoste, lepãdare de credinþã, fuga din
faþa provocãrilor vieþii, înºelarea morþii. Din
infidelitãþi ºi trãdãri îºi extrage seva. În
acest sens, trãdarea atinge cote maxime
în momentul regizoral al „convertirii” reli-
gioase. Deodatã în proprii lui ochi se
aseamãnã cu Iuda Iscarioteanul pentru cã
l-a trãdat pe Iisus, în care nici nu a crezut
vreodatã. Lui Joseph îi era necesarã
aceastã trãdare, pentru a muri - dupã
secvenþa de la moschee în care imamul îi
spune pe un ton arogant: „Dar sã ºtii un
lucru, de acum s-a isprãvit cu Iisus, Fiul lui
Dumnezeu”, survine tentativa de sinu-
cidere – ºi a învia iarãºi.

Daniel ºi Joseph seamãnã ºi sunt dife-
riþi în anumite privinþe, aºa cum un om se
poate întâmpla sã nu fie egal cu el însuºi.
Cei doi au „destine monozigote”. Din
spaima de eternitate, de viaþã sau de
moarte (pânã într-un anumit punct e cam
acelaºi lucru), Daniel ºi Joseph aleg sã fie
donjuani ºi în cele mai mari perioade de
crizã se transformã în dipsomani disperaþi,
ei îºi construiesc originalitatea având drept
principiu discontinuitatea obþinutã facil din
imoralitate. Cei doi se sprijinã reciproc, se
iubesc ºi se urãsc în acelaºi timp nu
datoritã diferenþelor dintre ei, ci
asemãnãrilor, amândoi se zbat între limi-
tele firii lor incorigibile, aceea de a fi afe-
meiaþi: „De la cãsãtorie fusesem credin-
cios soþiei mele. În seara aceea, tulburat,
m-am temut, ba chiar am trãit ca pe o cer-
titudine faptul cã nu va trece multã vreme
ºi voi face ºi eu ca Joseph. Ca dublul meu.
Aparþineam, ºi unul ºi altul, rasei necredin-
cioºilor (subl. m.), a curvarilor, a celor ce
iubeau fãrã plãcere, se apropiau de femei
numai pentru a-ºi dovedi cã erau liberi, cã
nimeni nu va reuºi sã-i înlãnþuie. ªtiam de
mult, fãrã sã-mi fi mãrturisit, cã nimic nu
poate sã schimbe firea unor astfel de bãr-
baþi, pânã la sfârºit.”

Violeta SAVU

Ion Panait

Vânnttul  carre  se  uittã
pe  ggeamm
(innsomnnii  cu  hhaikku-uurri)

Mirajul lui dincolo a existat ºi va exista
odatã cu fiinþa noastrã. Teritoriul, spaþiul,
enigmaticul indefinit au exercitat ºi vor
continua sã exercite o atracþie cu
neputinþã de stãvilit. Pornind de la haluci-
nantele lansãri spre alte tãrâmuri ºi pânã
la dementa eliberare de dominanta abso-
lutã a legilor materne ºi continuând celula
vie primordialã – îndemnul de a afla sau
cel puþin a visa la dincolo s-a afirmat ca o
parte inseparabilã a conºtiinþei. De aici ºi
modalitãþile de formare a expresiei literare
extrem de variate în nemãrginire, în con-
strucþie ºi înfãþiºare.

Una dintre modalitãþi ne-o oferã Ion
Panait, în recentul sãu volum Vântul care
se uitã pe geam (Editura „Andrew”, 2008),
o strãlucitã metaforã a dominaþiei naturii
asupra spaþiului, punctat de încorsetãri
omeneºti împotriva sau cu încuviinþarea
sa. O carte de poeme în stil japonez, tri-
lingvã, ca un manifest adresat omenirii la
început de mileniu trei. În cele 127 de
micropoeme sunt atacate stãri ale simþirii
diurne, sincope sau rãtãciri ale unor
momente de rãscruce, impasuri ºi

nedumeriri inexplicabile, bilanþuri, ca ºi
eºecuri falimentare dupã parcurgeri de
drumuri fruste, bucurii ºi deziluzii în con-
vieþuiri sentimentale, ori neputinþe a unor
cauzalitãþi stricte, hazardate sau lipsite de
noimã.

Creatã în literatura niponã, moda haiku
solicitã concentrare maximã, economie
austerã de mijloace lexicale ºi o inegala-
bilã putere de sugestie prin simplitatea
expresiei ca ºi a mesajului derulat. Numai
un stãpân performant al mijloacelor poe-
tice, dar ºi un profund gânditor le poate
ataca ºi transpune literar, lucru pe care îl
reuºeºte Ion Panait, care înþelege esenþa
haiku, ºi cã dincolo de aceste puþine
cuvinte este altceva poate (uneori sigur)
mai important decât simpla desluºire rebu-
sisticã. Iatã câteva texte pentru a susþine
afirmaþia noastrã: toleranþa – ºiragul de
perle / la gâtul iubitei. La prima lecturã, o
formulare fãrã complexitate. Iubita mai e
iubitã dacã toleranþa îi oferã un ºirag de
perle? Nu cumva e gestul fatidic de
despãrþire, de comemorare a unor înãlþã-
toare sentimente, jurãminte, crezuri? E de
înþeles cã dincolo se aflã prãbuºiri,
pierzanii ºi, de ce nu, florile de plumb ale
unui deces irecuperabil. ªi, în continuare:
în curând, liniºtea: / caravana nebunã / a
resemnãrii – cum ºi în ce fel caravana
nebunã? Asocierea liniºtii de caravanã
nebunã ºi în final de resemnare pare la
prima vedere lipsitã de sens, o formulare
oarecare. La prima vedere. Înainte de a
vorbi despre textul în întregimea lui, sã ne
fie permis a ne referi la începutul
exprimãrii, la acea expresie simplã dar
aflatã la superlativul stãrii simþirii omeneºti.
În curând, liniºtea, ar fi fost de ajuns sã
trezeascã sentimente, aspiraþii, aºteptãri,
o neîntreruptã încredere în ceva bun,
tãmãduitor, potrivit cu aspiraþiile sale. În
curând va apare soarele, va ploua, va fi
primãvarã, sunt numai câteva noþiuni din-
tre cele legate de formularea amintitã. ªi
mai ce? În curând va fi sau se va petrece
orice. Aºadar, ne-am considera naivi dacã
am stãrui cã numai în haiku se mijloceºte
trecerea dincolo. Ea aparþine oricãrei
forme generale de comunicare – scriere,
vorbire, vedere ºi oricãror semne sau sem-
nale de emisie directe sau indirecte, dar
cea mai puternicã formã aparþine literaturii
haiku.

Parcurgând creaþiile din Vântul care se
uitã pe geam am cãutat un nod, un centru,
de la care sau spre care converg ideile,
imaginile, îndemnurile, mesajele autorului.
Nu l-am aflat. Desigur o fi existând, apre-
ciem cã nu apare la prima vedere, ni s-a
pãrut cã fiecare rând, fiecare construcþie
este o entitate de sine stãtãtoare ºi pe
ansamblu, o suitã de gânduri ºi stãri ale
unei mari simþiri ºi personalitãþi creatoare.
Nu mai citãm, nu mai cãutãm, ar fi de-a
dreptul imposibil sã credem cã nimeni n-ar
reuºi sã afle ce este dincolo de graniþa
cuvintelor ºi semnelor prin care Ion Panait
îºi construieºte haiku-urile sale. Oricum ar
suna în diversele limbi ale lumii, un lucru
este neîndoielnic. Cu o dozã de umanism
rar întâlnitã, poetul ne dezvãluie ceea ce
lipseºte în convenþional. Aºa încât haiku-
urile aflate în vântul ce mângâie faþa
pãmântului ºi ajung la geamul poetului îl
îndeamnã ca împreunã sã porneascã spre
sud, ori spre nord sau aiurea, pentru cã
lumea este o minune a creatorului ºi e
pãcat sã nu ajungem la tainele ei, uneori
mai extraordinare decât feþele oferite ve-
derii zilnice. 

Alexandru CUCEREANU

Dan Sandu

Herrald
înn  Talibannia

Când un condeier îºi grijeºte el însuºi o
„antologie de autor”, aºa cum o fãptuieºte
Dan Sandu (la Editura „Aristarc”, Oneºti,
2007) e semn cã ne aflãm în preajma unui
veritabil „testament” (era sã zic „limbã de

moarte”, când de fapt e „limbã de viaþã”...)
pe care „proprietarul” îl lasã de moºtenire
urmaºilor sãi! Din titlurile de pânã acum
(Vãmi rãstignite, Albind de-atâtea
primãveri, Poeme la negru), dintr-o
recoltã poeticeascã de cam patru decenii,
„berbecul” (Dan e nãscut pe 31 martie
1954) socoate cã „101 poeme” vin sã-l
reprezinte (sã-l apere...) la judecata de
apoi a poeþilor, dar ºi a iubitorilor de
poezie, ºi sã-i rezerve un locuºor cât de
cât cãlduþ în panteonul liric al graiului în
care s-a rostit ºi Eminescu... ªi, mãrturi-
sesc, „propunerea” fermecãtorului „herald”
nu e deloc lipsitã de interes! Dar de ce he-
raldul se poziþioneazã drept locuitor în...
Talibania?! Ce þarã va fi fiind aceasta, ce
pãmânt numit, vorba lui NICHITA, am uitat
aproape cum..., de ce Talibania ?! Cã n-o
fi vorba de vreun transfer de identitate, ºi
noi, amicii Sandului, n-am aflat încã?!...
Din informaþii de largã circulaþie cam ºtim
cine sunt „talibanii” ºi þara lor de graþie alin-
tatã „Talibania”! În Talibania lui Dan Sandu
se aud vorbe de ºagã precum: „salut voios
de ºmecher”, „râdem ca proºtii în þara
servitã pe tavã”, „mica turnãtorie devine
jertfã patrioticã”, „la ce bun fãrã pâine pe
masã”, „consens tovarãºi, consens,
icoane pupate pe furiº”, „de foame se
deghizeazã în profesori”, „guduratul la noi,
blacheu pe limbã” etc., etc., etc. Ei bine,
puzderie de trimiteri la vremuri mai de
demult ºi mai de dincoace, când totul era,
este (deh, ºi va fi!) un „drum mereu de mai,
plin de perfide oglinzi” contra naturii!
Mda... 

Înzestrat cu un muºcãtor spirit de iro-
nist, simþ al umorului mai degrabã amar,
Dan Sandu are voluptatea sado-
masochistã de a comunica non-sensuri
care vin sã punã înþelegerea cititorului
cuminte pe moaþe... Poetul este un senti-
mental ulcerat, nesfiindu-se a face ºi
politicã dar... neavând o anume
îndrãznealã de a fi mai limpede, mai
tranºant în mesajele sale, îi e fricã, s-ar
zice, de claritate, lipsindu-i, într-un fel,
„curajul opiniunii”, dar... dar… lãsând a se
pricepe ce-i de priceput! Rãzvrãtit mocnit,
rusticul Dan Sandu se legitimeazã în sinea
sa ca un glas al pãmântului strãbun, ca-n
Octavian Goga, ºi cuvântã în pilde ºi
parabole despre trista chestiune a omului
de la þarã, el, þãranul, sarea pãmântului,
îndurând istoria ca pe un blestem al
„morþilor noºtri dragi”: „N-avem bãrãgane,
cãrãm cruci de sânge – fiare de arat gor-
gane, pe poteci din lemne, cu pustiu de
lacrimi ne târâm prin semne”!

Dan Sandu resimte acut ingrata plasare
a condiþiei de poet „într-o lume a minciunii”
ºi, în consecinþã, toatã aceastã carte a lui
(testamentarã!) seamãnã a manifest pen-
tru sãnãtatea unui pãmânt atins de grele
maladii existenþiale (probabil nevindeca-
bile!). Ins în fond trist, poetul se tâlcuieºte
într-o pãsãreascã pe muche de cuþit,
aluziv, nelimpede (voit nelimpede!) în
strãvezii ºarade, discurs liric fracturat, în
sintagme memorabile  de înþeles care mai
mult cugetã decât glãsuieºte... Dan Sandu
se simte „exclus”, într-o societate în stare
de orice netrebnicie (societatea!) încât el,
poetul, ne previne, spre a nu ne fi de
mirare cã ei, „purtãtorii de cântec”, ar
putea fi autori nu doar de oarecari cãrþi de
„versuri de plus”, dar ºi de „poeme per-
verse mafiote”, da, da, „poeme gâtuite de
cenzurã”, „poeme ca un comerþ cu îngeri”,
„poeme pe credit, poeme la negru”...
Dezolantã, neliniºtitoare perspectivã, de
unde ºi exclamaþia finalã: „Trageþi
obloanele, prieteni, a lor e minciuna”! A
cui?! Vã las sã ghiciþi ori sã deduceþi...

Calistrat COSTIN

autori ºi cãrþi

iulie 20086



Mihai Buznea

Reggalul
cu  litterre

Au trecut câteva luni bune de când a
apãrut cartea ziaristului Mihai Buznea,
Regalul cu litere. O carte interesantã,
bine scrisã, utilã. Iar dacã istoricul ºi critic-
ul literar Constantin Cãlin o considerã un
„Veritabil reper al presei bãcãuane” (...) ºi
crede cã el „va ilustra fãrã dubii o paginã
singularã, importantã, în peisajul jurnalis-
ticii din aceastã parte de þarã” („Din respect
faþã de viaþã” – „Ziarul de Bacãu”, decem-
brie 2006), atunci nu încape nici o îndoialã
cã avem de-a face (dacã s-ar mai îndoi
cineva) cu un jurnalist de clasã ºi cu o
scriere pe mãsurã. Aº adãuga, dupã lec-
tura ei, cã vorbim acum de o scriere cu
largi ºi deosebite ecouri.

Avem în faþã un autoportret inspirat al
ziaristului, care ne plimbã prin anii (ºi nu
numai ai sãi) de jurnalisticã – tumultoºi,
fascinanþi, grei, dramatici, dar ºi plini de
satisfacþii. Totodatã, avem în faþã ºi o
interesantã descriere a unor aspecte ale
societãþii în mijlocul cãreia Mihai Buznea
ºi-a exercitat profesiunea. Este o parte din
lumea Bacãului, a oraºelor ºi satelor sale.
Putem afla „temperatura” timpului,
moravuri, nãravuri, contexte... Sunt
descrise vremuri în care presa avea un rol
cu adevãrat important, un cuvânt greu de
spus, cu toate vicisitudinile ce-i frânau
deschiderea ºi entuziasmul. (Eu iau în dis-
cuþie doar perioada desfãºuratã de autor la
ziare din Bacãu, dar cartea are în vedere ºi
o primã experienþã de gazetãrie
moineºteanã, precum ºi o alta de presã
electronicã). Este relevantã, de asemenea,
dualitatea ziarului – ºi am în vedere faptul
cã existau aici, la Bacãu, jurnaliºti de cali-
tate – când materialele „juste”, „pe linie”,
care produceau cel puþin alergie cititorului,
apãreau alãturi de articole, reportaje, cari-
caturi, note sau foiletoane atractive, cu
substanþã umanã viabilã, percutante, cu
„clenci”, care fãceau ca ziarul sã fie cãutat,
citit, apreciat. Ziarul acesta avea un tiraj
mediu de 100.000-120.000 de exemplare.
Zilnic! Iar cartea pe care o supun discuþiei
acum, aºa cum observã Dan Perºa, în cal-
itate de cronicar literar, are ºi meritul cã
„judecã o epocã în propriul ei context”,
adicã din interiorul ei.

Cinci decenii de gazetãrie nu-s de
colea! Iar cartea lui Buznea, deloc monoto-
nã, coloratã, caldã, cu har ºi miez, ne
aduce în faþã o neconvenþionalã istorie a
presei bãcãuane, fragmentarã desigur, dar
care relevã în prim-plan viaþa ziarului
regional ºi judeþean, cu frãmântãri, cu real-
izãri autentice, dar ºi cu spasme politice ºi
de conºtiinþã, rãsturnãri de situaþii, curajul
– în cele mai critice ºi fierbinþi momente ale
istoriei româneºti din deceniile anterioare –
de a întoarce armele împotriva unui regim
ºi a unei dictaturi, cu mari riscuri personale
din partea jurnaliºtilor respectivi...

Subiectiv cum sunt, vreau sã subliniez
un pasaj care, de ce sã n-o spun, mi-a
mers la inimã: „Colectiv frumos (...) –
noteazã M. B., despre cel al ziarului la care
am lucrat ºi eu o tinereþe ºi ceva. Puþine
rãutãþi ºi multã afecþiune colegialã.(...)
Orgoliile apãreau [dar] se manifestau doar
pe plan profesional: care sã aducã subiec-
tul cel mai „fierbinte”; cum sã-l scrie mai
atractiv. Interesaþi de binele celuilalt nu
doar prin atitudini ºi declaraþii de com-
plezenþã, ci implicându-ne afectiv ºi efec-
tiv. Toate acestea ne induceau sentimentul
de forþã (s. m.) venitã din încrederea reci-
procã”.

De aici, de la aceastã forþã (care era nu
numai un „sentiment”, ci o realitate foarte
palpabilã, directã ºi imediatã) pe care o

aveam noi ziariºtii, forþã venitã din contex-
tul în care trãiam, dar ºi pe care-l for-
masem, ca ºi din acea solidaritate profe-
sionalã de care vorbeºte autorul cãrþii, vin
eu astãzi ºi-mi exprim perplexitatea: a tre-
cut destul timp de la apariþia unui autentic
document, pe cât cu caracter istoric, pe-
atât de actual. Mã refer, desigur, la cartea
lui Mihai Buznea. ªi asta – tocmai în zilele
noastre, când ziariºtii sunt atacaþi de cãtre
Neica Nimeni, de cãtre hoþi ºi impostori, de
cãtre cine vrei ºi nu vrei! Iar noi? Noi
presãrãm tãcere peste un bun prilej de a
ne sublinia tãria, demnitatea, superiori-
tatea. Câtã dreptate are Constantin Cãlin
când, în „Defaimarea ziariºtilor” din
admirabila sa carte recentã, intitulatã
Gustul vieþii, observã cã „ofensele ºi
insultele ce li se aduc” (jurnaliºtilor – n.n.)
„sunt mai multe decât laudele”. Sã
recunoaºtem, meseria noastrã este
parºivã, dar minunatã. Ea nu e o slujbã, ci
o vocaþie. În favoarea binelui, adevãrului ºi
cinstei. Noi, jurnaliºtii, suntem uneori denu-
miþi „câinii de pazã ai democraþiei”. Este o
formã de simpatie durã, dar adevãratã ºi
meritatã. În fond, cu litera ºi computerul
avem o putere imensã. Noi suntem „opinia
publicã”, ecoul ei, moderatorul ei. Lumea
crede în noi, iar noi slujim dreptatea ei.
Putem face multe. Putem schimba stãri de
lucruri! Dar trebuie sã ne implicãm, vorba
lui Buznea: „afectiv ºi efectiv”. ªi nu o datã,
de douã sau de nouã ori, ci de un miliard
de ori, cel puþin! Tãcerea ziariºtilor referi-
toare la Regalul cu litere îmi sugereazã o
oarecare indiferenþã din partea unora din-
tre mai tinerii mei colegi de breaslã din
Bacãu. Poate e vorba ºi de un fel de uitare
de sine... Sã fie ºi aroganþã?

ªtiu cã autorul acestei cãrþi a dãruit
fiecare redacþii de ziar bãcãuan câte un
exemplar. Am urmãrit presa localã. Cum o
fac nu de azi, ci de ieri. Nimic. Liniºte.
Nevãzut, necunoscut! Mucles! Noi avem
lucruri mai importante de fãcut! Dar mã-
ntreb dacã solidaritatea de breaslã, impli-
carea în unele tradiþii ale locului în care
trãim, simþim, sperãm nu-s cel puþin la fel
de importante?! Cunoaºterea trecutului
apropiat, învãþarea lui, meditaþia mai aten-
tã asupra lui, chiar ºi preluarea unui spirit
pozitiv al clipei devenitã istorie – nu ar tre-
bui sã facã parte din arsenalul nostru?!

Referindu-mã mai ales la ziariºti, la
redactorii-ºefi ºi adjuncþii lor, la secretarii
de redacþie ai publicaþiilor actuale
bãcãuane, doresc sã-i incit. Ziarele lor tre-
buie sã-ºi spunã pãrerea! Avem în faþã o
carte care se adreseazã, în egalã mãsurã
jurnaliºtilor, ca ºi oricãrui cititor. De fapt,
este vorba de viaþã, de moralã, de oameni
ºi suflet. E drept, vorbim de o lume
aproape dispãrutã. Se pare însã cã unii
privesc doar în prezent. Este cert, totuºi, cã
unde nu-i trecut nu-i nici prezent. ªi-atunci,
cum sã mai vorbim de viitor ? Iar a nu vorbi
de viitor înseamnã a nega însãºi fiinþa unei
þãri. Mã îngrozesc sã gândesc mai departe.
ªi totul porneºte de la indiferenþã ºi uitare
de sine. Tare aº vrea sã mã înºel!

Roni CÃCIULARU

Miluþã Th. Bortã

Trraggedia  connttemmpo-
rrannã  a  Rommânniei
((EEsseeuurrii  ddee  ffiilloossooffiiee  ssoocciiaallãã))

De mult nu mi-a mai fost dat sã citesc
(de fapt, nici nu-mi amintesc, în acest
moment, sã fi citit aºa ceva) o carte al cãrei
scop, a cãrei scriiturã ºi al cãrei concept sã
fie în aºa mãsurã compromise, cum este
cazul lucrãrii lui Miluþã Th. Bortã, Tragedia
contemporanã a României (Bacãu,

Editura „Vicovia”, 2007). O carte gânditã ca
o rãzbunare, dar o rãzbunare ratatã, nejus-
tificatã, dacã ne gândim la trecutul „glorios”
al „doctorului în ºtiinþe” Bortã.

Totul începe cu un elogiu adus filosofiei
(„în loc de introducere”), în care abundenþa
fragmentelor din diverºi filosofi încearcã o
ameþire rapidã a cititorului. Colajul de
citate, în care este înecatã introducerea
volumului de faþã, suferã din loc în loc de
câte o rupturã, datã de intervenþiile nein-
spirate ale autorului. Iatã câteva exemple
edificatoare: „Filosofia, acest strat valoric
dã omului echilibru, tocmai pentru cã, cu
toate îngrãdirile realitãþii...” (p. 11) sau
„omul de ºtiinþã lipsit de orizont ºi spirit
filosofic, rãmâne vrând nevrând prizonierul
limitelor care i le oferã domeniul sãu de
cercetãri” (p. 13). Dincolo de inexactitatea
afirmaþiei, flagrante sunt greºelile gramati-
cale; se vede treaba cã nu ar fi stricat ºi un
elogiu al limbii române, cu spicuiri din
cãrþile de gramaticã. Dar ce mai putem zice
de muzicalitatea ºi profunzimea urmãtoarei
fraze: „...se poate spune cã, cu cât se
adânceºte specializarea, cu atât mai mult
se resimte nevoia unei perspective a
întregului.” (p. 14)?

Dupã introducerea cu pricina, domnul
Bortã se dezlãnþuie, deºi mai bine nu ar fi
fãcut-o, pentru cã, dezlãnþuindu-se, se
împrãºtie în diatribe sterile, distrugând
pânã ºi ultimul sâmbure de interes pe care
l-ar fi putut avea cineva faþã de aceastã
lucrare. De aici ºi pânã în final, totul se
menþine într-un atac furibund, care pleacã
de la personalitãþi istorice ºi regimuri de
mult apuse, ajungând pânã la forme
actuale de guvernãmânt ºi oameni ai cul-
turii contemporane.

Aºa-zisele eseuri de filosofie socialã ale
lui M. Th. Bortã sunt strãbãtute, de la un
capãt la altul, de prezenþe înnegurate care
au pustiit ºi continuã sã pustiascã pãmân-
tul. Totul este întunecat, în viziunea sa, cu
excepþia acestui Eldorado balcanic care a
fost sistemul socialist-comunist; în rest,
satyrii monarhici ºi capitalistele fiinþe-
yahoo par sã fi luat în copitele lor cãpreºti
toate valorile ºi speranþele noastre. Avem
în faþã un discurs al cãrui scop (fie el ºi
unul al revãrsãrilor cu caracter strict per-
sonal) este ratat în întregime, întrucât
ideile promovate aici se macinã, din interi-
or înspre exterior, pânã se ajunge la o
banalã coajã, cu pretenþii de filosofie
socialã.

Ovidiu CAPÃTÃ

Vasile Ghica

Nasc  ººi  la  Tecuci
oammenni

Dând curs propriei gândiri aforistice
(Ne strãduim din rãsputeri sã lãsãm
urme eterne pe zãpada vremii), scriitorul
Vasile Ghica revine în atenþia cititorilor,
de data aceasta cu o lucrare de sintezã,
consacratã oamenilor de seamã din þinu-
tul Tecuciului. 

Nasc ºi la Tecuci oameni (Editura
PIM, Iaºi, 2008) e, cum însuºi îl
defineºte, un „mic dicþionar enciclope-
dic”, însumând 330 pagini dense de
informaþii despre cei ce, de-a lungul
veacurilor, au dus faima acestor
meleaguri, fie cã s-au ivit aici, cã au fost
în trecere sau cã ºi-au gãsit, ca sã adap-
tãm o zicalã a locului, Tecuciul.

„Recoltând” peste 60 la sutã din infor-
maþii direct de la interlocutori, bibliograful
tecucenilor ajunge la concluzia cã într-o
asemenea lucrare „nu încap exegeze”,
aºa cã nu ºi-a „aglomerat lucrarea cu
prea multã bibliografie”, indicând la final

doar o bibliografie generalã ºi inserând
în cadrul fiºelor consacrate celor peste
400 de personalitãþi câteva referinþe
selective, începând cu dicþionarele în
care acestea au fost deja incluse ºi
sfârºind cu publicaþiile on line, semn cã e
racordat la noutãþile din lumea virtualã. 

În pofida aparent numeroaselor surse
citate, volumul conþine, din pãcate, ºi
destule lacune, legate mai ales de datele
de naºtere ºi de localizare, multe din
semnele de întrebare folosite de autor
putând fi evitate dacã acesta era ceva
mai insistent ºi apela nu la una, ci la mai
multe baze de date. Consultând mai
atent enciclopedia liberã Wikipedia, pe
care o indicã la bibliografia generalã, ar fi
aflat, de pildã, cã inginerul silvic Ion
Popescu-Zeletin (ºi nu Popescu Zeletin,
cum îl transcrie!) a murit la Bucureºti, pe
20 mai 1974, iar poetul Mihail Axinte s-a
stins la 26 aprilie 1969. Ar mai fi aflat cã
actorul Ion Dichiseanu a vãzut lumina
zilei la Adjud ºi nu în judeþul Vrancea, cã
Boziani (Bozieni) e localitate în judeþul
Neamþ ºi nu în Bacãu º.a.m.d. Tot în
aceastã zonã, mai firesc ar fi fost ca sã
se indice ºi actuala delimitare
geograficã, pentru cã avem îndoieli cã
toatã lumea ºtie care au fost localitãþile
aparþinãtoare dispãrutului judeþ Tecuci ºi
cãrui judeþ aparþin ele astãzi. Iar în
aceastã privinþã ni se pare chiar suspec-
tã înregimentarea comunei bãcãuane
Dofteana la Tecuci, însã cum nu am avut
la îndemânã o hartã adecvatã, îi dãm
deocamdatã crezare autorului.

Respectându-i opinia, constatãm cã
între personalitãþile tecucene figureazã
destui bãcãuani, începând cu scriitorul
Sergiu Adam, care deschide, de altfel,
paginile dicþionarului, ºi sfârºind cu filo-
zoful ªtefan Zeletin, cel ce încheie nu
doar acest amplu arc peste timp, ci ºi
cartea. Lor li se alãturã scriitorii
Georgeta Mircea Cancicov, Gheorghe
Caragaþã, Vladimir Corbasca (m. 1 ia-
nuarie 1978, la Bucureºti), Ion I.
Croitoru, Ioan Florea Zeletin, Nicolae
Mihai, Marin Moscu, ªtefan Munteanu,
I.D. Muºat, Costache Negri, Constantin
Opriºan ºi C.D. Zeletin, artiºtii plastici
George Apostu, Ion Berendea, Ioan
Botez, Mariana Creþu-Medeleni, Dan
Mateescu, Patriciu Mateescu, Carmen
Poenaru ºi Gheorghe Sprinþeroiu, muzi-
cienii Eugen Bertea ºi Nicolae N.
Brãescu, actriþa Sorana Þopa, oamenii
de ºtiinþã Vasile Bertea, Alexandru N.
Brãescu, Miltiade Filipescu, Scarlat
Longhin, Vasile Pârvan, Ion Popescu
Zeletin, Viorica Puºcaºu, ªtefan Zeletin,
cercetãtori ºi specialiºti precum Octavian
Buhociu, Ion Corodeanu, Ghiorghi A.
Gavrilescu, Dumitru V. Marin,
ªtefanache Spulber, Grigore Tabacaru,
ªtefan Tomozei ºi Nicolae Þughel.

Aidoma lor, de spaþiul tecucean ºi-au
legat destinele personalitãþi „de prim-
rang” sau mai mãrunte din Bucureºti, din
judeþele Alba, Botoºani, Brãila, Buzãu,
Caraº-Severin, Cluj, Constanþa, Dolj,
Iaºi, Galaþi, Ilfov, Maramureº, Neamþ,
Olt, Prahova, Suceava, Tulcea, Vaslui,
Vrancea, dar ºi din Bulgaria, Israel, Italia,
Republica Moldova sau Rusia, cãrora
Vasile Ghica le consemneazã activitatea
ºi opera, spre folosul celor interesaþi.

O carte de pionierat pentru aceastã
parte de þarã, a cãrei zestre meritã în
continuare a fi tezaurizatã ºi exploratã,
pentru cã aºa cum e unanim cunoscut,
vom rãmâne în istorie doar prin valorile
ivite din lujerul de crin al neamului.

Cornel GALBEN 
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frrunnzzarr
între douã nunþi
veºnic cãlãtor,
Dumnezeu mã strigã,
vieþii-i sunt dator...
soarele mã-ngânã,
verdele-i târziu,
brusc, se face searã...
de pustiu nu ºtiu!
mi se-aratã luna,
întrebarea-mi scapã,
cercul nu mã strânge...
verdele… m-aºteaptã… 

ggusttarr  
se rãzvrãtesc salcâmii 
mânaþi de biciul  toamnei
cu vara-n zaruri oarbe
pierd ºansa la un nor
cuptorul rumeneºte
încins de ochiul verii
în spuzã iarna toarce…

schimbarea-i un … decor?

juann
rãsfoiesc...
pe unele coapse 
pot citi
un vers, un haiku,
pe altele... romane sau...
chiar biblioteci.

pierdut de cuvinte,
între douã erate,
scriu cronici literare...

zzãlogg  
femeie cu salbã de prunci
peste sâni
nu plânge...
culoarea ochilor s-o speli...
lasã-þi gândul zãlog
vamã la noroc
deschide braþele larg...
larg....
a zbor ºi înãlþare

þiggannca
e toatã un zâmbet 
de gânduri pierdute
pe-ntideri cuprinse 
cu mintea.
la pas, evantaie
stârnesc mici volute
ºi florile-noatã
pierdute prin cute,
culori dau nãvalã,
acoperã neaua,
se-ngânã pe glezne,
o-ncing pe tãcute
ºi-n salbele grele-i
strãluce ei steaua.

cuvinntte  ººi  mmaci  
din maci
cuvinte noi îmi fac
pe ºolduri
spuse sã drapez...
cutele clipei
le voi prinde 
în dreptul inimii
cu un poem perlat 

vãpaia
e varã sub tei…
iubirea se-nfruptã din maci,
mirii iertãrii se-nchid în
cercuri concentrice,
iar cerul…
nu mai gãseºte nori pentru
vãpaie
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C. D. ZELETIN

Silvia
MilerNouã tânguire

dupã dativ
Acum câþiva ani, într-o tânguire dupã dativ, vorbeam de jalea subtilã

care mã învãluie atunci când mã gândesc la sãrãcirea mijloacelor expre-
sive ale limbii prin folosirea tot mai rarã a dativului. Vedeam în acest al
treilea caz al declinãrii substantivelor un însemn al nobleþei ºi o mireasmã
rãzbãtând slãbitã din vechimile lui Ion Neculce ºi încã mai dinainte, filtratã
prin pâsla prisosirilor limbii.

La o analizã finalã a impresiei, se observã cã dativul posedã un discret
spirit al lapidaritãþii, introducând în frazã schiþa unei contrageri, fie ºi numai
prin pierderea prepoziþiei care-l deosebeºte de genitiv. Acesta din urmã
sporeºte infinitezimal fãrâmiþarea limbii, neputându-se formula fãrã pre-
poziþie. În rugãciunile noastre, al cãror trup de umilã sonoritate s-a urzit de
multã vreme, dativul restabileºte demnitatea smereniei:

-Iartã-ne, Doamne, cã am greºit Þie !
Prea încãrcatã de viaþa graiului, omenirea intrã în crize de simplism ºi

leapãdã, unul dupã altul, sunetele nobleþilor din veac. Nu-i mai sunt de tre-
buinþã. Limba îºi strãvede, pe semne, undeva moartea, oricât îi bate pe
deasupra aripa de acvilã a exortaþiei lui Coºbuc, întru apãrarea graiului
românesc de stingere ori furt: Fie-a voastrã-ntreaga þarã / ªi de cereþi vã
mai dãm,/ Numai daþi-ne voi graiul/ Neamului... Dar oare dacii nu-ºi vor fi
pierdut ei limba ?! Celþii, etruscii?!... Dativul ar fi un semn premonitoriu al
intrãrii în extincþie a limbii. Nu întâmplãtor Arghezi, geniu al subconºtientu-
lui, statornicea un rafinat acord între anotimpul toamnei, dativ ºi moarte:

Niciodatã toamna nu fu mai frumoasã
Sufletului nostru bucuros de moarte...
(Niciodatã toamna...)
Nãdejdea salvãrii dativului stã, înainte de toate, în vorbirea popularã,

ale cãrei rãdãcini pãtrund în adânc pânã la pânzele freatice ale nevoii de
formulare gnomicã ºi de exprimare frumoasã. Sãtulul nu crede flãmându-
lui, dat dracului, stai locului etc., sau îndemnul lui moº Dragomir Turcu din
Ulmul de Brãila cãtre feciorii lui cãrora nu le prea ierta puþina odihnã: - Daþi-i
trupul muncii!, toate reprezintã un fel de cofraje în tiparul cãrora a fost tur-
nat betonul inebranlabil al construcþiei de limbã, cãreia dativul îi conferã fra-
panþã.

Analectele academiilor socotesc dativul propriu limbilor intrate în declin,
printre care se aflã ºi dulcea limbã româneascã. E un motiv de tânguire în
plus. Contemplãm viul de azi întrezãrind mortul de mâine, ºi-l jeluim...
Deschizând din latinul a da, dativul se dã acum pe sine morþii, îºi trãieºte
marea lui atribuire. Într-o viaþã anterioarã, în sanscritã, coborâse din rãdãci-
na da, care însemna pur ºi simplu a da, indicativul prezent eu dau spunân-
du-se dadámi, leit imperativul românesc de astãzi dã-mi... Strãmoaºa limbã
sanscritã, idiom pur de care Eminescu îºi atârna reveriile lui lexicale, se
pare cã a fost cea dintâi limbã intratã în declin. Nirvana spre care a evolu-
at acest grai ar fi azi perfectã dacã la descendenþii lui, printre care ºi graiul
nostru, dativul n-ar arãta zvâcniri premortuare, deoarece îl vedem tot mai
mult substituit cu linearitatea genetivului. În 1883, an de apogeu al matu-
ritãþii lui lirice, Eminescu îºi începea ºi îºi sfârºea tulburãtoarea poezie S-a
dus amorul cu dative de mare putere a seducþiei:

S-a dus amorul, un amic
Supus amândurora...
*
ªi poate nici cã este loc
Pe-o lume de mizerii
Pentr-un atât de sfânt noroc
Strãbãtãtor durerii !
ªt. O Iosif ne mângâia auzul cel din adânc, în unul din Cântecele sale,

cu un dativ serafic:
Noapte, noapte, iar mã laºi
Singur pe cãrãri pustii,
Pãrãsit aceleiaºi
Palide melancolii...
La rândul lui, Ion Barbu a cedat fascinaþiei dativului. În Joc secund scrie:
Cimpoiul veºted luncii...
vers care, într-o redactare anterioarã, era lipsit de dativ:
Cimpoiul trist în luncã.
Nu e singurul caz din lirica noastrã când, în cursul trecerii prin mai multe

variante, accesul la dativ echivaleazã cu accesul la o treaptã superioarã.
În sonetul Piramidã, ultima poezie a lui Radu Gyr, scrisã cu cinci zile

înainte de moarte, întâlnim un surprinzãtor decasilab, în care dativul
priveºte o abstracþie fundamentalã:

...eu dorm adânc, acestei lumi absent...
Ascultam într-o bisericã din Capitalã predica într-una din serile

Sãptãmânii Mari, când, deodatã, preotul a formulat spontan ºi inspirat un
sinonim rar al lui Sieºi. Am vibrat de bucurie, deºi dativul rememora
momentul tragediei supreme când, pe Golgota, stãtea sã se abatã
cutremurul ºi sã vinã ceasul tânguirilor. Rãstignit, Mântuitorul a cerut sã
bea. Ostaºii i-au urcat pe o nuia de isop un burete îmbibat cu oþet ºi I l-au
apropiat de buze. Dupã ce a gustat, Iisus a grãit Luiºi:

-Isprãvitu-s-a !
A grãit Luiºi, dupã care, plecând capul, ªi-a dat duhul.
-Luiºi !
...În jalea acelei denii venea, dupã douã mii de ani, ºi limba românã sã

I se alãture, cu tânguirea satisfãcutã a singularului dativ... • Viorica Zaharia
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Crruzzimmea-þþi  fulggerra
pottecile  verrii

Mare implacabilã Ocrotit de lipsa ei de milã ºi iubire
Umilit de indiferenþa ei la orice rugãciune  Viaþa fãrã
cuvinte ºi suava ei respiraþie faþã de care te simþi so-
lidar Pe aripi invizibile vine fericirea când nu-i decât
un fior al fraternitãþii cu tot ce e viu Sã fii un stol de
vrãbii în zbor e una Sã þopãi cu ele pe plajã în jurul
unei felii de pepene e alta Intim cu ceea ce nu se va
preface (niciodatã) într-o religie

Totul în tine ar trebui sã fie jale cu tunete  fulgere ºi
ploaie torenþialã ori de câte ori în spaþiul inimii ceva
se împlineºte murind  Te rãsfeþi ºi te risipeºti cu
fiecare picãturã de ploaie Atingi cu buricele
degetelor ploii ºi tot cu ele îl sãruþi pe fiecare Dupã
o zi ploioasã te culci ºi zaci bolnav de bucuria atâtor
sãrutãri Trecutul tãu se pierde fericit în trecutul mãrii.
La hypogeul durabil al nopþii – o plecãciune plinã de
tandreþe ºi cruzime.

Nimic nu te-a-mpedicat sã te-nstrãinezi de mândria
celei care te-a purtat în pântec ªi dacã ai fi drept (ºi
ar fi posibil) ar trebui sã-i ceri sã-ºi revizuiascã douã
din gesturile ei binevoitoare faþã de copilul care ai
fost: Sã-l lase la primii lui paºi pe plajã sã se ridice
singur în picioare când e tãvãlit de valuri  ªi apoi în
primele lui zile de ºcoalã sã renunþe sã-i þinã mâna
pe condei pentru a-l învãþa sã scrie corect

Ce cauþi tu nu se aflã nicãieri Nici în inima ta Uneori te
simþi ca un scotocitor prin gunoaiele urbei Agãþat de-o
sacoºã te strecori printre pubelele strident colorate
cot la cot cu ceilalþi jerpeliþi care îºi vârfuiesc sacii cu
sticle din plastic singura lor sursã de câºtig Afinitate
tu eºti izvorul celei mai adânci bucurii 

Mereu cu ochii la ceas se pare cã poþi renunþa la data
speranþei Oaspete sau prizonier al unei lumi unde
tandreþea nu are sens ºi cruzimea e lege Dincolo de
muzica tãcutã a oaselor celei care te-a nãscut Aici –
de-a lungul falezei în trepte – te poþi consola faþã de
tot ce-ai pierdut în lumea verbului 

În dragoste eºti un extremist care ignorã tainele cele
mai adânci ale vieþii Începi sã comunici abia din clipa
când nu mai exiºti Sentinþã banalã fiindcã bietele
cuvinte nu mai descoperã nimic de când cruzimea îþi
e cãlãuzã Monarhia ei atotºtiutoare te þine departe
de strãlucirea pulpelor îmbietoare ale dimineþii 

Timmpul  rresttittuirrii
Uneori taci cu Marea despre o întâmplare din pricina

cãreia simþi cã începi sã orbeºti Întîmplare
Tensiunea ei Întâmplare Emoþia ei Nu unei întâm-
plãri frumoase e sortit poetul Ci unei întâmplãri care
îl smulge cãtre ea c-o stranie ferocitate  

Pe sub înalta poartã a clipei trece un drum circular
Totul se repetã! Fãrã nici o semnificaþie De aceea
Istoria de care facem atâta caz în absolut nu are nici
o valoare Orice istoric nu-i decât un psihopomp o
cãlãuzã în lumea umbrelor ªi „pãmântul moral” este
rotund Îºi are antipozii sãi Ca ºi Marea fãrã moralã
Eterna reîntoarcere? Credinþa în fiecare clipã liberã
sau neliberã care e demnã de a se reîntoarce? Ce e
poezia? dacã nu o formã a acestei reîntoarceri?

ªi tu eºti tu cînd nu mai eºti tu Decât atât cât
porunceºte aceastã întâmplare care te smulge cãtre
ea spre slava ei necruþãtoare Tragic chipul acestei
întâmplãri A întâmplãrilor Cînd e de privit prin lentila
enormã a unei lacrimi pulsînd continuu    

Cînd e ca ºi cum þi-ai pierde auzul ºi norii ºi continen-
tele þi-ar curge din mîini ca niºte fructe triste ªi chi-

pul poetului îi seamãnã esenþial Obraz triunghiular
ciudat... figurã pentru prora vapoarelor pirat 

Un chip sortit sã traverseze primul o întâmplare Undele
ei Sã schimbe în ranã retina celor dimprejur  Linii
asimetrice îl ridicã în prelungirea hazardului peste
un teritoriu în miºcare Spre a justifica nestatornicia
Orice rostogolire în gol a speranþei 

Spre a-þi face mai suportabilã captivitatea timpului Spre
a te deprinde cu luciditatea ºi exactitatea de ghilot-
inã verde a Mãrii Restituirea – o întâmplare în
absenþa întâmplãrii Cînd printre ruinele sau
grãmezile de întuneric din interiorul tãcerii contempli
cupola fragilã ºi albã a evenimentului 

Fantoma lui Cînd se adunã în grabã din detalii pentru a
da un sens aventurii singurãtãþii E un timp – care e
ºi el o întâmplare A întâmplãrilor Dar ºi a culorilor ªi
asta întrucît e legat de luminã ºi viteza ei magicã 

Când e vãzut prin prizma unei întâmplãri care îl
descompune în culori mustind de semnificaþii Un
timp al aceloraºi ºi niciodatã aceleaºi culori ale
emoþiei E o întâmplare care se petrece într-un spaþiu
al iluziei Un timp care imagineazã întâmplarea El
marele pictor solemn Poetul o re-imagineazã ªi nu
ºtim cît adaugã ºi cît risipeºte în încercarea lui de a-i
smulge cumplitul mister care provocînd cele mai
stranii anamorfoze traverseazã lucrurile

Fãrrã  scammattorriile  dopamminnei

Marea se învredniceºte ºi singurã sã îþi sporeascã
foamea de dragoste când încã imatur ºi întristat –
fugit de-acasã – cobori de pe culmea falezei Aluneci
printre tufe de scai ºi mierea ursului ºi deºeuri bân-
tuite de-o fosforescenþã caleidoscopicã Însoþit –
fiecare cu grijile lui – de un maidanez ieºit teafãr
dintr-o bãltoacã de motorinã ºi de un pui de
pescãruº c-o aripã ruptã care calcã solemn parcã
sfidîndu-ºi infirmitatea 

Te opreºti în dreptul unei mlãdiþe de salcâm ºi-o
priveºti pismuindu-i atât de mult liniºtea înrouratã în
care descifrezi fatalitatea ºi libertatea lumii încât îþi
doreºti sã-i iei locul Ceea ce într-un anumit sens se
ºi întâmplã Dar începi sã te laºi rãstãlmãcit de între-
bãrile unei stafii a copilãriei pânã nu mai ºtii cine eºti 

Ce se întâmplã cu Marele Subiect Exterior Cerescul
Tâlhar? Ce se întâmplã cu  Marele Pândar al eu-lui
tãu cel mai adânc? În postul mare ca hranã
îndestulãtoare te poþi îndopa metodic pe îndelete cu
oasele ºi carnea putredã ale primei Marii ºi ale fiului
ei divin trecute prin robotul de bucãtãrie ªi sã fii tot
timpul în extaz Înnebunit de mireasma lor purã de
scârna lor melancolicã ca ºi cum ai fi tocat ºi mâncat
o cãpiþã din ghiocei Pentru necredinþa ta una dintre
pedepse ar putea fi sã-þi sapi ca un vierme o galerie
într-un mãr de aur (dintre cele culese de Fãt Frumos
în basmele copilãriei) unde sã-þi ridici casa din pro-
pria-þi scârnã ºi sã fii fericit

Aici unde începe o lume a uimirii dincolo de orice dorin-
þã (Poþi defini ºi altfel poezia?) Incapabil sã-þi refuzi
iluzia unei intimitãþi absolute cu fiinþele ºi lucrurile
dezarticulate ale falezei Unde respiri printre vrejuri
de plesnitoare cu þepoase atingeri ºi grimase de
claun Sub hohotele de râs înzãpezitoare ale sal-
câmilor înfloriþi ªi desigur abþiguit de alcoolul orgoliu-
lui unei tinereþi la care abia dacã speri sã ajungi 

Cobori cele trei trepte ale falezei ºi traversezi plaja Aici
unde valurile îmbrãþiºeazã legãnate de baloane de
pãpãdie ºi de aripi de fluturi smãlþuite cu mici capete
de mort Unde în singurãtatea lui imaginarã nisipul se
bâlbâie turuind cu brizele sãrate despre ticãloºia
binelui ºi sãrutãrile unui neant norocos Deºi rãmâne
complice ºi c-un început de cãrare ºerpuind printre
trupuri goale de adolescente  

Incapabil sã-i refuzi mãrii dresura telepaticã ªi nici visu-
lui uºurinþa de a pluti în larg cu genunchii la gurã cu
savantele lui poticneli dincolo de puterea rãului
incoruptibil Dincolo de balize ºi evantaiul unor viraje
razante cu valurile

poesis

Nicolae
Motoc

E sezonul distracþiei, se vede la toate televiziunile. Peste tot
afli despre cum se bronzeazã lumea la mare, cum filmeazã
entuziasmaþi unii peisajele montane, cum pleacã alþii în strãinã-
tate, unde sunt condiþii mai bune, unde nu te deranjeazã mize-
ria de pe plajã ºi preþurile exagerate din Poiana Braºov. Afli cât
costã berea pe plajã ºi ciorba la terase pentru omul de rând, cât
costã sã dormi într-un hotel de lux, cât costã sã te plimbi cu eli-
copterul pe deasupra litoralului, ba chiar ºi vremea este prezen-
tatã astfel încât sã îþi poþi planifica odihna cât mai adecvat. 

În faþa unor astfel de avalanºe de ºtiri estivale uºoare ºi dulci
ca sucurile sintetice, singurul care mã ajutã sã ies din încurcã-
turã este Walt Whitman, pentru cã îmi oferã un fel generos ºi
optimist de a cuprinde toate imaginile astea, toþi oamenii
aceºtia care, într-un cuvânt, se simt bine sau, mã rog, aºa
pare... Ei mã fac sã mã gândesc la o noþiune cãreia nu am
reuºit încã sã-i definesc sensul: distracþia.

Distracþia se traduce, în englezã, în primul rând prin „fun”, în
partea ei cea mai frivolã ºi mai superficialã. Mai este, apoi,
„entertainment”, care ar fi mai mult legat de ideea de divertis-
ment, de ceva pregãtit anume, în mod cât mai profesionist, pen-
tru a amuza publicul. Desigur, veselia, plãcerea, râsul, amuza-
mentul, petrecerea sunt enumerate în dicþionarul Webster’s ca
fiind legate de ideea de distracþie. În mod interesant, bucuria nu
face parte din listã, ºi nici fericirea. Nu cã s-ar exclude reciproc,
dar sugestia este cã distracþia s-ar lega doar de latura nese-
rioasã ºi neesenþialã a vieþii. 

Unii ar zice cã fãrã ea nu mai putem lupta cu stresul, ca ºi
cum avem nevoie din când în când, eventual cât mai des, sã ne
dãm jos hainele de oameni serioºi ºi sã ne permitem luxul de a
ne lãsa inconºtienþi în voia plãcerilor, cu scuza indiscutabilã cã
altfel nu dãm randament. Aud de multe ori români povestind
despre beþiile crâncene din week-end sau de la sfârºitul zilei ale
funcþionarilor clasei de mijloc din þãrile civilizate ºi mã bate gân-
dul cã distracþia a început sã ne streseze la fel de mult ca toate
celelalte. Am avea nevoie de odihnã, de rãgaz pentru a ne pune
în ordine gândurile, de aer curat, de cãldurã sufleteascã, de
umor de calitate. 

Pe mine mã tonificã, spre exemplu, sã mã uit la savuroºii ºi
regretaþii Walter Matthau ºi Jack Lemmon, fãrã sã simt, la
sfârºit, cu lehamite, cã mi-am pierdut timpul aiurea. Dincolo de
toate laudele care le-au fost aduse, este ceva care cred cã
explicã succesul lor la public, ceva ce am înþeles studiindu-l mai
ales pe Matthau. Ei ºtiu, mai presus de orice, sã se joace, dar
nu sã se joace ca niºte adulþi, forþat, scãlâmbãiat, ci ca niºte
copii, cu toatã seriozitatea ºi cu tot interesul caracteristic. Marii
comedieni sunt, de fapt, niºte copii incorigibili. Adulþii dinãuntrul
lor nu se ivesc decât atunci când e nevoie de conºtiinþã pentru
a rãmâne înãuntrul râsului benign, pentru a nu trece graniþa din-
spre farsã spre ticãloºie. 

Walter Matthau mã face sã râd la orice orã ºi în orice dis-
poziþie, lucru care mi se întâmplã rar când vine vorba de
comedii. Mã face sã râd pentru cã el însuºi se simte bine în rolul
asumat, pentru cã se joacã jucându-ºi rolul, profitã la maximum
de tandemurile cu ceilalþi, pe care le valorificã strãlucit. Se
cufundã cu totul în situaþia personajului, astfel încât, atunci
când îl auzi plângându-se vecinului de copilaºul pus pe ºotii al
acestuia, îþi aduci aminte brusc de vecinul morocãnos ce te
pâra pãrinþilor când îþi era lumea mai dragã. Îl crezi când, pen-
sionar fiind, spune cã a fost poºtaº sau depanator tv, îl crezi
când îl necãjeºte pe Jack Lemmon, nu pentru cã face asta de
dragul comediei, ci pur ºi simplu pentru cã îi place la nebunie.
ªi îl crezi ºi atunci când, forþat de scenariu sã devinã serios
pentru câtva timp, are chiar mustrãri de conºtiinþã ºi gesturi de
o caldã umanitate. Este, într-un cuvânt, adevãrat – the real
thing, cum ar zice americanii.

Sã-l numesc distractiv pe Walter Matthau? E distractiv sã te
uiþi la un film care, fãcându-te sã râzi din inimã, nu te lasã apoi
cu un gust searbãd, ci îþi dã sentimentul cã eºti înconjurat de o
umanitate iubitoare? Sau e distractiv doar sã mãnânci
îngheþatã ºi sã bei bere? Se defineºte distracþia doar prin
plãcere fizicã sau ºi prin plãcerea spiritualã? E distractiv sã te
plimbi în tãcere pe o potecã de munte? E distractiv sã citeºti
Edgar Allan Poe? E distractiv sã citeºti Hamlet? E distractiv sã
asculþi Beethoven? E distractiv sã te joci? Sau este distracþia
doar o distragere de la lucrurile cu adevãrat importante? Nu
gãsesc rãspunsul ºi numai bãtrânul Walt e de vinã...

Elena CIOBANU

Distracþie
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Capittolul  zzece
A urmat o perioadã de vis, petrecutã cu

Alex ºi Karin. Au fost la mare, la munte, apoi
din nou la S. S-au simþit ca în luna de miere.
Alex era foarte atent cu ea. O rãsfãþa ca
atunci când s-au cunoscut. Dansau, se
plimbau, glumeau. Totul pãrea minunat.
Dar acest fel de a rezolva problema nu era
decât un foc de paie. O amãgire. ªi o
simþeau amândoi. Tensiunea nu a dispãrut
nici un moment. Plutea în aer un dezastru.
Nici unul nu ar fi putut explica despre ce
nenorocire era vorba, dar o simþeau acut cu
toatã fiinþa lor.

Au revenit acasã înaintea stagiunii.
Macrina nu mai vorbea despre povestea cu
ªtefan. El îi scria ºi îi telefona, aºteptând o
decizie. Mai avea o lunã ºi venea definitiv
acasã. Când a aflat asta, Macrina a intrat în
panicã.

Într-un astfel de moment, Alex a propus
sã lase copilul cu mama ei ºi sã plece doar
ei doi unde vrea ea.

Macrina avea nevoie de o perioadã de
relaxare. A fost de acord , dar alegerea
locului a lãsat-o în seama lui.

„ Mergem unde vrei tu. Uite, Alex, nici nu
vreau sã-mi spui unde plecãm. Am sã vãd
acolo, pe loc.”

„ Aºa o sã facem.”
Doamna Ioanid a venit la S. iar Karin s-a

bucurat cã rãmân amândouã, ºi mai ales cã
urma sã vinã ºi Luchi la ele sâmbãta ºi
duminica.

Era deja octombrie. Afarã era cald, nu
ploua, nu bãtea vântul.

Culorile toamnei o fermecau pe Macrina
peste tot pe unde treceau. Alex hotãrâse sã
o ducã la mare. ªtia cã aici se poate
reculege, doar aici Macrina îºi poate reveni,
sau în orice caz va lua hotãrârea finalã. O
iubea, suferea pentru chinul ei. Vroia sã
ºteargã din mintea ei ideea vinovãþiei, pen-
tru cã se simþea vinovatã. Vinovatã faþã de
el, vinovatã faþã de ea însãºi, vinovatã faþã
de iubirea lor care dura de o viaþã.

Au ajuns pe searã. Alex vorbise deja la
hotel ºi rezervase o camerã cu vedere la
mare. Când au intrat în camerã, au gãsit o
mulþime de flori, peste tot, comandate de
Alex, care ºtia cã va gãsi în frigider ºi
ºampanie . A deschis ºampania ºi au cioc-
nit. În aceeaºi clipã a bãtut la uºã chelnerul
care aducea un tort cu multã friºcã ºi cafea.
Alãturi de ele, alte flori.

Au bãut, au ieºit pe balcon sã bea
cafelele ºi au stat unul în braþele celuilalt
ore întregi, fãrã sã vorbeascã. 

Dimineaþa i-a gãsit tot acolo, tãcuþi, dar
mai puþin triºti. Acea comuniune sincerã,
pornitã din suflet, i-a fãcut sã îºi dea seama
cât de dor le-a fost unul de altul.

Se fãcuse frig. Soarele mai avea de
aºteptat pânã sã iasã din mare. Alex a intrat
în camerã cu Macrina în braþe. S-au culcat
unul lângã altul tot fãrã nici un cuvânt.

Macrina s-a lipit de Alex cu tot trupul. Îl
strângea cu amândouã mâinile ºi plângea.
El a cuprins-o la rândul sãu ºi a lãsat-o sã
plângã, sã se uºureze. Nici nu ºi-au dat
seama când tandreþea aceea ciudatã a
devenit dragoste. S-au iubit cu disperare.
Plângeau amândoi ºi se iubeau.

Dupã acele ore de sublim, au avut pu-
terea sã stea de vorbã. A vorbit Macrina.

„ Niciodatã nu voi pleca de lângã tine. Nu
pot. Chiar dacã mã goneºti, eu nu te pot
pãrãsi. Alex, tu ai fost totdeauna sensul
vieþii mele. Nimeni ºi nimic pe lumea asta
nu te poate da la o parte. Poþi sã mã ierþi?”

„Nu e nimic de iertat. Aici nu existã vinã.
Aºa a trebuit sã fie. Poate cã aºa ne-am dat
seama ce facem, sau ce nu trebuie sã
facem. Singurul lucru care conteazã, este
cã nu ne-am pierdut iubirea. ªi dacã nu am
pierdut-o acum, nici nu o mai putem pierde
vreodatã.”

Apoi a fost liniºte ºi multã dragoste. Nu
au mai deschis niciodatã acest subiect.

Dupã douã zile au fost chemaþi de
urgenþã acasã. Mama Macrinei intrase subit
în comã. Era la spital.

Când au ajuns ei,  nu mai era nimic de
fãcut.

Macrina a fãcut un ºoc. Nu se putea
împãca cu gândul cã mama ei nu mai era.
Lui Alex i-a fost foarte greu o lungã
perioadã, pânã  ce ea a ieºit din depresie.

Se liniºtise când a venit ªtefan. Nu mai
trebuia sã-i spunã nimic în ceea ce privea
relaþia lor. Înþelesese când vãzuse felul în
care se priveau Alex cu Macrina. Au rãmas
buni prieteni fãrã ca Alex sã îi reproºeze
ceva vreodatã. Karin îl iubea pe ªtefan ºi
dragostea copilului era de ajuns pentru pri-
etenia lor, fãrã resentimente.

Aida a fost alãturi de Macrina toatã
aceastã perioadã grea pentru ea, aºa cum
era, de altfel, de când s-au împrietenit.

Lucra din nou ºi începuse sã-i revinã
interesul pentru editurã ºi mai ales pentru
scris.

I-au mai apãrut douã cãrþi, au mai fãcut o
revistã, au mãrit spaþiul cafenelei, pentru cã
zilnic era arhiplinã. Acum deschiseserã ºi o
bibliotecã, pe lângã librãrie, de unde cititorii
puteau lua cãrþi fie pentru a le citi acasã, fie
la sala de lecturã pe care o adãugaserã
cafenelei. 

Cât lucra tot acolo îºi revenise ºi psihic ºi
financiar. 

Cu Alex era minunat. Nu se despãrþeau
niciodatã, nici la teatru, nici la S., nici mãcar
o zi.

Se apropia aniversarea Macrinei. Împli-
nea cincizeci de ani. Alex pregãtea o
mulþime de surprize pentru acest jubileu.
Macrina ar fi vrut sã treacã peste acest
eveniment ca ºi cum nu ar fi existat. În orice
caz, ea nu participa în nici un fel. 

Era tot mai des bântuitã de gândul cã
odatã cu împlinirea acestei vârste, va veni ºi
sfârºitul.

Nu ºtia ce fel de sfârºit. Poate sfârºitul
unei tinereþe pe care ea o simþea în toatã
fiinþa ei, o respira, o trãia din tot sufletul.
Sau doar se agãþa de imaginea din oglindã,
despre care credea uneori, cã e o mare
pãcãlealã. ªi totuºi, se temea cã va pierde
curând tot ceea ce menþine aceastã stare
de tinereþe, cã cineva, sau ceva va interveni
ºi o va readuce cu picioarele pe pãmânt,
aºa cum i se cerea mereu, dar ea nu vroia.
Nu putea sã trãiascã astfel. Ea, doar cu
visele ei rezista, doar cu lumea aceea ide-
alã pe care ºi-o fãurise, nu numai pentru ea,
ci pentru toþi oamenii, ca toþi sã se bucure
de ei înºiºi, pentru cã de aceea i-a lãsat
Dumnezeu pe pãmânt... Nu va renunþa de
bunãvoie la ceea ce are acum. Dar ºtie ea
cã oamenii sunt rãi, ºi nu o vor lãsa... Iar ea
îi iubeºte atât de mult....

Niciodatã nu va fi de acord cu acea auto-
mulþumire de sine pe care o practicã majori-
tatea oamenilor când ajung la o anumitã
vârstã. Acea liniºte ºi împãcare cu soarta...
Nu, ea nu va fi aºa niciodatã. Mai bine sã nu
mai fie deloc!

Uite, mama ei... A pierit atât de repede,
fãrã sã aibã satisfacþia de a se bucura de
frumuseþea pe care i-a dat-o Dumnezeu. A
trãit de la treizeci ºi cinci de ani ca o femeie
bãtrânã. Era atât de frumoasã. Iar ea
creºtea copiii ºi se întâlnea cu câteva pri-
etene, în timp ce bãrbaþii se topeau doar
privind-o. ªi nu credea Macrina, cã mama
era mulþumitã cu viaþa asta searbãdã, cã nu

ºi-ar fi dorit sã fie altfel. Sigur cã ar fi vrut
altceva, dar trebuia sã se supunã judecãþii
publice... Care judecatã? A cui judecatã?
Dupã care legi? De ce îºi arogã unii condiþia
de justiþiari, atunci când poate ei sunt cei
care ar trebui judecaþi ºi pedepsiþi, nu pen-
tru cã ar fi comis vreo infracþiune citatã de
codul penal, ci pentru cã au încãlcat cea
mai extraordinarã lege, cea a dreptãþii
omeneºti.

De ce, dacã nu faci rãu nimãnui, trebuie
sã îþi faci rãu þie însãþi, doar ca sã fii,
chipurile în rândul lumii? Nu existã un astfel
de cod, ºi dacã ar exista nu ar fi moral...

Cum sã mai fie o femeie agreabilã, dacã
nu se îmbracã aºa cum îi stã bine ºi cu ce îi
place, dacã trebuie sã-ºi punã cenuºã în
cap ºi sã anunþe astfel, în piaþa publicã:
Oameni buni, nu-mi mai daþi atenþie. Eu nu
mai sunt femeie, eu am îmbãtrânit, aºa
scrie în actul meu de identitate. Care identi-
tate? Cea pe care þi-o dau alþii, nu cea ade-
vãratã!

Era revoltatã Macrina ºi supãratã.
Se uita pe stradã la femei cãrora, dacã

nu ar fi fost incluse în programul „atenþie la
gura lumii!” nu le puteai citi vârsta realã. Nici
aºa nu puteai, pentru cã arãtau dezamãgite,
obosite...  Era atât de evidentã tristeþea,
frustrarea din sufletele lor... Dar se arãtau
mulþumite, cu câte un cretin umflat alãturi de
ele, pentru care au pus zeci de kilograme
de resemnare ºi de slãninã pe fese ºi pe
ºolduri, cã oricum nu mai conteazã, ºi cu
care trãiau doar ele ºtiau cum, numai ca sã
fie „în rândul lumii!”

Macrina nu voia sã ajungã aºa.... ªtia,
simþea cã ei nu i se va întâmpla asta!

Capittolul  unnsprrezzece
Dimineaþa aniversãrii era rece. Noaptea

fusese ger. Acum ningea. Macrina s-a trezit
devreme. Avuse coºmaruri toatã noaptea.
Se visase pe niºte drumuri pe care nu le
cunoºtea, drumuri de þarã, pustii ºi pline de
noroi. Era întuneric ºi frig. Îl cãuta pe Alex ºi
tocmai când credea cã l-a gãsit, dispãrea
din nou, iar ea se temea, singurã, pe
coclaurii aceia.... La un moment dat a
apãrut mama ei. I-a întins mâna ºi a reuºit
sã treacã pe o potecã uscatã. Dar mama a
plecat ºi ea a rãmas din nou singurã...

Se simþea obositã, dar surprinzãtor, nu ºi
tristã. Avea un sentiment de saþietate, ca
atunci când se întâmplã ceva special, fru-
mos, aºteptat, aºa ca o mare realizare.

S-a îmbrãcat în liniºte, s-a fardat, s-a
pregãtit apoi de plecare.

L-a lãsat pe Alex sã doarmã. A intrat la
fetiþã în dormitor ºi a sãrutat-o fãrã sã o
trezeascã. A revenit la Alex ºi l-a sãrutat ºi
pe el.

A plecat la florãrie ºi a cumpãrat un
buchet mare de liliac. A mai luat ºi o
mulþime de lumânãri albe ºi colorate. Le-a
pus pe bancheta din spate a maºinii ºi a
demarat. Se ducea la mormântul mamei ei.
Era prima aniversare fãrã ea. Nu, nu era
tristã.

Ajunse la cimitir când abia se luminase
de ziuã ... În afarã de paznic ºi de o femeie
zgribulitã care avea grijã de morminte, nu

mai era nimeni pe acolo. Era mulþumitã. La
mama ei era atâta liniºte. Îmbrãcã mormân-
tul în crengi de liliac. Aprinse toate lumâ-
nãrile ºi se aºezã pe marginea unui gãr-
duleþ cu o þigarã aprinsã. 

A stat acolo pânã a fumat ºi ultima þigarã
din pachet. Abia atunci s-a ridicat ºi a plecat
uitându-se înapoi la lumânãrile care încã
mai ardeau printre florile de liliac.

A ieºit  din cimitir ºi a intrat la o cofetãrie
apropiatã ca sã bea o cafea. A plecat ºi de
aici tot fãrã þel, lãsând cafeaua neatinsã.
S-a urcat în maºinã ºi a pornit cu vitezã.
Unde? Înainte!

Impactul a fost extraordinar de puternic.
Autotrenul avea partea din faþã de nere-
cunoscut. A venit ambulanþa ºi a luat-o pe
Macrina la spital. Încã mai rãsufla.

Timp de trei zile ºi douã nopþi pãrea o
statuie. 

Alex nu s-a miºcat de lângã ea. O þinea
de mânã ºi îi vorbea tot timpul. ªtefan
stãtea pe culoar, ºi nu intra decât rareori,
dacã i se pãrea cã aude zgomot. Fuma în
neºtire, obsedat de o singurã întrebare:
„Oare a fost accident, sau propria ei
voinþã?”

Cum vedea un medic, se repezea efectiv
la el, dar rãspunsul la întrebãrile lui, era
invariabil acelaºi: „ Numai Dumnezeu mai
poate face o minune.”

Într-una din zile a plecat fãrã sã spunã
nimãnui unde se duce. A fost la locul acci-
dentului. A rãmas îngrozit de ceea ce a
vãzut. Maºina Macrinei era încã acolo, ceea
ce mai rãmãsese din ea... 

A stat de vorbã cu vânzãtoarea de la
chioºcul de peste drum, care vãzuse totul.
Ea i-a povestit cum Macrina a ieºit de la
cofetãrie, a traversat chiar la buticul ei ºi a
cumpãrat un pachet de þigãri. ªi-a aprins
una chiar atunci ºi a stat pe trotuar pânã a
fumat-o. Apoi a traversat ºi s-a urcat în
maºinã. Nu a pornit imediat, a mai stat o
vreme cu capul pe volan, dupã care ºi-a
fãcut cruce ºi a demarat în trombã. Aproape
instantaneu s-a auzit izbitura... Când au
ajuns primii trecãtori la maºinã, ea era cu
capul întors, cu faþa sprijinitã pe spãtarul
banchetei ºi cu mâinile desfãcute lateral, ca
ºi cum ar fi vrut sã zboare! Zâmbea....

ªtefan tot nu putea sã înþeleagã ce s-a
întâmplat. Din ceea ce îi povestise fata de la
magazin, trãsese o singurã concluzie. A
fãcut totul deliberat. Ca dovadã, ºi-a ferit
faþa, sã nu-i fie zdrobitã cum a fost a Leliei...
ªi totuºi, nu putea, nu voia sã creadã cã
Macrina a fãcut  aºa ceva...

S-a întors la spital devastat.
Abia în noaptea a treia Macrina a încer-

cat sã se miºte. Gemea ºi miºca pleoapele.
Alex a tãcut brusc. Macrina vorbea, cu
vocea ei de totdeauna.

„Ah, unde eºti? De ce pleci? - se auzea
din ce în ce mai clar vocea Macrinei. Ha, ha,
ha! Uite cã zboarã! Aaaaa; a plecat. Mami,
hai mai stai. Unde e Alex? I-am spus sã
stea aici!”

„Aici sunt, iubita mea, cu tine .. rãspunse
Alex, cu ochii în lacrimi. Aici am fost tot tim-
pul...”

„De ce nu vine Alex? – continuã ea fãrã
sã parã ca a auzit ceva. Alex, iubirea mea,
vino! Aaaa, uite-l cã vine. De ce nu-l lãsaþi
sã meargã cu mine? Alex, hai sã mergem.
Du-mã la S. Aici nu-mi place! E frig! Karin,
ce nume frumos... Dacã voi avea o fetiþã
aºa o sã-i pun numele.... Alex, mi-e fricã....
Oamenii ãia nu o lasã pe mama sã stea cu
mine. Spune-le tu...

Mami, mãmica mea... Vezi? Dacã i-a
gonit Alex au plecat! Mama, nu pleca stai cã
merg ºi eu cu tine, dar sã vinã Alex... Alex,
ia-mã în braþe acum, strânge-mã tare...  E
bine aºa... Câtã iubire, Alex, nu-i aºa? Al...”

Nu a mai reuºit sã termine cuvântul. S-a
stins în braþele lui Alex.

ªtefan stãtea afarã întrebându-se cu
voce tare: „A fost cu adevãrat accident,
sau  s-a sinucis?!”

Mihaela DORDEA

Câtã
iubire

• fragment din romanul
„Câtã iubire”, care a obþinut

Premiul I la Festivalul de prozã
„Liviu Rebreanu” 2007 – secþiunea

prozã – manuscris
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Domnul Academician Basarab
Nicolescu este fizician, filosof ºi scriitor
român de cetãþenie francezã ºi românã.
Dar aceasta apare doar la o primã definire
a ceea ce reprezintã Domnia Sa cu ade-
vãrat, deoarece o cercetare asupra par-
cursului intelectual ºi civic al savantului
Basarab Nicolescu ne confirmã faptul cã
el este, deopotrivã, un (in-)disciplinat, un
transdisciplinar, un european autentic ºi un
adevãrat cetãþean al lumii. Voi menþiona,
pe parcursul acestui Laudatio, câteva din-
tre realizãrile de certã anvergurã mondialã
care atestã obiectivat toate meritele pe
care i le pun în dreptul numelui sãu. Pentru
început însã, mã simt dator sã motivez ca-
lificativul de (in-)disciplinat. Cele trei disci-
pline amintite la început, una din sfera
ºtiinþei (fizica), una din domeniul filosofiei
(epistemologie) ºi una din domeniul artei
literare (criticã ºi istorie literarã) fac din
Domnul Basarab Nicolescu un (in-)disci-
plinat sui generis, adicã unul care este,
simultan ºi continuu, atât în interiorul disci-
plinelor, cât ºi în afara lor. Adicã este ºi în
discipline, ºi între discipline ºi deasupra
acestora. Cu alte cuvinte, domnia sa este
transdisciplinar în domeniul cunoaºterii ºi
transnaþional sub raportul apartenenþei
deopotrivã la valorile româneºti, franceze,
europene ºi universale. Dar chiar elevul
Nicolescu nu a fost doar (in-)disciplinat, ci
ºi unul multi-disciplinat: a fost olimpic inter-
naþional la matematicã (Medalie de aur,
Braºov, 1959) ºi, în anii din urmã, organi-
zator al mai multor congrese pe tema inte-
grãrii religiei, ºtiinþei, filosofiei ºi artei. 

Domnul Basarab Nicolescu este pari-
zian ºi clujean, dar noi ne bucurãm sã-l
considerãm ca fiind acasã ºi aici la Bacãu,
la universitatea cu nume de mare poet ºi
cu profil preponderent economic. De altfel,
dimensiunea globalã a preocupãrilor sale îl
fac sã se simtã familiar ºi local(nic) în
aproape orice punct al Planetei, dar ºi în
multiple aspecte ale cunoaºterii. Graniþele
dintre ºtiinþe dispar cu aceeaºi vitezã cu
care dispar graniþele politice ºi culturale,
iar domnia sa face, într-adevãr, mari „paºi
peste graniþe”, ca sã-l citez pe marele
fizician Werner Heisenberg. Mã grãbesc
sã adaug cã profesorul Basarab
Nicolescu a absolvit (în anul 1964) ºi a
debutat, în acelaºi an, ca asistent la
Facultatea de Fizicã a Universitãþii din
Bucureºti, dar una dintre contribuþiile sale
în fizica interacþiilor tari – conceptul de
Odderon – a avut loc în SUA unde a lucrat
ca cercetãtor invitat la Lawrence Berkeley
Laboratory ºi Brown University. Prin
aceasta, Domnia Sa s-a alãturat ºirului de
intelectuali români care s-au împlinit
ºtiinþific pe tãrâmul acestui alter ego al
Europei Unite pe care noi îl numim, neofi-
cial, Statele Unite. Voi aminti, din acest ºir,
numele a doar doi economiºti români de
cetãþenie americanã ºi de faimã mondialã
ºi care meritau, fiecare în parte, câte un
Premiu Nobel: Nicholas Georgescu-
Roegen ºi Anghel Ruginã. Evident, dacã
s-ar institui un Premiu Nobel pentru trans-
disciplinaritate, ºi dacã acesta nu s-ar
acorda doar unor discipline mai mult sau
mai puþin generatoare de cunoaºtere, cu
siguranþã cã numele de Basarab
Nicolescu s-ar afla printre primii nomina-
lizaþi ºi laureaþi. O problemã care ne pre-
ocupã însã pe mulþi români este faptul cã
marile talente ale României se pot împlini
vocaþional doar pe alte meleaguri. De ce
oare?

Dupã Iaºi (2000) ºi Cluj (mai 2008), este
rândul Bacãului sã-l onoreze cu titlul de
Doctor Honoris Causa pe distinsul om de
litere ºi de cifre, autor de exactitãþi ºi de
aproximaþii, enunþãtor de generalitãþi
filosofice ºi descoperitor de nebãnuite legi
subcuantice care este Basarab
Nicolescu. Departe de mine de a risca o
apreciere excesivã (cum cã politica se face
la Bucureºti iar cultura s-ar face doar în

provincie în general ºi în Moldova în spe-
cial), dar triada Iaºi – Cluj – Bacãu – pare
a sugera ceva în acest sens. Cele trei
municipii reprezintã trei centre universitare
novatoare ºi respectuoase faþã de (i)nova-
tori, ºi care i-au acordat titlul de Doctor
Honoris Causa pionierului întru integrarea
cunoaºterii, domnului Basarab Nicolescu.
Bacãul se revendicã a fi un pol de trans-
disciplinaritate în România ºi în Europa, iar
acordarea înaltului titlu de Doctor Honoris
Causa al Universitãþii George Bacovia
Domnului profesor Basarab Nicolescu
vrea sã marcheze o legãturã între cercetã-
torii bacovieni ºi colegii lor transdisciplinari
din lumea largã. Ca sã fie cât se poate de
clar, noi omagiem acum un „aventurier”  în,
între ºi dincolo de zonele cucerite de fos-
tele „ºtiinþe”, adicã un fondator ºi un pro-
motor asiduu al transdisciplinaritãþii.
Michel Camus afirma, nu demult, cã
„transdisciplinaritatea va fi marea cotiturã a
secolului XXI”. Dacã noi, profesori ºi
cercetãtori de la Bacovia, nu am avea
aceeaºi credinþã, atunci am fi avut doar un
motiv în minus sã-l omagiem astãzi pe
transdisciplinarul Basarab Nicolescu. 

Un coleg al nostru de la Iaºi, rectorul
actual al UMF, repeta mereu cã autodidac-
ticismul este strict apanajul geniilor. Sunt
de acord cu aceastã remarcã, însã cu
nuanþa cã doar autodidacticismul de exce-
lenþã este cu adevãrat apanajul geniilor, iar
cercetãtorul român, aici de faþã, nãscut la
25 martie 1942 în Ploieºtii lui Caragiale,
probeazã, de o manierã acceleratã, cã
face cercetare de excelenþã de valoare
planetarã în varii domenii ºi mult dincolo de
acestea. De aceea, nu mã sfiesc - ºi vã
sugerez ºi Dumneavoastrã sã faceþi la fel,
stimaþi invitaþi ºi participanþi la acest eveni-
ment solemn - sã mã adresez distinsului
nostru oaspete cu apelativul Excelenþã!

Parcursul intelectual-ºtiinþific ºi cel civic
al savantului pe care îl onorãm astãzi au
intersecþii ºi intercondiþionãri inevitabile. În
mintea ºi memoria generaþiei mele, mai
1968 este luna ºi anul care a marcat istoria
educaþiei europene, în sensul unei refor-
mãri radicale a acesteia, iar Parisul este
centrul de greutate al miºcãrilor studenþeºti
revendicative. Exact acesta este ºi anul în
care Guvernul Republicii Franceze oferã o
bursã asistentului universitar Basarab
Nicolescu, devenit apoi cercetãtor la
Universitatea Paris 6. În 1970 este deja
acceptat ca fizician teoretician la reputatul
Centru Naþional pentru Cercetare ªtiinþi-
ficã, dedicându-se studierii energiilor înalte
ºi fizicii nucleare. Devine doctor în ºtiinþe la
Paris, cu 36 de ani în urmã, lansându-se în
cercetãri de anvergurã în SUA, Regatul
Unit ºi, desigur, în Franþa. Rezultatele pu-
blicisticii de cercetare sunt gãzduite de
prestigioase reviste. 

În anul 1987 – cu un an înaintea înfi-
inþãrii, în SUA, a International Society for

Intercommunication of New Ideas (ISINI)
de cãtre savantul român de cetãþenie
americanã, Anghel Ruginã – profesorul ºi
cercetãtorul Basarab Nicolescu fondeazã
ºi conduce Centrul Internaþional de
Cercetãri ºi Studii Transdisciplinare
(CIRET) cu sediul la Paris. Centrul are
actualmente peste 150 de cercetãtori
transdisciplinari din 30 de þãri ale lumii.
România este reprezentatã în CIRET de
cercetãtori din Bucureºti, Cluj, Iaºi ºi
Bacãu, fapt care ne permite sã le sugerãm
colegilor bucureºteni sã recunoascã mai
mult, instituþional ºi individual, pe acela pe
care l-au avut student în deceniul ºapte al
secolului trecut. 

La doar patru ani de la fundarea CIRET
- ului, Basarab Nicolescu devine co-
fondator (împreunã cu Rene Berger) al
Grupului pentru Reflecþii Transdisciplinare.

Primul Congres Mondial al Transdis-
ciplinaritãþii (Arrabida, Portugalia, 1994)
are loc la iniþiativa ºi cu efortul organiza-
toric al lui Basarab Nicolescu, ajutat de
Lima de Freitas ºi Edgar Morin, cei trei
redactând Carta Transdisciplinaritãþii,
aprobatã de Congresul de la Arrabida.
Portugalia ºi Brazilia devin, alãturi de
Franþa, vârfuri de lance în promovarea
transdisciplinaritãþii. Se vor alãtura curen-
tului universitãþi ºi centre de cercetare din
Africa de Sud, Germania, Elveþia, Statele
Unite, România. 

Voi aminti, succint ºi selectiv, etape în
devenirea continuã a transdisciplinarului
însetat de cunoaºtere ºi de diseminarea
acesteia în lume. 

• 1986 - Medalia de argint a Academiei
Franceze pentru cartea Nous, la particule
et le monde;

• 1992 - participã, în calitate de expert
extern, alãturi de Papa Ioan Paul al II-lea la
ºedinþa de închidere a Procesului Galileo
Galilei

• 1992 - Premiul Benjamin Franklin pen-
tru cea mai bunã carte de istoria ºtiinþei -
SUA, pentru cartea Science, Meaning and
Evolution - The Cosmology of Jakob
Boehme;

• 1993 – primeºte Premiul Uniunii
Sriitorilor din România, pentru  aceeaºi
carte în traducere în limba românã;

• Conduce colecþia „Transdiscipli-
naritate” a editurii Rocher din Monaco
(1996), colecþia „Românii din Paris” a edi-
turii Oxus din Paris (2003) ºi colecþia
„ªtiinþã ºi Religie” de la Editura Curtea
Veche din Bucureºti (2006). 

• În perioada 1995 – 1997 iniþiazã ºi con-
duce proiectul CIRET – UNESCO cu tema
„Evoluþia transdisciplinarã a universitãþilor”,
proiect demn de aplicat în þãrile care vor sã
ardã etape ºi sã fie în fruntea cunoaºterii,
factor decisiv de creºtere economicã. 

• 1992 – 1996  este profesor la ªcoala
Superioarã de Studii Politice RANDA din
Barcelona

• 1998 – este membru al Consiliului
Academic Internaþiomal pentru Gândire
Complexã, Universitatea Salvador,
Buenos Aires, Argentina

• 2000 – 2002 – activeazã ca membru al
Grupului de lucru „Implicaþiile filosofice ale
ºtiinþei contemporane” în cadrul Academiei
de ªtiinþe Morale ºi Politice din Franþa. 

• 2001 - este ales Membru de Onoare al
Academiei Române;

• 2007 - într-o ceremonie care a avut loc
la Atena în prezenþa Preºedintelui
Republicii Elene ºi a numeroaselor alte
personalitãþi din lumea politicã, culturalã ºi
academicã, a primit distincþia acordatã de
„Inter-Balkan Cultural Association - Riga’s
Charta” personalitãþilor din diasporã a
cãror activitate constituie un simbol al
punþilor între þãrile balcanice.

În ultimii ani, Prof. Basarab Nicolescu
este tot mai des prezent în þarã, implicân-
du-se activ în viaþa ºtiinþificã ºi culturalã la
nivel naþional, dar fiind ºi tot mai des oma-
giat ºi recunoscut:

- 2004 - primeºte Marele Premiu Opera
Omnia al Festivalului Internaþional Lucian
Blaga, Paris/Cluj-Napoca; este cooptat
membru fondator al Societãþii
Internaþionale pentru ªtiinþã ºi Religie ºi
membru al Comitetului Director al
Fundaþiei Naþionale pentru ªtiinþã ºi Artã.

- 2006 – primeºte Premiul Opera Omnia
al Festivalului Internaþional Nichita
Stãnescu, Ploieºti, România. Este numit
Profesor la Universitatea Babeº Bolyai din
Cluj, Facultatea de Studii Europene

- 2007 – iniþiazã, în calitate de conducã-
tor de doctorat în filosofie, la Universitatea
Babeº-Bolyai din Cluj Napoca, ªcoala doc-
toralã de filosofie pe opþiunea „transdisci-
plinaritate”:

- mai 2008 – primeºte Premiul de
Excelenþã al revistei „Convorbiri literare“,
Iaºi;

- 14 iunie 2008 – este preºedintele ju-
riului pentru decernarea premiului naþional
de istorie ºi criticã literarã Petru Creþia de
la Ipoteºti

Seria recunoaºterilor administrative
naþionale, regionale ºi locale începe odatã
cu anul 2000, când este decorat de
preºedintele Emil Constantinescu cu
Ordinul Naþional „Serviciu credincios” în
grad de Mare Ofiþer. Urmeazã apoi acor-
darea titlului de Cetãþean de Onoare al
oraºului Ploieºti (2004), al municipiului Iaºi
(2006) ºi al municipiului Cluj-Napoca
(aprilie 2007); Se impune, credem, acor-
darea titlului de cetãþean de onoare ºi al
municipiului Bacãu, în perfectã conso-
nanþã cu seria de recunoaºteri academice
în centrele universitare Iaºi ºi Cluj Napoca.

Senatul Universitãþii George Bacovia
din Bacãu a decis acordarea titlului onorific
de Doctor Honoris Causa academicianului
profesor Basarab Nicolescu ºi ca o expre-
sie a dorinþei noastre de a colabora, de a
beneficia de sfaturile competente ale
Domniei sale în planul cercetãrilor trans-
disciplinare, de a avea mereu, lângã noi un
model de uoumo universalis demn de
urmat. 

În numele Senatului Universitãþii
George Bacovia, dar ºi al tuturor membrilor
corpului academic, vã doresc, Excelenþã,
sincere urãri de longevitate plãcutã, de
existenþã fructuoasã ºi frumoasã, de con-
tinuã ºi sporitã recunoaºtere în patriile
dumneavoastrã ºi pe întreaga planetã. La
mulþi ani! Vivas, crescas, floreas excellen-
tissime profesor Basarab Nicolescu. 

Prof univ Liviu DRUGUª,
Cancelar al Universitãþii George Bacovia

Bacãu, 17 iunie 2008

Laudatio Profesorem
Basarab Nicolescu
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- Domnule academician Basarab
Nicolescu, mã bucur cã putem dez-
volta aceast dialog, pentru cea mai
cunoscutã revistã de culturã
bãcãuanã. Vã propun sã pornim de
la literaturã, dar cu gîndul cã trebuie
sã ajungem la ºtiinþã, filosofie ºi
transdisciplinaritate. Aºadar, pentru
început, vã rog sã sintetizaþi impresi-
ile cu care veniþi de la Ipoteºti.

- Da. Ipoteºtiul este un loc magic, pe
care îl iubesc mult ºi unde mã simt
foarte bine. A trebuit sã merg la Ipoteºti
întrucât sunt preºedintele juriului la
concursul anual pentru câºtigarea
Premiului Naþional de Istorie ºi Criticã
Literarã „Petru Creþia”. Anul acesta am
avut bucuria ca premiul sã fie decernat
doamnei Simona Modreanu, de la
Universitatea „Alexandru Ioan Cuza”
din Iaºi, pentru opera sa ºi, mai ales,
pentru cãrþile închinate creaþiei lui Emil
Cioran. La prima ediþie a concursului,
cea din 2006, premiul a fost acordat
domnului Pompiliu Crãciunescu, de la
Universitatea de Vest din Timiºoara, iar
la a doua ediþie domnului Corin Braga,
de la Universitatea „Babeº-Bolyai” din
Cluj. Se pare cã, de fiecare datã,
decizia juriului a fost inspiratã, în sensul
cã ideea pe care am dorit sã o slujim
prin premiul „Petru Creþia” este sã re-
compensãm nume indiscutabile, dar, în
acelaºi timp, nume care sunt cunoscute
mai mult în strãinãtate decât în
România. Destul de paradoxal este
cazul celor trei, care au cãrþi publicate
în strãinãtate, dar care în România cir-
culã mai puþin. Deci, ideea noastrã este
aceea de a-i pune în valoare pe
cercetãtorii români care au o operã mai
puþin cunoscutã în þarã.

- Rãmânând tot la domeniul litera-
turii, cred cã este bine sã reamintim
cititorilor faptul cã în anul 2000 aþi
realizat prefaþa la un volum de ver-
suri bacoviene, volum publicat în
formã bilingvã, românã-francezã, în
traducerea poetului Miron Kiropol.
Ce ne puteþi spune despre acel
moment? 

- Plãcerea a fost mare, pentru cã
Miron Kiropol e un poet pe care îl admir
de multã vreme. L-am cunoscut în þarã,
înainte ca eu sã plec, prin intermediul
lui Mircea Ciobanu, marele meu pri-
eten, de asemenea poet. Ceea ce m-a
interesat în maniera lui Kiropol de a-l
traduce pe Bacovia, este faptul cã un
poet traduce un alt poet, deci e o notã
specialã de respect, de fidelitate inte-
rioarã a limbajului, a textului. Cu
aceastã aºteptare l-am regãsit cu
bucurie pe Bacovia, care este poet în
toatã plenitudinea cuvântului. De altfel,
soarta mea a fãcut sã fiu înconjurat de
poeþi. Spun asta pentru cã marii mei
prieteni dintotdeauna au fost poeþi.
Dintre poeþii români am amintit deja
numele lui Mircea Ciobanu. Amintesc,
cu aceeaºi emoþie, frumoasa colabo-
rare ºi prietenie cu regretatul Cezar
Ivãnescu, poet de valoare indiscutabilã.
În acelaºi fel, în Franþa, marele meu pri-
eten a fost Michel Camus, poet, filosof
ºi editor remarcabil. De asemenea,
Roberto Juarroz, important poet din
Argentina, dar care a devenit cunoscut
prin Franþa ºi de care am fost extrem de
apropiat. Iar acum poetul Adonis,
pseudonimul lui Ali Ahmad Said, care
este sirian de origine, dar de naþionali-
tate libanezã ºi care este considerat cel
mai mare poet arab în viaþã. A fost pe
lista selectivã a Premiilor Nobel ºi sper
cã într-o zi va avea acest premiu.
Independent de asta, este un mare
poet ºi, ºtiind cã sunt alãturi de el în
Franþa, simt o realã cãldurã în inimã.

- Aici, în oraºul lui Bacovia, astãzi
v-a fost decernat titlul de Doctor

Honoris Causa al Universitãþii
„George Bacovia”. Cum apreciaþi
evenimentul?

- Da, a fost o ceremonie foarte fru-
moasã, sobrã, în acelaºi timp elegantã,
aº spune. Însã, deºi a fost un moment
important, la vârsta mea, vã spun foarte
sincer, titlurile mã intereseazã foarte
puþin. Mã intereseazã ceea ce las,
opera mea, cãrþile mele, dar în acelaºi
timp respect ritualul. Mi se pare cã
avem toþi nevoie de ritual, dar sã nu fie
un ritual degenerat, de tipul supermar-
ket sau de tipul societãþii de consum.
Deci, aceste rituri universitare mi se par
foarte importante ºi mã bucur sã fiu
participant la ele atunci când sunt pãs-
trate în puritatea lor. În sensul acesta
m-am bucurat foarte mult sã constat
eleganþa ºi încãrcãtura spiritualã a unui
asemenenea ritual la o universitate
tânãrã, o universitate dinamicã, aºa
cum este Universitatea „George
Bacovia” din Bacãu.

- În seria legãturilor pe care le-aþi
avut cu Bacãul, ºtiu cã un loc aparte
l-a ocupat colaborarea cu regretatul
cãrturar Vasile Sporici. Ce amintiri
pãstraþi cu privire la aceastã rodnicã
relaþie?

- Mã bucur cã menþionaþi numele lui
Vasile Sporici, întrucât, în imaginarul
meu, Bacãul se identificã cu figura lui,
pentru cã l-am cunoscut bine. În fapt,
legãtura dintre noi s-a produs, de multã
vreme, prin opera lui ªtefan Lupaºcu.
În anii optzeci, fiind stimulat de
Constantin Noica, Vasile Sporici a luat
legãtura cu ªtefan Lupaºcu pentru pu-
blicarea unei antologii, care sã cu-
prindã câteva texte reprezentative din
creaþia acestui mare filosof francez de
origine românã. A fost un episod puþin
dramatic pentru cã era vremea care
era, înainte de anul 1989. Ediþia a fost
împãnatã cu multe note de subsol ºi cu
explicaþii prelungi. Dar eu am înþeles
foarte bine dorinþa lui Vasile Sporici de
a aduce ideile lui Lupaºcu în conºtiinþa
culturalã româneascã. Aºa ne-am
cunoscut. Dupã anul 1989 ne-am
cunoscut ºi personal, tot prin opera lui
Lupaºcu. Eu l-am invitat pe Vasile
Sporici în Franþa la un Congres
ocazionat de „Centenarul Lupaºcu”,
care a avut loc la Paris ºi am descope-
rit un om de o fineþe extraordinarã, de o
curtoazie care nu prea mai era întâlnitã
în cercurile româneºti ale acelor tim-
puri, o eleganþã de mare cãrturar. Se
prezenta, într-adevãr, ca un mare cãr-
turar, dovedind o cunoaºtere destul de
uimitoare a operei lui Lupaºcu ºi a
filosofiei în general. De aceea, am fost
foarte plãcut impresionat când ºi-a
manifestat disponibilitatea pentru a tra-
duce ºi cartea mea Noi, particula ºi
lumea. S-a angajat la o muncã foarte
serioasã ºi într-un termen foarte scurt a
realizat o traducere excelentã. Deci,
pentru mine, amintirea lui Vasile Sporici
este aceea a unui om nobil, un om de
mare fidelitate faþã de culturã ºi spiritu-
alitate. În timpul colaborãrii cu Vasile

Sporici ne-am ºi contrazis, nu au fost
numai relaþii idilice. Ne-am contrazis cu
privire la raþionalismul filosofiei lui
Lupaºcu. Dar astea sunt detalii. Ceea
ce este important este aceastã cale pe
care el a urmat-o ºi, tocmai de aceea,
m-a durut foarte mult dispariþia lui.

- Se spune despre dumneavoas-
trã, cu îndreptãþire, cã sunteþi un om
al relaþiilor interculturale. Motiv sufi-
cient pentru a vã ruga sã formulaþi
câteva opinii privind soarta culturii
europene, întrucât este o temã
destul de controversatã.

- Destul de caldã, destul de contro-
versatã, destul de complicatã. De
aceea, aºa cum îmi cereþi, voi prezenta
punctul meu de vedere, care nu este al
unui specialist în relaþiile internaþionale,
ci punctul de vedere al unui om de cul-
turã care trãieºte în Franþa de 40 de
ani, care dupã ce a trãit ºi în România,
acum cunoaºte ambele culturi. Deci
problema unitãþii ºi diversitãþii, care re-
flectã oarecum experienþa mea perso-
nalã, este problema supravieþuirii cul-
turilor diverse, naþionale, într-o Europã
care sper cã într-o zi va fi într-adevãr
unitã, cã va fi o Europã a culturii, a spiri-
tualitãþii. Deocamdatã este o Europã
economicã, care face paºi foarte timizi
spre adevãrata dimensiune în care
sper. Eu cred în Europa, ca într-o mare
ºansã ºi pentru România ºi pentru
Franþa ºi pentru toate þãrile de pe conti-
nentul nostru. O sã vã surprindã, poate,
punctul meu de plecare în reflecþiile
despre Europa. Vreau sã spun cã am
formulat deja anumite idei, legate de
aceastã temã, în lucrarea ªtiinþa, sen-
sul ºi evoluþia – Eseu asupra lui Jacob
Boehme, apãrutã în Franþa, în 1988.
Cartea a fost tradusã ºi în limba

românã, în mai multe ediþii, ultima în
anul trecut la Editura „Cartea
Româneascã”. Puneam acolo între-
barea: de ce ºtiinþa modernã s-a nãscut
în Europa? Voiam sã rãspund la
aceastã întrebare, chiar dacã nu eu am
formulat-o pentru prima oarã. De ce
ºtiinþa modernã nu s-a nãscut în China,
spre exemplu, unde existau toate
mijloacele tehnologice? A fost un lucru
care m-a intrigat. De aceea am scris
cartea. Aºadar, de ce ºtiinþa modernã
s-a nãscut în Europa? Rãspunsul pe
care l-am dat în carte vãd cã a trezit
multe aprobãri de la minþi luminate. Aº
cita, printre aceste personalitãþi, un om
de care am avut ºansa sã mã apropii,
Papa Ioan Paul al II-lea, care era un
bun cunoscãtor al concepþiei lui Jacob
Boehme ºi care, într-o scrisoare care
mi-a adresat-o, ºi-a exprimat acordul cu
ideea pe care o susþineam, potrivit
cãreia rãdãcinile ºtiinþei moderne sunt
creºtine. Dar gândirea mea a evoluat
de atunci ºi îmi dau seama cã este mult
mai mult decât atât. Este chiar invers.
Într-un anume sens, Europa se
defineºte prin ºtiinþa modernã. E un
lucru care m-a speriat puþin, prin radi-
calitatea ideii, dar regãsind-o ºi la
Gadamer mi-am spus cã poate nu este
o ideea chiar atât de gravã. Pentru cã
Hans-Georg Gadamer, marele filosof
german, spune acelaºi lucru, cã o ca-
racteristicã definitorie a Europei este
apariþia ºtiinþei moderne. De ce este
important pentru ce discutãm? Întrucât
înseamnã cã Europa este responsabilã
de ºtiinþa modernã, nu numai pentru
minunatul fapt cã aici a fost creatã, dar,
de asemenea, pentru ce a urmat,
respectiv pentru tehnoºtiinþã, pecum ºi
pentru ideologiile, care în numele
ºtiinþei au fãcut ce au fãcut. Sã nu uitãm
cã ºi comunismul ºi nazismul s-au
reclamat de la ºtiinþã. Deci, Europa are
o mare responsabilitate. În acest mo-
ment al discuþiei este important sã rea-
mintim ºi faptul cã Europa nu a dat naº-
tere niciunei religii. Marile religii s-au
nãscut în alte locuri. Europa a dat
naºtere ºtiinþei moderne. Europa a dat
naºtere psihanalizei. Europa a dat
naºtere structuralismului, a dat naºtere
marxismului. E un lucru foarte ciudat ºi
foarte interesant de înþeles: de ce
Europa? Înseamnã cã Europa, prin
destinul ei, este ceva de naturã a mã
iluziona cã în viitor va fi focarul
provocãrilor lumii moderne, o lume

Basarab Nicolescu:

„În cazul meu,
între omul de ºtiinþã

ºi omul de artã
este o unitate“

„Redescoperirea limitelor metodologice ale ºtiinþei dã o
ºansã dialogului cu metafizica, o ºansã pentru descoperirea
unui sistem de valori adaptat provocãrilor lumii prezente”

Nãscut la Ploieºti, în anul 1942, Basarab Nicolescu este fizician la
„Centre National de la Recherche Scientifique” al Universitãþii din
Paris ºi membru de onoare al Academiei Române. Dar, dincolo de
titlurile academice, este o personalitate complexã, un spirit profund,
cu deschideri ºi vocaþii de savant ºi artist, este un gânditor original,
puternic angajat în slujba transdisciplinaritãþii.
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globalizatã, care aºteaptã un focar al
transdisciplinaritãþii. Aceasta este,
marea mea dorinþã ºi marea mea pasi-
une. Mã iluzionez cã, dacã Europa nu a
dat naºtere unei religii, poate va da
naºtere unui rãspuns la marea provo-
care privind pãstrarea diversitãþii în uni-
tate. Cum poate supravieþui, de exem-
plu, cultura românã, cum poate
supravieþui cultura francezã, într-o lume
invadatã de limba englezã, o englezã
care nu este limba lui Shakespeare?
Subliniez, pentru mine, Europa este o
pasiune. ªi, în acest sens, cred cã este
ºi o mare ºansã, pentru noi toþi. Deci
dialogul culturilor îl vãd prin prisma
acestei entitãþi, care este Europa, în
care vãd o ºansã mare de pãstrare a
identitãþii naþionale. Poate pãrea para-
doxal dar Europa ne poate da o ºansã
de pãstrare a identitãþii naþionale, pen-
tru cã Europa nu poate exista, dupã
pãrerea mea, în viitor, decât ca o
Europã a spiritualitãþii, în care dimensi-
unea culturalã va deveni definitorie
pentru democraþie.

- Sunteþi cunoscut atât ca savant,
cât ºi ca scriitor. Cum coopereazã
cele douã dimensiuni la definirea
personalitãþii lui Basarab Nicolescu?

- Pregãtesc o carte, care se numeºte
Eseuri autobiografice. Sper cã va
apãrea spre sfârºitul anului 2009, la
Editura „Ideea europeanã”. Nu va fi o
autobiografie, în sensul comun al
cuvântului, ci o culegere de eseuri
despre alþii, în relaþie cu care eu sunt
implicat profund. Acolo va fi construit
un rãspuns detaliat la întrebarea pe
care o puneþi. Acum, anticipând, pot
spune cã în cazul meu nu este o rup-
turã între omul de ºtiinþã ºi omul de
artã. În cazul meu este o unitate. Aºa
m-am nãscut.

- Urmãrindu-vã textele, am
descoperit cã dezvoltaþi o poziþie
oarecum antinewtonianã privind
relaþia fizicii cu metafizica. Se pare
cã de la Newton a rãmas ideea „fi-
zicã fereºte-te de metafizicã”.
Dumneavoastrã, dimpotrivã, susþi-
neþi cã un fizician nu poate fi foarte
bun dacã nu este ºi metafizician. Aº
vrea sã dezvoltaþi aceastã idee. 

- Cu plãcere, întrucât cred cã este
definitoriu pentru tot ceea ce discutãm.
În mod paradoxal, eu cred cã Newton
nu a fãcut niciodatã aceastã afirmaþie.
Newtonienii au spus asta. De fapt
Newton era un alchimist. El a petrecut

mai mult timp în laboratorul de alchimie
decât pentru a scrie „Philosophiae
Naturalis Principia Mathematica”,
cartea lui de bazã. În plus, sã nu uitãm
cã Kepler a fost astronom, dar a fost ºi
astrolog, iar Galileo Galilei nu a fost
chiar martirul de care se vorbeºte, pen-
tru cã era ºi un teolog, un teolog foarte
bun. Deci, naºterea ºtiinþei moderne e
foarte ambiguã în relaþia cu metafizica.
A trebuit sã se separe pentru a se dez-
volta, exact cum copilul trebuie sã se
despartã de mamã, pentru a deveni o
fiinþã independentã. Dar aceastã sepa-
rare dusã la extrem este foarte nocivã
pentru cã ºtiinþa genereazã tehno-
ºtiinþa, prin unirea cu tehnologia. Iar
tehnoºtiinþa, prin despãrþirea de meta-
fizicã, devine o forþã oarbã, iraþionalã,
care poate distruge specia umanã în
orice moment. Nu sunt singurul care
susþin aceastã idee. În secolul XX, pã-
rinþii fondatori ai mecanicii cuantice,
respectiv Heisenberg, Pauli, Born, toþi au
vorbit de metafizicã. ªi vorbeau într-un
mod extrem de competent pentru cã
erau ºi filosofi de primã mãrime. Deci,
în acest sens, nevoia de metafizicã,
într-un mod foarte ciudat, a revenit prin
ºtiinþã, prin aceastã revoluþie cuanticã,
care s-a întâmplat în secolul XX ºi în
care am redescoperit, în sfârºit, limitele
ºtiinþei. Cu alte cuvinte, ºtiinþa pãrea
fãrã limite, pãrea cã va da totul. În
aceastã înþelegere ea a generat o ide-
ologie, numitã scientism, ideologie
potrivit cãreia adevãrul nu poate fi
decât ºtiinþific. Ei bine, redescoperirea
limitelor metodologice ale ºtiinþei dã o
ºansã dialogului cu metafizica, o ºansã
pentru descoperirea unui sistem de va-
lori adaptat provocãrilor lumii prezente.
Nu se poate altfel.

- Încet, încet, ne-am apropiat de
domeniul pe care l-aþi consacrat,
respectiv transdisciplinaritatea. De
ce este oportunã metodologia trans-
disciplinarã?

- Transdisciplinaritatea se referã la
legãturile între diferitele domenii de
cunoaºtere, dintre diferitele discipline
academice, universitare. Iar aceastã
nevoie de stabilire a punþilor între disci-
pline este alimentatã chiar de procesul
de cunoaºtere. În sensul cã explozia,
numãrul de discipline este atît de mare,
peste opt mii, încât realitatea despre
care vorbeºte fiecare disciplinã este
diferitã de realitatea celorlalte disci-
pline. Un fel de „Turn Babel”, care duce
la o fragmentare a vieþii individuale ºi la
o fragmentare a vieþii sociale. Aceastã
fragmentare este extrem de nocivã, de
unde nevoia de legãturi. Dar aceastã
nevoie nu poate fi vagã. Ea trebuie sã

existe ca o metodologie. Cu alte
cuvinte, aceastã ºtiinþã ºi artã a legã-
turilor între diferitele domenii ale
cunoaºterii trebuie sã aibã aceeaºi
rigoare ºi aceeaºi putere ca ºtiinþa
exactã. Metodologia însã nu poate fi o
ºtiinþã exactã. De ce? Pentru cã în
aceste legãturi între diversele domenii
de cunoaºtere se situeazã cel care
cunoaºte, observatorul, subiectul. Iar
subiectul nu poate fi formalizat. Cu alte
cuvinte, limbajul ºtiinþei, limbajul
matematic, care este baza metodei
ºtiinþifice, nu poate fi aplicat în acest
caz. De unde nevoia unei noi
metodologii, care se produce prin câte-
va puncte esenþiale, axiome aº spune.
O axiomã ontologicã, legatã de
nivelurile de realitate ale obiectului ºi
ale subiectului, o axiomã logicã, legatã
de necesitatea unei logici mai com-
plexe decât logica binarã, a adevãrului
absolut ºi a falsitãþii absolute ºi, în
sfãrºit, axioma epistemologicã, a com-
plexitãþii, a faptului cã toate fenomenele
sunt legate unele de altele ca într-un
þesut, ca într-un covor cosmic. Aceste
trei axiome dau sensul ºi definiþia trans-
disciplinaritãþii. O metodologie care se
contextualizeazã într-un domeniu pre-
cis. Surpriza acestei metodologii este
mare pentru cã desfãºurarea ei raþio-
nalã duce la ideea unei zone de
nerezistenþã la experienþele noastre, la
formalizãrile noastre. Aceastã zonã de
nerezistenþã ne dã posibilitatea, de
asemenea, a includerii în metodologia
transdisciplinarã a culturilor, a religiilor
ºi a spiritualitãþilor. Nu în sensul
supradimensionãrii lor, nu în sensul
inventãrii unei noi religii, ori a unei noi
spiritualitãþi, a unei noi ideologii, ori a
unei noi filosofii. Nu este vorba despre
asta. Prin definiþie, transdisciplinari-
tatea nu este o disciplinã. Deci, „dinco-
lo de discipline” nu înseamnã o
supraºtiinþã, o suprareligie, ci înseam-
nã o metodologie. Aºa trebuie înþe-
leasã transdisciplinaritatea. Aceasta
înseamnã cã putem include dialogul
culturilor, dialogul spiritualitãþilor, în
metodologia transdisciplinaritãþii. 

- Pentru cã se discutã, eu întreb:
în ce sens transdisciplinaritatea este
ºi o utopie?

- Este o utopie în sensul cã nu are un
loc, este universalã, într-un anume
sens, nu are un loc precis în spaþiu ºi
timp. Deci, în acest sens, este confor-
mã ideii de utopos. Dar nu este o utopie
nerealistã. Asta e important. Ea
rãspunde unei necesitãþi, unui vis, un
vis de refacere a unitãþii cunoaºterii. În
acest sens putem vorbi de o utopie, dar
de o utopie realistã. ªi cum spun în

ultimele mele scrieri omul are nevoie,
dincolo de mâncare, dincolo de soci-
etatea de consum, are nevoie de utopie
ca sã poatã sã fie o fiinþã umanã. Dar o
utopie care sã nu ucidã, care sã nu fie
contra umanului, o utopie care sã
rãspundã libertãþii umane. În sensul
acesta transdisciplinaritatea este o
utopie realistã.

- În ce mãsurã vine transdiscipli-
naritatea în sprijinul ideii de dez-
voltare durabilã, a dezvoltãrii cen-
trate pe om?

- Da, am fost invitat de curând la un
mare congres despre dezvoltarea dura-
bilã, care s-a desfãºurat în Africa de
Sud, la care au fost prezente peste 25
de þãri ºi, spre surprinderea mea, mi-au
cerut mie sã þin conferinþa de
deschidere asupra transdisciplinaritãþii
ºi dezvoltãrii durabile. Cãutând sã înþe-
leg aceastã problemã mi-am dat seama
cã în discuþiile de pânã acum dimensiu-
nea individualã lipseºte. Cum poþi sã-þi
imaginezi cã dezvoltarea durabilã,
poate fi durabilã, dacã individul, în sin-
gularitatea lui nu este luat în conside-
rare. Ceea ce este luat în considerare
este societatea. Dar societatea este cu
totul altceva, este un alt nivel de reali-
tate, spunem noi, în transdisciplinari-
tate. Cum poþi sã crezi cã dezvoltarea
va fi durabilã, cã economia, religia,
politica, mediul înconjurãtor, vor duce
la o dezvoltare durabilã dacã nu existã
un factor spiritual. Nu vorbesc de o
religie. Spiritualitatea e altceva decât o
religie. Spiritualitatea presupune
recunoaºterea a ceea ce este dincolo
de noi, de fiinþa umanã, care ne dã un
sens, chiar dacã noi nu-l putem capta.
Deci în sensul acesta putem vorbi de
un factor spiritual, care va fi esenþial de
luat în considerare pentru dezvoltarea
durabilã. Cred cã transdisciplinaritatea
poate aduce aceste dimensiuni prin
metodologia sa. 

- Cãtre finalul discuþiei noastre,
Domnule Basarab Nicolescu, vã rog
sã ne spuneþi în ce stadiu sunteþi cu
proiectul de scriere a unei cãrþi
închinate operei lui ªtefan Lupaºcu?

- Este o carte pe care am promis-o
de multã vreme, pe care sper, în sfîrºit,
sã o dau în toamna aceasta la un editor
din Montreal, Canada, care mi-a
comandat-o. Mi se pare foarte impor-
tant ca dimensiunea lui Lupaºcu sã
reaparã ºi în orizontul românesc, dar ºi
în orizont mondial. Se întâmplã cã e o
conjuncturã favorabilã, în sensul cã un
membru al reþelei noastre transdiscipli-
nare, Joseph Brenner, a scris o carte
despre logica lui Lupaºcu, în limba
englezã, care a apãrut acum câteva
sãptãmâni. De asemenea, o cercetã-
toare de la Institutul „George
Cãlinescu”, Oana Soare, va publica în
curând corespondenþa lui Lupaºcu, þi-
nutã cu personalitãþi extrem de impor-
tante, precum Bachelard, Salvador
Dali, ori Noica. Deci, mi se pare impor-
tant ca oamenii care au anticipat trans-
disciplinaritatea sã fie cunoscuþi în
dimensiunea lor realã. În acest context
sper cã ºi cartea mea va vedea lumina
zilei.

- În numele cititorilor revistei
„Ateneu” ºi în nume personal, vã
mulþumesc pentru deschidere,
disponibilitate ºi amabilitate.

- Cu mare plãcere ºi bucurie.

A consemnat
ªtefan MUNTEANU

Bacãu, 17 iunie 2008



Începând cu Beethoven, cvartetul de
coarde este o aventurã sãvârºitã în
numele orchestrei simfonice de cãtre
patru reprezentanþi ai sãi, dar ºi ai repu-
blicii tonale pe care, pânã în prag de
secol douãzeci, au simbolizat-o ºi acre-
ditat-o. O aventurã cu stiluri ºi tehnici de
compoziþie, cu exaltãri estetice ºi
detente timbrale. Democratizarea vocilor
a fost mai întâi o nãzuinþã, pentru ca apoi
sã devinã realitate. Virtuozitatea instru-
mentalã, din rudimentarã, a ajuns sã fie
de o neimaginatã, cândva, complexitate.
Omogenitatea anvelopelor sonore s-a
polisat într-atât încât de multe ori
anevoie îi distingi pe protagoniºti. Astfel,
genul cvartetului s-a constituit treptat ºi
sigur într-un spaþiu al tatonãrilor ºi inves-
tigaþiilor fecunde, dar ºi într-un joc de
tapaje ºi emfaze intransigente în formã ºi
insignifiante în conþinut. Numai cã ºi
tatonãrile ºi tapajele s-au consumat în
special pe terenuri ºi în condiþii de expe-
riment într-un regim oarecum privat, soli-
tar, fãrã o participare cât de cât largã ºi
un interes funciar. Aºa se face cã un
numãr semnificativ de compozitori din a
doua jumãtate a veacului trecut au mani-
festat o anume mefienþã ºi uneori chiar
antipatie faþã de specia cvartetului de
coarde. Xenakis, Nono, Boulez,  Berio,
Stockhausen (exceptând acea expe-
rienþã limitã a cvartetului din elicopter) nu
au cutezat sã-ºi exerseze inspiraþia în
genul inventat acum mai bine de douã
secole ºi jumãtate de cãtre reprezen-
tanþii ªcolii de la Mannheim. Alþi com-
pozitori, precum Ligeti, Lutoslawski sau,
mai aproape de noi, Magnus Lindberg ºi
Thomas Ades au scris cu mãsurã, dacã
nu chiar cu o anumitã rezervã ce
imprimã actului de a aborda cvartetul de
coarde, un anume parfum de frivolitate ºi
un caracter accidental. Iatã însã cã
existã ºi autori care, ca, odinioarã,
Haydn ori Mozart, au fãcut din genul
respectiv un teren de încercare, de
prospectare, cu alte cuvinte, un laborator
în care se ticluiesc ºi se prevestesc
viitoarele lucrãri simfonice. Mai mult, în
viziunea acestor compozitori, cvartetul
de coarde este un modus vivendi nu
numai cu limbajul sonor contemporan, ci
ºi deopotrivã cu interpreþii ºi publicul
actual. Unul dintre ei se numeºte
Wolfgang Rihm. Nu ºtiu dacã e cel mai
semnificativ, dar cu siguranþã cã e unul
dintre cei mai prolifici. Cu excepþia lui
Wilhelm Berger, nu cred sã existe vreun
compozitor contemporan care sã fi ela-
borat un numãr mai mare de cvartete
decât el. De altfel, productivitatea este
pecetea sa cea mai vizibilã. Se spune cã
îºi întocmeºte opusurile în medii dintre
cele mai improprii ºi mai insolite: în
hoteluri, sãli de aºteptare ori chiar în
avioane. Cert este cã Wolfgang Rihm se
bucurã azi de statutul unui compozitor de
o apreciabilã autoritate, care are la activ
sute de lucrãri, în imensa lor majoritate,
imprimate ºi tipãrite, lucrãri în cele mai
diverse genuri, de la muzicã simfonicã
(cu voce sau instrument solo), opere
(Faust und Yorick, Jakob Lenz, Maºina
Hamlet, Oedipus, Cucerirea Mexicului),
muzicã de teatru (Séraphin, Tutuguri,
dupã Artaud), pânã la muzicã de camerã
pentru varii formule instrumentale, lieduri
ºi muzicã electronicã. S-a nãscut în 1952
la Karlsruhe, unde a studiat compoziþia
cu Eugen Werner Velte ºi Wolfgang

Fortner ºi unde în prezent este profesor
(la Institut für neue Musik und Medien,
pendinte de Hochschule für Musik), per-
fecþionându-se la Köln, cu Karlheinz
Stockhausen ºi la Freiburg, cu Klaus
Huber. Încã din 1973 este un abonat al
premiilor, distincþiilor ºi burselor de
creaþie la Darmstadt, Hamburg, Bonn,
Roma, Salzburg, Munchen, Frankfurt,
fiind investit cu titlul de doctor honoris
causa al Universitãþii din Berlin (1998) ºi
„Ofiþer al Ordinului Artelor ºi Literelor” din
Paris (2001). De mai bine de douã
decenii programele reuniunilor de mu-
zicã nouã, precum ºi a festivalurilor gem
de titlurile operelor sale, Rihm fiind un
adept al travaliului de tip dezvoltãtor, al
proliferãrilor materiei muzicale dupã
canoane bruckneriene ºi hindemithiene,
altfel spus, secãtuind substanþa tematicã
de semnificaþiile ei posibile, construind
suprafeþe sonore excesive, supradimen-
sionate, mânat de gesturi componistice
megalomanice ºi de strategii formale
autarhice. Aceasta nu înseamnã cã
musai este un compozitor radical ce
cautã cu orice preþ originalitatea. Nu,
categoric, pe Wolfgang Rihm îl intere-
seazã mai mult structura, alcãtuirea, edi-
ficiul. Se simte în muzica lui acea volup-
tate a breslaºului neamþ, fin tehnician,
meºteºugar ales, ce ridicã mereu
bretese întru prezervarea construcþiilor
sale sonore. Ca mai toatã muzica lui,
cele treisprezece cvartete de coarde se
fundamenteazã pe o retoricã de tip cla-
sic, dar ºi pe o deturnare a clasicitãþii în
vederea trasãrii unor jaloane romantice
ºi chiar post-moderne. Fãrã a fi un
Holzwege bântuit de îndoieli ºi himere,
traiectul sãu componistic deschide dru-
muri (aparent bãtãtorite) pe care, dacã
mergem, descoperim perspective ferme,
lipsite însã, în mare parte, de agresivitãþi
ºi stridenþe, cu toate cã existã ºi moduri
de atac în stare sã tresalte pentru
moment liniaritatea concepþiei. Wolfgang
Rihm lucreazã aidoma unui treierãtor,
din aproape în aproape, pe arii de mici
dimensiuni, cucerind treptat ethosul pe
care-l impune ºi supune, forma pe care o
încarcã ºi o descarcã. Este ceea ce în
cinetica muzicalã ori în tipul de per-
cepere subiectivã a evenimentelor
sonore se numeºte travaliu intensiv. Ca
în agriculturã, acolo unde de pe o
suprafaþã minimã scoþi o producþie max-
imã. La Rihm însã suprafaþa se confundã
cu materia sonorã care, ca ºi la
Beethoven, este pauperã în sine, dar
doldora de potenþialitãþi. Iar ceea ce
compozitorul german cultivã cu osârdie
este contrastul a cãrui legi exprimã opo-
ziþia riemann-ianã dintre masculin ºi fe-
minin, idee pe care o regãsim, bunãoarã,
în Arborele Sefirotic cu cei doi stâlpi ai
Milei ºi Rigorii situaþi de o parte ºi de alta
a stâlpului central, stâlpul Echilibrului. Cã
uneori Wolfgang Rihm nu prea are milã
de publicul sãu, cãruia îi administreazã
zeci ºi zeci de minute de muzicã ce reit-
ereazã aceleaºi procedee de regenerare
ºi aceeaºi manierã de articulare, este o
realitate parþial pardonabilã (cel puþin
dacã ne gândim la volumul creaþiilor
sale). Cât despre rigoare, ar trebui sã
discutãm în prezenþa iluºtrilor sãi înain-
taºi, care au fãcut din aceasta un preþios
ºi peremptoriu titlu de glorie.
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Omul cu cvartetul

Personalitãþi bãcãuane

«Literatura românã – scria doamna Ioana
Pârvulescu, în numãrul din 16 noiembrie
2007 al României literare (Semnãtura sub
lupã, p. 5) – are destule secrete, care ajung
pânã la semnãturã. Las deoparte problema
pseudonimelor nerezolvate azi, cum e Laura
Vampa, „redactoare” la Universul, cu un con-
dei destul de caragialesc.» Deºi atunci se
îndoia cã este vorba de ilustrul dramaturg,
întrucât nu „i se cunoaºte lui Caragiale un
asemenea pseudonim”, dumneaei revine
asupra subiectului (Arta pseudonimului,
România literarã, 30 mai 2008, p. 5), mãr-
turisind de data aceasta cã încã nu i-a „dat
de urmã în nici un dicþionar ºi în nici o istorie
literarã”, dar cã a fãcut, totuºi, progrese,
descoperind o listã a personalului redacþiei
Universul, din care fãcea parte ºi buclucaºa
„redactoare”. 

Dacã ar fi insistat ceva mai mult, ar fi
descoperit cu siguranþã ºi alte informaþii,
pentru cã Laura Vampa figureazã nu în unul,
ci în cel puþin patru dicþionare, ca sã nu mai
amintim de Almanahul Asociaþiei
Publiciºtilor Români din 1938, de unde
deducem cã se numãra printre membrele
active ale acesteia. Trimiterea la sursa
amintitã o face conf.univ.dr. Marian
Petcu, în articolul Jurnaliste ºi publiciste
uitate (Jurnalism ºi comunicare, an. I, nr.
2-3/2006, p. 130), dar se limiteazã la
înºiruirea numelor publicistelor gãsite în
paginile almanahului, probabil tot în absenþa
unor date neacordându-le mai multe rânduri,
cum procedase cu Maria Rosetti, Emilia
Lungu, Smaranda Gheorghiu, Ana Conta-
Kernbach, Ecaterina Raicoviceanu º.a. Cu
mai bine de un secol în urmã, Nicolae Iorga
nota, la rându-i, telegrafic, într-o „Cronicã”
datatã 23 septembrie 1905, cã „În Revista
noastrã de la 1 septembrie, d-na Laura
Vampa, acum profesoarã în Macedonia, dã
o cronicã a vieþii din oraºele de acolo, care
meritã a fi cititã.” (N. Iorga – O luptã lite-
rarã, vol. II, Editura Minerva, Bucureºti,
1979, p. 238)

Cele douã detalii sunt suficiente pentru a
contrazice cel puþin una din negaþiile
autoarei, dar cum se va vedea din cele ce
urmeazã ºi „problema pseudonimelor nere-
zolvate azi” fusese, în cazul Laurei Vampa,
desluºitã încã de acum trei decenii ºi jumã-
tate, când Mihail Straje, în Dicþionar de
pseudonime, alonime, anagrame, aste-
ronime, criptonime ale scriitorilor ºi pu-
bliciºtilor români (Editura Minerva,
Bucureºti, 1973), informa cititorul cã
pseudonimul cu pricina aparþine publicistei
Libertatea Vaian (1873-1969), care a sem-
nat nu doar în cele douã publicaþii amintite
deja, ci ºi în Liga ortodoxã (1896-1897),
Lumea ilustratã (1894), Presa (1896-1897),
Sãptãmâna ilustratã (1893), Reclama,
Vestea. Mai mult, el oferã inclusiv numele de
fatã al Laurei, Libertatea Bruteanu.

La acestea, în Dicþionar al presei lite-
rare româneºti (1790-1982), atât în prima
ediþie (Editura ªtiinþificã ºi Enciclopedicã,
Bucureºti, 1987), cât ºi în cea de a II-a, care
se întinde, ca arie de investigare, pânã în
1990 (Editura Fundaþiei Culturale Române,
Bucureºti, 1996), I. Hangiu adãuga Adevãrul
(1892), Ecoul (1895), Noutatea (1897-1898),
Revista Buzãului (1896), Teatru, muzicã,
modã (1898), Þara (1894), Foaia nouã
(1905-1906) ºi Îndrumarea (1908-1909), cu
menþiunea cã la revista literarã democraticã
Sãptãmâna ilustratã (1 ianuarie-6 iunie
1893) a fost director, iar la celelalte a publi-
cat nu doar articole de fond ºi texte
gazetãreºti, ci ºi versuri ºi prozã. Deºi nu e
semnalatã la indicii de nume, Laura Vampa
figureazã între colaboratorii Adevãrului ºi în
Dicþionarul presei româneºti (1731-1918)
de Georgeta ºi Nicolin Rãduicã (Editura
ªtiinþificã, Bucureºti, 1995), în timp ce
Viniciu Gafiþa ne-o dezvãluie în calitate de
scriitoare pentru copii, semnalând volumele
de prozã Din lumea celor mici (Bucureºti,

1919) ºi Ce mai învãþãm la ºcoalã (idem,
1924), în a sa Bibliografie de literaturã
românã pentru copii (Editura Ion Creangã,
Bucureºti, 1978, p. 262). Tot ca „femeie scri-
itor cunoscutã sub pseudonimul de Laura
Vampa” o regãsim în paginile tezei de doc-
torat Gustave Flaubert ºi literatura
românã, susþinutã la Universitatea de Stat
din Republica Moldova de Ioana Paula
Armãsar (Chiºinãu, 2004), care afirmã cã
Liberté Vaian a fost prima care a tradus ºi
publicat integral un roman al scriitorului
francez în presa românã, beneficiarii fiind
cititorii publicaþiei Seara (1893), care au
fãcut pe aceastã cale cunoºtinþã cu perso-
najele din Doamna Bovary. 

Sunt, credem, suficiente argumente pen-
tru a descreþi fruntea doamnei Ioana
Pârvulescu, dar cum tot s-au împlinit 135 de
ani de la naºterea celei bãnuite cã ar fi
„masca femeii pusã pe condeiul bãrbatului”,
profitãm de ocazie ºi o informãm cã un profil
aproape complet al „necunoscutei” Laura
Vampa va putea gãsi în substanþialul volum
Bacãul literar, de Eugen Budãu (Editura
Universitas XXI, Iaºi, 2004, p. 94-95), din
pãcate puþin comentat ºi nedus pânã la
capãt, aºa cum ºi-ar fi dorit criticul. Va afla,
astfel, cã fiica doctorului Ioan Bruteanu ºi a
Smarandei Gr. Mustea s-a nãscut la 13 iunie
1873, în urbea lui Tristan Tzara, Moineºti, ºi
cã, prin bunica dinspre tatã a poetului, se
înrudea cu George Bacovia. Graþie pre-
ocupãrii pãrinþilor sãi, ea a beneficiat de o
educaþie deosebitã, absolvind ªcoala
Centralã de Fete din Bucureºti ºi intrând în
vâltoarea publicisticii imediat dupã ce, în
septembrie 1892, a debutat în pagina lite-
rarã a Adevãrului, coordonatã la acea datã
de Traian Demetrescu. Aici, avea sã-ºi
cunoascã viitorul partener de viaþã, publicis-
tul ºi scriitorul Eugen Vaian, cu care se va
cãsãtori în acelaºi an, pe 18 decembrie, în
Oraºul Luminilor, dar pe care îl va pierde, tot
în Franþa, peste numai 5 ani, în urma unui
suicid. 

Rãmasã cu doi copii minori, îi va
supravieþui 62 de ani, nerenunþând la
gazetãrie ºi la preocupãrile literare. Deºi
„micuþã”, cum o vedea Agatha Grigorescu-
Bacovia (Poezie sau destin. Viaþa poetu-
lui, Editura Eminescu, Bucureºti, 1971), era,
cu ochii ei „verzi, mari, luminoºi, plini de
inteligenþã, sensibilã ºi totdeauna în vervã”,
mereu cuceritoare prin „claritatea ideilor” ºi
„frumuseþea stilului”, pildã de dârzenie ºi pu-
tere de muncã. Pentru a supravieþui în mod
decent, a întemeiat chiar o tipografie, iar
când lucrurile nu au mai mers cum îºi pro-
pusese, a funcþionat ca educatoare în
Macedonia (1905-1906) ori ca „redactoare”
la Universul ºi corespondentã la
Semãnãtorul, publicînd cronici dramatice ºi
literare, respectiv, corespondenþe din
strãinãtate. În 1896, schiþele ºi cronicile ºi
le-a adunat în volumul Nou!, tot la Bucureºti
mai apãrându-i, pe lângã acesta ºi titlurile
semnalate de Viniciu Gafiþa, încã douã cãrþi
– Cronici feminine (1906) ºi La noi în sat
(1916, teatru de copii cu cântece ºi dansuri)
–, dar poate ºi altele, cãrora poate le vom da
de urmã. 

A trãit pânã la 10 aprilie 1969, stingându-se
în Capitalã, dar fãrã a mai avea ºansa sã se
integreze în noul curent scriitoricesc. Spre
binele operei sale, atâta câtã este, suficien-
tã însã pentru ca numele sã-i fie amintit din
când în când – Constantin Cãlin, bunãoarã,
în Dosarul Bacovia I. Eseuri despre om ºi
epocã (Editura Agora, Bacãu, 1999),
Corneliu Stoica în Valea Trotuºului.
Enciclopedie (Editura Magic Print, Oneºti,
2006) – ºi pentru a convinge cã Laura
Vampa nu-i nici Caragiale, nici mãcar Maica
Smara, ci Libertatea Vaian, scriitoarea por-
nitã în lume din târgul Moineºtiului, loc
binecuvântat ºi pentru alte nume importante
ale istoriei literaturii ºi publicisticii române.

Cornel GALBEN

Laura Vampa
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Dupã „Enciclopedia lui Drehuþã”, la care m-am referit,
pe scurt (pãstrînd unele observaþii pentru o eventualã
revenire), este obligatoriu sã mã opresc ºi la „Dicþionarul
lui Budãu” (Bacãul literar, Ed. Universitas XXI, 2004), cãci
între cele douã lucrãri existã o înrudire materialã.
Dicþionarul e o carte impozantã, alcãtuitã cu aplicaþie ºi
devotament. Dacã ar mai fi trãit (cãci a murit la un an ºi
cîteva luni dupã publicare), autorul lui, conºtient de unele
goluri ºi inexactitãþi, neîndoielnic l-ar fi completat ºi corec-
tat. La ultima noastrã întîlnire, petrecutã (amãnunt su-
gestiv) în faþa unui loto, unde intenþiona sã intre, mi-a
spus cã are deja pregãtite adaosurile ºi revizuirile ce se
impuneau. De altfel, ca sã preîntîmpine anumite reacþii
defavorabile, ataºase la sfîrºit o listã cu cei pe care ar fi
urmat sã-i includã în ediþia a doua. În situaþia lui de
atunci, ºtiindu-l bolnav, mi s-a pãrut inoportun sã aduc în
discuþie ºi o altã „addenda” sau sã relev unele minusuri
documentare ºi caracterizãri îndoielnice. Multe din aces-
tea din urmã se întîlnesc începînd chiar de la primul rînd
al „medalioanelor”, cel în care e definit profilul scriitorilor.
Catolic ºi fire ambiþioasã, Eugen Budãu a vrut, pentru
dicþionarul sãu, dimensiuni mari care trec însã dincolo de
ceea ce era necesar: un edificiu încãpãtor, tip catedralã,
ce trebuia  umplut cu orice preþ. Sugestionat de modele,
cît ºi de propriile-i idei, el vedea, aproape peste tot, autori
polivalenþi, cu triple, cvadruple ºi cvintuple calitãþi,
deduse adesea din manifestãri vagi, inconsistente.
Intenþia sa era generoasã, dar creeazã impresia de nese-
riozitate, deoarece cu atîtea atribute postiºe, ca sã nu zic
tichii de mãrgãritar, „beneficiarii” devin de nerecunoscut.
ªi, fapt de-a dreptul  derutant, cititorul ajunge sã creadã
cã a fi eseist, critic literar, traducãtor, editor (la astea se
pluseazã) e un accesoriu, un complement de activitate la
îndemîna oricui. Or, nu-i aºa deloc!

Un ins robace ºi tenace, Eugen Budãu are meritul de
a se fi strãduit sã catagrafieze tot ce-i bãcãuan în scrisul
românesc ºi, în mare parte, a reuºit. Acaparãrile sale sînt
minore. Le amintesc deci fãrã nici o nuanþã de reproº, ca
semnalãri pentru cei ce ar vrea sã-l continue.

Încep cu Gr. Grigoriu (G.Rigo), transcriind notiþa
despre el publicatã în „Almanahul general al presei
române” pe anul 1907: „Nãscut la 1876, în oraºul Bacãu,
a colaborat la revistele «Foaia interesantã», «Foaia pen-
tru toþi», «Revista poporului», «Foaia popularã»,
«Revista modernã», «Sãnãtatea», «Belgia Orientului»,
«Furnica» etc. etc. A dirijat revista «Spre Ideal». A fost
funcþionar la poºtã. Actualmente e redactor la
«Adevãrul». Are douã volume bogate de folclor, depuse
la Academie, pentru imprimare: «Medicina veterinarã a
babelor» ºi «Medicina babelor».

În acelaºi almanah e menþionat ºi Ioan Th. Hurmuz,
nãscut la Sascut, în 1885, care a debutat la 19 ani, cînd
era student la Litere ºi la Drept, cu versuri ºi prozã, în
„mai multe reviste politice, literare ºi umoristice, sub
pseudonimele Jean de la Sascut, Floricel etc.” În 1907
era reporter la ziarul „Secolul”, la care intrase cu doi ani
înainte.

Un autor care a dat concitadinilor literaþi impresia de
prozator foarte productiv e George Stan, ceferist de
meserie. S-a oprit însã dupã publicarea a douã volume
de nuvele ºi schiþe (46 în total) ºi a unui volum de sfaturi
„pentru cei mici, sãraci ºi semidocþi”: Tampoane (1903),
Cine mînã trenul (1907) ºi Între colegi (1910).

Surprinzãtor, Eugen Budãu (care a fãcut un dicþionar
general, nu unul selectiv) nu-l include, în Bacãul literar,
pe N. I. Bontaº, autorul volumelor de versuri Vestigii (f.a.),
Irizãri (1937) ºi Imagini muzicale (1938), deºi acesta e
înregistrat de Lucian Predescu în Enciclopedia
„Cugetarea”, lucrare pe care desigur a cercetat-o.
Funcþionar în administraþia Poºtelor ºi colaborator la
„Orizonturi noi”, Bontaº era unul din vizitatorii lui Bacovia.
O datã, la nouã decembrie 1956, l-a întîlnit în casa poe-
tului, împreunã cu soþia, bucovineanul Traian Chelariu:
„Doamna Bontaº, nãscutã Popescu ºi nepoatã a lui
Stelian Popescu, directorul «Universului», e o veche
cunoºtinþã a Stelei (nevasta sa, Ecaterina Chelariu –
n.m.) Pe poetul Bontaº, bãcãuan lent în verb ºi miºcãri,
nu însã lipsit de profunzime, l-am cunoscut, nu-mi aduc
aminte în ce an, la [profesoara] Melania Hayek acasã
(Floreasca, nr. 101)”. (Strada Lebedei nr.8, p.68-69)

Lipseºte din dicþionar, cu toate cã ºi el figureazã în
Predescu, Gheorghe Popovici (1906, Hîrja – 1936,
Bucureºti), absolvent al ªcolii Normale din Bacãu, cola-
borator la „Orientãri”, „Satul”, „Ogorul ºcoalei”, „ªcoala
noastrã”, care a redactat douã reviste („Cuvîntul satelor”
ºi „Sfatul sãtenilor”) ºi a publicat trei plachete de versuri
(Poezii, 1927, Poemele iubirii mele, 1931, În cîmp, 1936).

Lipseºte Arthur Bergman (Frînturi de suflet, poezii,
1918).

Lipseºte Nicolae Cancel (fratele slavistului Petru
Cancel), prozator, dramaturg ºi poet, care a semnat cu
pseudonimul Delabistriþa.

Lipsesc, apoi, cîþiva autori de versuri (ºi alte lucrãri),
îndeosebi pentru copii: C. Petrov (Pluguºorul ºi cimilituri
pentru copii, Cimilituri ºi poezii pentru copiliþe), R. Lazãr
(Strofe pentru România eternã, 1928, Pagini de glorie,
1930, Drumuri argintate de izbînzi, 1939), Leon Galeriu
care era ºi pictor (Suflet în albastru, 1937), N. Radu
(Cartea cu cãpºune, 1937, recenzatã de Alexandru
ªendrea în „Moldova” din 9 ianuarie 1938). Ca ºi pe
ceilalþi, îi citez exclusiv din dorinþa de a contribui la un
recensãmînt literar cvasicomplet.

Lipseºte poetul V. Cozmin (1876-1903), pe numele
sãu real Bogdan Sirmaliuc, eroul unei poveºti de
dragoste tragice, despre care a scris M. Grigorescu, în
„Almanahul ziarelor «Adevãrul» ºi «Dimineaþa» pe anul
1934”. În Registrul pentru morþi de la Arhivele Naþionale,
decesul lui e înregistrat la 28 februarie 1903, înaintea
numelui trecîndu-i-se pseudonimul pe care ºi-l luase ca
ziarist: „Asfadur zis ºi Bogdan Sirmaluic, de 26 ani, una
lunã ºi ºepte zile”. Avea domiciliul în Galaþi ºi se întorcea
la Bacãu pentru armatã. Îngrozit de perspectiva vieþii
cazone ºi îndurerat cã iubita fugise cu un profesor de
matematicã, s-a aruncat din tren.

Lipsesc publiciºtii D. A. Teodoru, un nume distinct în
presa muncitoreascã, Leon ªadbey, Iulius Cristian (doc-
tor în economie), Elena Huþuleanu Bordea (a scos ºi o
revistã: „Steluþa”), Bernard Klein, Benedict Rechler,
despre care Harry Kuller (Presa evreiascã..., p. 58) spune
cã e „autorul a douã studii critice importante, editate de
comunitatea din Bacãu” etc. 

În Suflete..., I.I. Stoican relata cã Gheorghe
Mezincescu, o glorie a baroului local, a tradus Revoluþia
francezã de Carlyle ºi Americanismus de Th. Roosevelt.
La rîndul sãu, ziarul „Moldova” menþiona (în nr. din 3 iulie
1938) cã Zina Dimitrescu, directoarea ªcolii Primare de
Fete, a tradus, „într-o frumoasã limbã româneascã”,
Urechiuºã zburlitã, Cei patru prieteni buni, Bambi, „toate
minunate opere”, ºi Robinson elveþianul, „care rãspunde
atît de bine întrebãrilor pe care i le pune un copil”. 

Lipsesc...
ªi lipsesc, ca sã închei, Lascãr Veniamin ºi P. G.

Cantilli. Primul, o minte limpede, colaborator la
„Contemporanul” (un text de-al sãu a fost republicat în
volumul Vechimea, permanenþa ºi unitatea poporului
român, 1980), autorul unui „Rãspuns la chestionarul rela-
tiv la învãþãmântul secundar” (1905), care a fost primit
favorabil, inclusiv în presã, ºi al unei monografii cu intere-
sante pasaje memorialistice. Al doilea – autorul discursu-
lui Politica solidaritãþii naþionale (1916), la care am fãcut
trimiteri, într-un alt comentariu, nu demult.

Medalioanele din Bacãul literar sînt inegale sub
raportul consistenþei, pe alocuri fiind evident cã Eugen
Budãu n-a cunoscut direct opera celor despre care scrie.
În spiritul de care era ºi el animat, se impun corectãri de
date, completãri de informaþii, îndreptãri sau nuanþãri ale
unor aprecieri. Constrîns de spaþiul rubricii, indic doar
cîteva.

Isidor Budu s-a nãscut la 21 februarie 1981 ºi a murit
la 13 aprilie 1938. Laura Vampa era prezentã în
„Universul” înainte de sfîrºitul secolului al XIX-lea ºi nu
numai din „anii 1910”. Urmãrite cu aviditate „cronicile (ei)
feminine” o transformaserã într-o, am zice azi, vedetã. A
fost, între 1913 ºi 1919 (poate ºi dupã), învãþãtoare în
cãtunul Gura Slãnic-Tg. Ocna. Alex. Gheorghiu-Doinaru
a beneficiat de o recenzie a lui Ibrãileanu la apariþia
ediþiei a II-a a Smarandei (v. „Viaþa Româneascã”, nr.
3/1907). O povestire de-a sa („Luleaua lui Moº Ilie”) a fost
inclusã în Cartea de limba românã a lui Ioan Nisipeanu,
Ioan Popescu ºi Alexandru Ionescu (1935). Cîntecele din
În faþa paharului, tipãrite în „Curentul Bacãului”, le-a sem-
nat cu pseudonimul Marius. Nicolae Anghel, poet
tradiþionalist, nu bacovian, a publicat ºi în „Facla”, „Viaþa
literarã” (redactorul ei, I. Valerian, l-a vizitat la Scorþeni) ºi
„Universul literar”. Despre studiul lui Petru Cancel,
Originea poeziei populare, a scris Vladimir Streinu, în
„Cuget clar”, 2, nr. 4-5, aprilie-mai 1923. I. I. Stoican a
fost anunþat în „Curentul nou” (1, nr.13, 25 aprilie 1920),
apoi recenzat (1, nr. 25,5 septembrie 1920). Recenzentul
era surprins de fecunditatea sa („a publicat anul acesta
vreo patru romane”), dar, dupã ce rezumã Înfloreau
trandafirii, îi reproºeazã stilul – exaltat, „fantastic”. Isaiia
Rãcãciuni a urmat „primele clase primare la un pension-
at de fete” din Bacãu (v. „Note pe marginea poeziilor lui
Bacovia”, în „Cuvîntul liber”, 1, nr. 27, 12 maI 1934). Etc.,
etc.

Constantin CÃLIN

Miscelaneu (7)

Simfonicul din 12 iunie  a fost dedicat
maestrului Robert Gutter, la împlinirea
vârstei de 70 ani. Domnia sa a ales sã
dirijeze în acest concert aniversar câte-
va lucrãri cu impact maxim asupra pu-
blicului meloman. El Salon Mexico,
compus în 1936 de Aaron Copland este
un opus ce se distinge prin vitalitate ºi
strãlucire. Urmãtoarea lucrare, un
excurs - omagiu în atmosfera precla-
sicã: Mormântul lui Couperin. Din cele
ºase secþiuni concepute pentru pian :
Preludiu, Fuga, Forlana, Rigaudon,
Menuet, Toccata, Maurice Ravel – a
orchestrat iscusit doar patru, oferindu-le
o nouã viaþã într-o desãvârºitã înveº-
mântare sonorã.

Nu mai puþin celebrã, mãiastrã ºi
impresionantã este Moartea Isoldei din
drama wagnerianã Tristan ºi Isolda,
paginã muzicalã de sfâºietor tragism,
cu accente din povestea de dragoste
dintre Mathilda Wesendonck ºi Richard
Wagner. Mathilda a fost un capitol
important în viaþa pasionalã zbuciumatã
a compozitorului, aºa încât celebra
poveste a nefericiþilor îndrãgostiþi l-a
inspirat pe Wagner, care terminã în
1859 muzica la Tristan. Asemeni unui
poem transpus în muzicã, Preludiul ºi
Moartea din dragoste (Liebestod), sunt
încãrcate de simboluri – ca de alt-
minteri, întreaga creaþie wagnerianã -
iar limbajul  armonic disonant cautã
perpetuu rezolvare.

Aºteptat de iubitorii Eutherpei cu
nedisimulat entuziasm, Concertul în do
minor pentru pian ºi orchestrã de
Serghei Rahmaninov a beneficiat de o
interpretare de excepþie pe care
Isadora Pãstrãguº a creat-o cu imagi-
naþie. Se simte în cântul ei cu sunet plin
ºi expresiv arta lui Evgheni
Moghilevsky, cu care pianista a studiat
la Conservatorul Regal de Muzicã din
Bruxelles. Un temperament  ardent
dublat de virtuozitate ºi viziune interpre-
tativã bine conturatã o recomandã  în
Europa  ºi în Statele Unite, unde îºi
deruleazã activitatea artisticã.

De altminteri, pe scena Ateneului –
unul dintre marii flautiºti ai lumii, ce va
susþine peste o sãptãmânã  un concert
la Carnegie Hall, italianul Antonio

Amenduni, acompaniat de Nicoleta
Luca – Meiþoiu la pian, a susþinut un
memorabil recital cu lucrãri de Poulenc,
Faure, Dutilleux, Borne ºi P. Camus,
dupã eclatanta interpretare a
Concertului în mi minor de Saverio
Mercadante.

Era în 17 iunie – zi în care am
comemorat 5 ani de la Marea Trecere a
dirijorului Emanuel Elenescu – cel atât
de iubit  deopotrivã de artiºtii ºi melo-
manii  de pretutindeni.

Compozitorul Hugo Wolf a transpus
în Lieduri italiene versurile lui
Michelangelo, menite sã ne reamin-
teascã mereu cã suntem aici pentru o
fãrâmã de timp: „Tot ce e nãscut se
pierde/ În a vremii goanã. Niciun/  Lucru
nu-i cruþat de soare./ Ca ºi voi, noi am
fost oameni/ Veseli, triºti, aºa cum sîn-
teþi;/  Iar acum, precum vedeþi,/ Sîntem
þãrnã, fãrã viaþã.”

Amintirea persistã, asemeni uneia
dintre ultimele conversaþii pe care le-am
avut cu Maestrul, fericit cã pot cãlãtori în
Italia ºi împãcat  cu gândul cã va pleca
sã se întâlneascã cu Brahms. Mi-ar
place sã ºtiu ce impresii au schimbat…

În 3 iulie, un excelent sfârºit de sta-
giune. La pupitrul dirijoral Gheorghe
Costin, cu un program ce a cuprins
Valsul La plus que lente, compus de
Claude Debussy în 1910, iniþial pentru
pian, Alborada del gracioso de Maurice
Ravel, poemul simfonic „Pinii din
Roma” de Ottorino Respighi.

Alãturi de lucrarea lui Debussy, inter-
pretatã în primã audiþie a fost ºi
Schelomo – Rapsodia ebraicã pentru
violoncel ºi orchestrã de Ernest Bloch.
Compusã pentru violoncelistul
Alexander Barjansky, Schelomo expri-
mã pasiunea, poezia, suferinþele ºi
bucuriile descrise în Vechiul
Testament.  Magnific interpretatã de
binecunoscutul celist Marin Cazacu.
Acesta a cântat la bis,  „Cântecul
pãsãrilor” de Pablo Casals, în memoria
celor 20 de ani de când a trecut în nefi-
inþã profesorul sãu, Serafim Antropov.

Ozana KALMUSKI – ZAREA

La întâlnirea cu Brahms

• Viorica Zaharia
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În 1981, culturnicii îi propun lui N.
Ceauºescu reeditarea vechii serii a revistei
„Contemporanul“ cu prilejul Centenarului
apariþiei acesteia, însã cel mai iubit dintre con-
temporani nu este de acord sã se retipãreascã
o publicaþie... socialistã, întrucât gândirea lui
social-politicã nu era de acord cu toate ideile
începutului de miºcare socialistã de la noi.
Atunci i se atrage atenþia, cu tot respectul ce i
se cuvenea pentru cumulul de funcþii, cã la Iaºi
se face acest lucru cu o revistã „reacþionarã“ ºi
astfel se stopeazã, în urma unei ºedinþe a
Comitetului Politic Executiv al P.C.R., contin-
uarea publicãrii „Cãrþii «Convorbirilor literare»“,
din care apãruserã trei volume, sub îngrijirea lui
Pavel Florea. Astfel, munca reeditãrii (din
perioada ieºeanã a revistei trebuiau sã aparã
18 volume – doar întâiul cuprinzând integral
numerele primului an, celelalte fiind de antolo-
gie) s-a întrerupt nu din cauza costurilor mari,
cum ar fi unii înclinaþi sã creadã, ci din motive
politice ºi din culise profesionale. 

Tot în acest timp, dupã ce apare ºi semnalul
la cartea „Lecturi din «Convorbiri literare»“
(1867–1885), a aceluiaºi Pavel Florea, cen-
zorii, crezând cã este în fapt o continuare a
reeditãrii revistei sub alt titlu, au dispus darea la
topit a întregului tiraj. Pentru a se putea difuza
cartea în librãrii (dar ºi pentru recunoaºterea
academicã prin publicarea ei, întrucât la origine
era Tezã de doctorat), s-a recurs la schimbarea
titlului: „Contribuþii de istorie literarã“, cu subti-
tlul pe pagina de gardã „(1867–1885)“, dar –
lucru foarte important – nescoþându-se niciun
capitol, aºa cum presupuseserã unii cronicari.
Cenzurat a fost doar titlul.

Aºadar, prima ediþie, din 1981, a avut iniþial
titlul „Lecturi din «Convorbiri literare»“, dar la
public au ajuns doar 20 de exemplare, întrucât
cenzura, influenþatã de intervenþiile unor pre-
opinenþi ai autorului, a oprit difuzarea pe motiv
cã revista fusese „reacþionarã“. A doua ediþie,
revãzutã ºi adãugitã, a apãrut la editura
ieºeanã Universitas XXI în 2007 ºi poartã titlul
iniþial din manuscris (nu-l are schimbat, cum
cum s-ar pãrea), acoperind subiectul în cauzã,
adicã fiind o abordare monograficã a revistei,
iar nu o culegere de studii, aºa cum reieºea din
citirea titlului cu caracter neutru, ales de cen-
zurã. 

Pavel Florea îºi propune sã facã o incursi-
une panoramicã în istoria revistei din anii
ieºeni, de glorie, iar nu o analizã „defalcatã“, pe
secþiuni (criticã literarã ºi culturalã, esteticã,
beletristicã, orientãri în domeniul folclorului,

filologiei, filosofiei, istoriei etc.). În mod firesc,
referirile la unele texte apãrute în perioada
post-ieºeanã sunt fãcute pentru a evidenþia
continuitatea programului într-o primã fazã
bucureºteanã. De altminteri, câteva dintre
vechile principii se vor regãsi ºi în numerele de
peste timp. În acest sens, gândirea maiores-
cianã apare în toatã profunzimea clasicitãþii ei,
deschisã, totuºi, unor viziuni care nu-l înde-
pãrteazã de spiritul epocii sale ºi al aceleia
care va urma.

Ideile-forþã ale criticii ºi esteticii convor-
biriste au un fir conducãtor ºi o platformã teo-
reticã în studiile ºi articolele lui Titu Maiorescu,
asupra cãrora se axeazã, cum este ºi firesc,
analiza. Autorul urmãreºte dezvoltarea orga-
nicã a ideilor culturale ºi literare junimiste, pre-
cum ºi impacul lor în contemporaneitate, decis
de obiectivele unitare, în pofida existenþei
deosebirilor de atitudini critice din partea cola-
boratorilor. Activitatea teoreticã a revistei nu se
desfãºoarã la altitudine abstractizantã, dea-
supra miºcãrii literare a epocii, caracterul ei
polemic stârnind multe adversitãþi printre con-
temporani. Maiorescu preferã nuanþele,
îmbinând critica esteticã de sorginte clasicizan-
tã cu una explicitabilã, de susþinere. Se voia
realizarea unei estetici practice, în acord cu
spiritul general al preocupãrilor Junimii ºi al
„Convorbirilor literare“. Iar ideile lui Maiorescu
despre roman, poezie ºi creaþia popularã con-
semnate de autor dau o imagine edificatoare
asupra concepþiilor grupãrii ieºene despre lite-
raturã ºi artã.

Programul cultural al revistei este dominat
de consecvenþa lui Maiorescu ºi a celorlalþi
colaboratori în atacul „împotriva neadevãrului“
ºi a imitaþiilor, pentru a promova originalitatea
artisticã individualã ºi naþionalã – valori rapor-
tate mereu la universalitate. Se reliefeazã
momentele anterioare importante în procesul

stabilirii unei continuitãþi pragmatice, Pavel
Florea fiind convins cã epistema culturalã este
aceea care conferã în primul rând uni(ci)tate
unei naþiuni. În consecinþã, el pleacã de la
însãºi epoca de întemeiere a culturii ºi literaturii
române moderne, atunci când ideile de specific
naþional ºi de originalitate constituie un început
sub aspect estetic. Se ºtie cã desprinderea de
literatura imitaþiilor ºi a traducerilor operatã de
„Dacia literarã“ a deschis drum acþiunii decise a
convorbiriºtilor de a institui spiritul critic. I.
Heliade Rãdulescu, M. Kogãlniceanu ºi V.
Alecsandri au marcat o perioadã rãmasã în
conºtiinþa noastrã culturalã prin entuziasmul
acþiunii, intenþia sincerã a gândirii ºi pionieratul
unor idei. Aici este subliniatã îndeosebi preocu-
parea pentru îndrumarea literaturii spre
izvoarele naþionale.

Perioada ieºeanã a „Convorbirilor literare“
apare ca una dintre etapele cheie ale istoriei
civilizaþiei româneºti, în care cultura ºi literatu-
ra naþionalã ating culmi revelatorii. Caracterul
prea tranºant al unora dintre ideile susþinute
polemic prin apelul la ironie (cea care a animat,
în fond, seria ieºeanã a revistei) a dus la
proteste, adversitãþi ºi culpabilizãri de tot felul.
Cea mai nedreaptã învinuire adusã convor-
biriºtilor – demontatã în cartea de faþã – a fost
aceea de cosmopolitism, pe care Maiorescu o
respingea în mod categoric, folosind argu-
mente irefutabile. Ideile sale exagerate pe
alocuri se iveau din intenþia de corijare a nea-
junsurilor ºi, chiar dacã nu s-au fundamentat pe
o cercetare profundã a diacroniei ºi contextului
nostru cultural (ele neavând aplicabilitatea
practicã), au constituit o puternicã loviturã datã
impostorilor. Asanarea propusã nu voia sã
afecteze formele deja create, ci numai sã
stopeze adoptarea unora noi neadecvate.

Deºi a vizat poezia, proza ºi teatrul, critica
literarã este slab reprezentatã, dar spiritul ei,

datoritã contextului în care a fost aplicatã, era
unul de direcþie generalã ºi umplea o lacunã în
miºcarea noastrã de idei, în întreg sistemul de
instituþii sociale ºi culturale. Deopotrivã studii
de direcþie ºi de intuiþie axiologicã, „În contradi-
recþiunei de astãzi a culturii româneºti“
marcheazã o etapã importantã în legarea
„Convorbiri literare“ de numele lui Maiorescu,
pentru ca „Direcþia nouã“ sã apropie cultura
românã de spaþiul european ºi universal.

Urmãrind atent raportul dintre teorie ºi
punerea în practica literarã a contextului cultu-
ral ºi istoric, dintre principiile dinamice ale cul-
turii ºi valorile reprezentative ale acesteia,
Pavel Florea aduce în prim plan relaþia de
cauzalitate dintre apariþia lui Eminescu ºi publi-
carea programului „direcþiei noi“. ªi aceasta
întrucât o revistã literarã se impune, la început,
prin programul ei critic, dar, dacã acest pro-
gram, oricât de novator ºi pretenþios s-ar arãta,
nu este ilustrat de o literaturã pe mãsurã, pub-
licaþia respectivã nu poate institui în fapt o
direcþie esteticã. „Convorbiri literare“ a publicat
ºi destule pagini care au cãzut în desuetudine;
însã ea reprezintã cea mai importantã publi-
caþie pe care am avut-o. Autorul oferã o imagi-
ne cuprinzãtoare a evoluþiei literaturii, ºtiinþei, a
tuturor domeniilor culturii naþionale, rubricile
revistei gãzduind multe dintre ideile novatoare
ale epocii. Spiritul polemic al lui Maiorescu îºi
menþine ascuþimea – dovadã disputa de mai
târziu cu C. Dobrogeanu-Gherea –, dar aceas-
ta aducea cu sine ºi însemnele unei noi lumi
culturale ºi sociale în faþa cãreia convorbiriºtii
se vor pleca, deºi seria veche a publicaþiei va
dãinui.

Concepte precum specific naþional, continu-
itate, originalitate, universalitate, adevãr sau
valoare devin nuclee în jurul cãrora se orga-
nizeazã demersul critic. Cercetarea, direcþio-
natã radial ºi în profunzime, de la consideraþii
sintetice la aplicaþii analitice, printr-o selecþie
exigentã a citatelor ilustrative, urmãreºte
evoluþia revistei pe latura programului ºi a
colaboratorilor ei, pentru a demonstra cã publi-
caþia a constituit un reper crucial în procesul de
modernizare ºi europenizare a culturii noastre.
Sunt comentate opiniile despre poezie, roman,
scriitori români ºi strãini, concepþii despre criti-
ca literarã ºi culturalã, atitudini faþã de presa
vremii. Apreciem ºi acum diversitatea informaþi-
ilor ºi datelor, adeseori inedite cu 25 de ani în
urmã, furnizate de Pavel Florea, un cercetãtor
foarte atent al istoriei noastre literare, care a
devenit un specialist incontestabil în materie.

Influenþa lui Nietzsche e evi-
dentã, dacã e sã ne amintim
ecourile cioraniene la îndemnul
filosofului german cuprins în
eseul Morala ca manifestare
contra naturii: „Sã parcurgem
întreaga istorie a preoþilor ºi
filosofilor, precum ºi a artiºtilor”1

ori la ironia strecuratã de acelaºi
în verdictul „ªi la filosofi, un alt
gen de sfinþi, profesia cere sã se
admitã numai anumite ade-
vãruri: anume acelea prin care
profesia lor obþine sancþiunea
publicã – vorbind în limba lui
Kant, adevãrurile raþiunii prac-
tice”2.

Nici urmã de îndoialã cã o
bunã parte a diatribelor anti-
kantiene de la Cioran îºi au
izvorul în aceste nietzscheene
fulgerãri contra gigantului de la
Königsberg, cum ar fi cea de-a
patra tezã din eseul „Raþiunea”
în filosofie: 

„Sã împarþi lumea într-una
«adevãratã» ºi una «aparentã»,
fie în felul creºtinismului, fie în
felul lui Kant (un creºtin perfid,
în cele din urmã) este doar o
sugestie a decadenþei – un
simptom al vieþii în declin… Cã
artistul preþuieºte aparenþa mai
mult decît realitatea nu este un
contraargument la aceastã tezã.
Cãci «aparenþã» înseamnã aici
realitatea repetatã, însã prin
selecþie, intensificare, corectare.
Artistul tragic nu e un pesimist –
el spune da la tot ceea ce este
problematic ºi înspãimîntãtor, el
este dionisiac.”3

Replicile cioraniene sînt
limpezi ºi subliniazã evidenþa

inspiraþiei nietzscheene aproape
tiranice: 

„Mîndria filosofiei a constat în
a considera ideile în sine.
Orgoliul acesta e aproape o
ruºine. Din moment ce tot ceea
ce este nu poate fi considerat în
sine, a face din reflexele
schematice ale aparenþelor
structuri închegate, cu finalitate
în sine, este o aberaþie care nu
poate fi iertatã. Omul nu poate
atinge decît un extaz al
aparenþelor. Aceasta e singura
realitate. Poezia, muzica ºi mis-
tica servesc aceste aparenþe
supreme.”4

De altfel, cititã cu aplicaþie,
Cartea amãgirilor relevã un
numãr semnificativ de pretexte
la care Cioran pare sã-i
rãspundã ilustrului sãu înaintaº,
în dialog de-a curmeziºul lec-
turii/scriiturii: raporturile tensio-
nate ale omului cu Dumnezeu,
cuplul spiritual-intelectual bãrbat
– femeie, starea funambulescã
de dincolo de moralã, morala
stãrilor ambigui, însemnãtatea
muzicii, anatemizarea sis-
temelor filosofice ºi a creatorilor
lor, dialectica viaþã-boalã-
moarte, boala ca simptom deca-
dent al înþelepciunii ºi invers,
lipsa de viaþã a ideilor ºi a
filosofiei, demolarea lui Kant,
exaltarea pasiunii ce sub-

mineazã autoritatea rece a silo-
gismului, individuaþia ca rezultat
al iluziei eului, rãsturnarea rapor-
tului general-particular în esenþa
rezultatã în condiþii de emoþie
extremã, de plenitudine, recon-
siderarea valorii creatoare a
egoismului, viaþa ca premiu pen-
tru conºtiinþa libertãþii de auto-
suprimare, adicã eliberatã prin
neîngrãdirea potenþialã a sinu-
ciderii.

Mai mult, eseul cioranian al
despãrþirii de filosofie îºi sprijinã
argumentaþia pe modelul niet-
zschean al transgresãrii
filosofiei: „… puteþi citi cîþi filosofi
veþi vrea, nu veþi simþi niciodatã
cã deveniþi un alt om. Natural cã
dintre filosofi exclud pe un
Nietzsche, care este mult mai
mult decît un filosof.”5

Vremea tinereþii lui Cioran
este epoca lui Nietzsche în
România, sau, cum ar spune
Lucia Gorgoi, în lucrarea
Friedrich Nietzsche ºi cultura
românã interbelicã, „apogeul
receptãrii ideilor filosofului ger-
man”6, cu cãrþile cãruia se va
întîlni de timpuriu, din perioada
anilor de ºcoalã de la Sibiu, con-
statînd afinitãþi considerate de
naturã temperamentalã, „sublini-
ind substanþa saturnianã a amîn-
durora”7.

În ambiþioasa sa lucrare,
Lucia Gorgoi recunoaºte de la
început rolul major al compara-
tismului într-un demers de istoria
filosofiei de asemenea complexi-
tate, invocînd douã metode:
studiul tipologic ºi cel genetic.8

Din pãcate, instrumentul e
acceptat cu prea mare uºurinþã,
pe baza unei singure lucrãri de
specialitate în domeniu, situaþie
parþial explicabilã prin compe-
tenþele limitate ale autoarei
într-un domeniu, prin tradiþie,
aflat în inventarul filologiei.
Totuºi, imprecizia metodologicã
devine foarte repede vizibilã ºi
afecteazã întreaga construcþie a
lucrãrii, bazatã pe o afirmaþie
mai mult decît discutabilã:

„Studiul ne-a demonstrat cã
relaþiile tipologice au o relevanþã
mai mare decît cele genetice în
stabilirea tipului de receptare
care s-a produs, în cazul nostru,
cu ideile gîndirii lui Nietzsche în
contextul interbelic românesc.”9

Dacã ar fi sã dãm credit unei
asemenea afirmaþii, aceasta ar
presupune cã filosoful german
ºi-a aflat ecourile gîndirii sale
graþie extraordinarului efect de
sincronizare produs prin para-
lelism tipologic la nivelul culturii
române. Pe parcursul cãrþii sale,
autoarea se contrazice însã,
demonstrînd cã difuziunea

ideilor nietzscheene în cultura
românã s-a datorat, fapt
obiºnuit, lecturilor, traducerilor,
studiilor din sau despre
Nietzsche, fãrã a surprinde însã
justa mãsurã a acestui fenomen,
ce-i drept, de mare anvergurã ºi
care, în consecinþã, ar fi necesi-
tat un efort substanþial de cer-
cetare suplimentarã. 

O asemenea premisã a
cercetãrii nu face decît sã
slãbeascã credibilitatea afirmaþi-
ilor Luciei Gorgoi, sau, în cel mai
bun caz, sã reducã însemnã-
tatea lucrãrii sale, ca simplã
înregistrare tipologicã a unui
paralelism ideatic de suprafaþã,
a cãrui naturã profundã, real-
mente geneticã sau tipologicã,
rãmîne a fi stabilitã de o viitoare
abordare a subiectului, care sã
punã accent pe dimensiunea
istoricã, inclusiv factologicã, a
demersului comparatist.

Daniel ªtefan POCOVNICU
______________

1 Amurgul idolilor, Editura
ETA, Cluj-Napoca, 1993, p.
23-24.

2 Ibid., p. 63.
3 Ibid., p. 19-20.
4 Carte amãgirilor, p.

164–165. 
5 Op. cit., p. 164.
6 Op.cit., Casa cãrþii de ºtiinþã,

Cluj, 2000, p. 3.
7 Ibid., p. 204.
8 Ibid., p. 6.
9 Ibid., p. 7.
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Oricum, n-ar fi sã mã retro-
plâng: jucãrii se gãseau. ªi jocuri
fel de fel – titirezele-n învârtejiri
captivante, de-a trenul, de-a
poarca, de-a matca (oina), fot-
balul, bâza (uf, ce lovituri!), cu
cercul (de tija cu care con-
duceam – dacã era noapte –
prindeam un ºfichi de cauciuc, îi
dãdeam foc ºi... „circulam” cu
luminã! Bine, bine, dar funinginea
– în registru argotic i se spunea ºi
ºfârleaþã – pe care o filia-torcea
acel fir de cauciuc ne cam
africaniza chipul, mutriºoara; tre-
buia multã apã pentru ca mamele
sã ne spele mutriºoarele de
europeni!...). Alte jocuri ºi
improvizaþii ludice: „Cioarele” – în
final, cu împrãºtierea mâinilor,
imitând parcã zborul gãlã-
gioaselor aripate clonþoase;
zmee, moriºti, gâºtele ºi lupul (de
gâgâia mahalaua, nu alta!), de-a
harbujii (moviliþele de praf,
þãrânã, pe care ni le pãzeam
fiecare cu strãºnicie unii de
ceilalþi „rãufãcãtori”), „De-a þara”,
cu „Împãrat, împãrat, trimite-mi
un soldat!”, „De-a rãdãcinile”,
„Podul de piatrã” – „Podul de pia-
trã s-a dãrâmat, a venit apa ºi l-a
luat”... Da, obligatoriu ºi de-a
mijatca, de-a ascunselea, cu
recitativul prologului: „Cãrãmida,
cãrãndaº, prinde popa iepuraº,
pe la moara turcului”... ªi de-a
baba-oarba, cu (atunci ºi acum!):
„Chimiþã, Chimiþã, unde eºti?”
„Aici, aici!” zice (atunci) copilãria
mea ºi se ascunde (acum!) ire-
versibil... (De ce – ireversibil?... –
sã întrebãm, pentru a ne aminti
de una din ºãgalnicele caceal-
male din copilãria noastrã; de
curiozitatea copleºului canto-
natã, provizoriu, în banalul, dar
jovial dialog: „De ce?” „De
brânzã” „Cum de brânzã?” „De
atâta, cã urda-i scumpã”... – zice
ea, copilãria, sãrind într-un picior,
ca sã-ºi scoatã apa din urechi...
Auraº, pãcuraº...)

...Iar în copilãrie nu existã orã
exactã anume din cauza nesaþu-
lui de joc. Dar, n-ai ce-i face – se
aude, sonor, vocea mamei:
„Licuþã, vino la mâncare!” Uneori,
mâncarea putea fi dublã: sã mai
mãnânc ºi paparã, dar... rar, e
drept. Sau: „Vino la culcare,
neastâmpãratule!” Ei, ce-ai face
dumneata în acest caz? Nu prea
ai ce face, pentru cã, oricum totu-
na, acasã trebuie sã tragi, mai
devreme sau mai târziu... Astfel
cã o iau întristat spre portiþa din-
spre ghiol a ariei noastre... În sal-
cia din capul grãdinii gurluieºte
prelung o hulubiþã sãlbaticã – tur-
turea, guguºtiuc(ã) – cea care
are pe gât o semilunã liliachie, de
parcã ar fi cãrat cobiliþe cu rouã ºi
i-ar fi rãmas vânãtaie... Lacrimã
gâlgâitã în gâtlejul acelei pãsãri,
acum, în amintire, sporindu-mi
nostalgia ºi înduioºarea, încât îmi
pot contempla timidele înfiorãri în
clãtinare uºoarã, ca tresãrirea
unei pãpãdii ce cuprinde spaþiu
doar cât, hai sã zicem, sufleþelul
unui puiºor de hulub.... (Întru
obiectivã constatare, nu pot sã
nu-mi amintesc cã, pânã a prinde
la pene, puiºorii porumbeilor sunt
destul de... urâþei.) Cât sufleþelul
cel mai micuþ sau cât abia-abia
sesizabila zvâcnire a unui sfârc
de mugure ce se desface întru
îmbobocire... Aºa aº fi putut
gândi, trecând pe sub falnica sal-
cie îndureratã de o turturea cu

cobiliþã vânãtã peste gât...
Dar vânãtãile mele, ale

oricãrui copil din Negureni,
seara? Ce sã mai vorbim –
nenumãrate, bineînþeles... Oricât
de paºnice ne-ar fi fost jocurile,
oricât de atente alergãrile,
încleºtarea „la trântã”, ciomã-
geala de-a lovi tinichele sau
mingi în jocul „de-a poarca”, tot-
una fãrã niscaiva vânãtãi nu se
putea termina nimic, adicã – ziua
de muncã a copilului – joaca,
joaca, joaca... Sau, altfel zis, –
libertatea, libertatea, libertatea, –
în conformitate cu care, din
respect pentru care, în regizarea,
organizarea, „aºteptarea”, „jin-
duirea” prezentului text memori-
alistic de peste vârste nici nu am
crezut cã ar fi necesarã o anume
supleþe „literaturologicã”, de
tehnica scribendi, ci doar – de li-
bertate... metodologicã! Memoria
e propriul sãu organizator, dirijor,
acar (nu obligatoriu – Pãun).
Poate cã având ºi ceva din
socratica maieuticã – acea artã in
actus de zãmislire/naºtere a ideii,
sentimentului...

Sigur cã altfel, altcumva gân-
deam atunci, la 4-5 ani când,
iatã,  deschid portiþa, intru în grã-
dina cu vie, cu pomi fructiferi, cu
legume... Pe sub vrejuri – dra-
muri de licurici în nemiºcatã
ruladã... Ca o cãrãruie de aur
spre visul de peste noapte...
Visul – literatura sadea a
copilãriei... De la care au pornit
toate celelalte ale vârstelor mele
ulterioare, întru prezentã evocare
ºi test/textmodelare... Fiindcã în
subtextele acestei ego-naraþiuni
inevitabil existã ceva din modul ºi
modelul de a gândi ºi a simþi ale
copilãriei, dacã vreþi – chiar stilul
de a face astea ºi de a acþiona în
consecinþã. Adicã, de a merge
mai departe...

Uneori, în nopþile de varã,
aveam curajul sã dorm pe prispa
casei, rugându-mã de Cotoman,
bravul nostru câine, sã nu o ia...
teleleu-Tãnase prin sat, ci sã
stea sã mã pãzeascã. Dar, dacã
adormeam, cine ºtie ce era de
capul lui... Câteodatã, înainte de
a mã fura somnul, priveam
îndelungã vreme, fix, stelele ºi

ele îºi treceau spiþele de raze prin
miezul lacrimilor mele (de supra-
încordare a retinei). De la un
moment încolo, lacrimile parcã ar
fi devenit niºte lentile, niºte
prisme anume prin care deja,
într-o mai acuprinzãtoare volutã,
se rotea, alene, întregul carusel
astral cu învârtejirile-i de pulbere
scânteietoare, cu umede trene
de flãcãrui lunguieþe. Era fasci-
nantã acea priveliºte ce se insi-
nua enigmatic în simþãmintele
mele... (Se mai întâmpla ca,
brusc, sã tresar la eruperea vre-
unui u-u-it de bufniþã...(„A murit
cineva”, se spunea, ca ºi în cazul
când „cãdea o stea”.) În alte
nopþi, luna era atât de luminoasã,
încât, pentru a privi la ea, trebuia
sã duci mânuþa streaºinã la ochi,
ca ºi cum ai fi cãutat de bãnuþ oul
pãsãrii din basme: Mãiastra. În
bãtaia razelor, puteai vedea cum,
pe sub pereþii casei, albesc
jumãtãþile de gãoace nu prea
mari, aruncate de sub streaºinã
de hulubii care deja scoseserã
pui.

Astfel cã mã trezeam în vreo
dimineaþã de pe la începutul lunii
iunie, când se zice cã e sãrbã-
toare. Miezul pereþilor. În aceastã
zi, se fac „cocoºei” (floricele) de
porumb. Se pun boabele într-un
ceaun cu nisip încins ºi – „sar”!,
înfloresc în alb. Gustoase
floricelele, gustoºi cocoºeii! Când
mesteca boabele, bunica zicea:
„Sãriþi, sãriþi, cocoºeilor, / Cã
moºnegii îs la chirie, / Babele – la
cumetrie” (ºi încã ceva ce am
uitat deja). Mai spunea cã,
începând cu ziua de azi, cloºca
prinde a scoate pui. Poate cã
albul cojilor de ou sã fie miejii
pereþilor? Peretele elipsoidal al
gãoacei. Odatã, vecina se mira –
pusese, cicã, douãzeci de ouã
sub cloºcã, însã la lumina zilei
apãruserã mai mulþi pui. „Poate
cã între timp cloºca noastrã s-a
mai ºi ouat?” se mira/întreba ea. 

Se zice cã anume din ziua de
miezul pereþilor încolo încep prin-
cipalele lucrãri agricole. Astfel cã,
pânã sã reia în plin (...jug) cor-
voada kolhoznikã, rudele, sãtenii,
familiile-prietene încercau sã-ºi
facã mici sãrbãtori, sã se
viziteze, sã stea la taclale ºi
pahare. Iar la un prolog de plecat
în musafirie mi-a fost dat sã
descopãr, sub ochii mei, (ºi) cât
de tari pot fi niºte simple odi-
coloane (sovietice). Ardeau, nu
alta! (Pe atunci încã nu ºtiam cã,
prin Rusia, odicolonul era con-
sumat ca alcool, în loc de vodca
– (mai) scumpã sau niciodatã
îndeajuns!) Ni se întâmplase,
chiar în casa noastrã, parcã în
tindã, în mijlocul „Bermundelor”
dintre casa mare, camera de
toate zilele ºi iatacul meu. Ne
pregãteam sã mergem în
ospeþie, într-o primãvarã deja
zburãtãcitã biniºor spre soare.
Tuþa – proaspãt bãrbierit, cu o
faþã mult întineritã dupã muncile
ºi grijile sãptãmânii. Eram pe
picior sã ieºim din casã, când
mama spuse sã aºteptãm puþin.
Aduse flaconul cu odicolon ºi,
înclinându-l, ca lichidul gãlbui
sau, poate roz ori verzui, sã
alunece prin gâtiºoru-i cu fileu în
exterior spre buza lui, dupã care
– suflã peste el, pulverizându-l
peste fãptura mea. Apoi spre
tuþa. Puf! – se aprinse o flacãrã
sfericã nu prea mare, albãstrui-
gãlbuie. Pur ºi simplu, tuþa era cu
þigara în dinþi ºi de la jarul ei se
inflamase, brusc, parfumul pul-
verizat de suflarea mamei!
Câteva minute, între pãrinþi se
insinuã oarece supãrare, iar în
sufletul meu – un nouraº sau,
poate, spuza nedumeririi de
spaimã volatilã. Deci, trecu, ºi noi
ieºirãm în trei pe ºleaul satului,
ducându-ne în ospeþie în
„cealaltã mahala”, la nanii mei,
Profira ºi Andrei Huzun. La ei îmi
plãcea sã merg cel mai mult.
Erau mai înstãriþi decât mulþi
negurenieni pe care îi cu-
noºteam. În casa lor totdeauna
se gãseau dulciuri, aduse pe la
Leningrad sau Moscova, pe
unde, cu mari riscuri, nanul
reuºea sã comercializeze „la
negru” blãniþele cârlionþate de
miei, negri ºi brumãrii, lucru cali-
ficat de codul penal drept speculã
ºi cu consecinþe mai mult decât
neplãcute pentru cei cãzuþi în
labele autoritãþilor.

Leo BUTNARU

Copil la ruºi (2)

• Viorica Zaharia
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O artistã autenticã este Viorica Zaharia, mereu
exigentã cu sine, capabilã sã se reinventeze. Ceea
ce a ºi demonstrat cu noua ei expoziþie, de la Galeria
Nouã a Filialei Bacãu a U.A.P. , inspiratã din univer-
sul copilãriei. O ºtiam pe Viorica o fire meditativã, ºi
îi admirasem lucrãrile de pânã acum, în forme
esenþializate, cu  subtile geometrii ºi preþiozitãþi cro-
matice: griuri, ocruri somptuoase, argintiuri. Acorduri
surdinizate, pe alocuri sparte de un accent de albas-
tru-ultramarin sau verde, cu strãluciri de mineral. Or,
în expoziþia actualã, nu întâmplãtor deschisã de
„Ziua Internaþionalã a Copiilor”,  prima impresie este
aceea de luminozitate. ªi de ludic dezlãnþuit. Paleta
este una caldã, calmã, inundatã de prospeþime. De
parcã peste pânze ar fi trecut o ploaie de varã. Sunt
nuanþe pastelate ºi mult alb, care transmit un senti-
ment de seninãtate, o stare de bine, solarã, jucãuºã.  

În lucrãri sunt multe chipuri de copii, ei fiind însoþi-
ti de jucãriile favorite, de nelipsitul ursuleþ de pluº,
pãpuºi, maºini, cãluþul nãzdrãvan, parcã rupt din
basme, ºi cãrþi viu colorate, stând într-un raft, gata sã
depene o mulþime de poveºti cu eroi îndrãgiþi. ªi mai
apare, în câteva  pânze, o drãgãlaºã pisicã, tovarãºã
de zburdãlnicii. Sunt ºi fragmente de scrisori, plicuri
cu adrese, înscrisuri diverse (tehnicile colajului fiind
frecvent folosite de pictoriþã), în fine, observãm o
întreagã recuzitã cu valoare profund afectivã. Te
întorci în timp ºi visezi, cu ochii deschiºi, la copilul
care ai fost. ªi te simþi mai viu, mai curat ºi mai
încrezãtor, mai optimist, amintindu-þi  vorbele lui
Brâncuºi: „când nu mai suntem copii, suntem deja
morþi“. Deºi a vrut sã se mai joace, în imaginaþie ºi
pe pânzã, demersul artistei este unul serios, în sen-
sul de profesionalism. Viorica Zaharia este foarte
atentã la echilibrul compoziþiei, la armonia întregului,
la detaliile semnificative, nelãsând nimic la voia
întâmplãrii. Ca om, este extrem de modestã, iar fizic
are o fragilitate de pãpãdie, dar asta e numai
aparenþa. Pentru cã Viorica este o personalitate pu-
ternicã, e dinamicã ºi delicatã în acelaºi timp, având
o energie creatoare de invidiat. Are vocaþie pentru
prietenie, dar ºi acest lucru îl face cu mare discreþie,
neinvadând teritoriul nimãnui. Te poþi însã bizui pe
ea, pe spiritul ei ascuþit de observaþie, pe încurajãrile
ei, izvorâte dintr-o fire generoasã, pe umorul ei sãnã-
tos. Poate fi durã ºi tandrã, în acelaºi timp,
rãmânând foarte adevãratã. Prietenii o alintã cu
numele de Zaharica, dar ea este genul „hard candy“.
Lãsând gluma (ºi jocurile de cuvinte) la o parte, mai
trebuie sã spun cã Viorica Zaharia are o conºtiinþã
artisticã bine articulatã ºi o remarcabilã voinþã de stil.
Starea ludicã în care a plonjat, ca într-o imersiune în
trecut, în lumea plinã de candoare a copilãriei, a fost
una fecundã în plan creator, expoziþia ei fiind o ade-
vãratã încântare pentru ochi ºi pentru suflet.

Carmen MIHALACHE

CCâânndd  nnuu  mmaaii  ssuunntteemm  ccooppiiii......

• Viorica Zaharia

Cunosc în linii mari contextul
în care se convoacã, de la 1991
încoace, cu participarea laolaltã
a creatorilor din cele douã state
româneºti ieºite din totalitarism,
expoziþia-concurs de artã plas-
ticã contemporanã „Saloanele
Moldovei”; am ºi publicat, în
revista „Atelier”, 2004, o dare de
seamã cu privire la starea de
lucruri din aceastã instituþie (or,
s-a afirmat, pe bunã dreptate,
cã „Saloanele Moldovei” sunt o
instituþie!), astfel cã mi-ar prinde
bine sã vãd, la o adicã,
fenomenul ºi din interior.  

ªtiu cã „Saloanele Moldovei”
îºi au începutul în anii Primului
Rãzboi Mondial, când partea de
sud a României era ocupatã de
nemþi ºi capitala s-a mutat pen-
tru o scurtã perioadã de timp la
Iaºi. Din lipsã de alte mijloace,
plasticienii de aici au recurs la
forþa mobilizatoare a artei,
invitând confraþii sã-ºi conjuge
eforturile. Astfel s-au pus bazele
a ceea ce se cheamã, ºi azi,
„Saloanele Moldovei”. Luaþi
aminte: „Saloanele Moldovei” s-au
nãscut în vremuri nesigure,
grele... 

Dar au trecut anii ºi, dupã
1990, odatã sfârºit Rãzboiul
rece, plasticienii ºi-au amintit
lecþia ºi, resuscitând „Saloa-
nele”, au reactivat nu doar
forma, ci ºi spiritul expoziþiei. De
astã datã, dupã lungi decenii de
rãzleþire forþatã, la agapa
frãþeascã aveau sã se
regãseascã artiºtii de pe
ambele maluri ale Prutului.
„Saloanele” au revenit, aºadar,
în forþã, adaptate la noile împre-
jurãri istorice ºi, dacã ne
gândim bine, ele reprezintã cel
mai bun lucru care a putut sã li
se întâmple artiºtilor români la
aceastã rãscruce a timpului.

Mai ºtiu cã, dupã redutabilul
debut din 1991 ºi deopotrivã
dupã ediþiile marcate de
prezenþe masive ºi pline de
însufleþire din anii urmãtori, de
la un timp, s-au înteþit comen-
tariile critice la adresa „Saloa-
nelor”. Motive de insatisfacþie
au, desigur, ºi organizatorii, ºi
participanþii. Deºi neîmplinirile,
frustrãrile ºi mâhnirile se
aºeazã mai întâi, pietre grele de
amar, pe inimile celor dintâi. Ca
funcþionari, cetãþeni, oameni, ei
au nevoie de mai multã înþe-
legere ºi în tot ceea ce fac spre
binele public ar trebui sã benefi-
cieze ca atare de tot sprijinul
autoritãþii de stat. 

Dar suntem aºa cum suntem,
trãim într-un anume timp istoric
ºi, se vede, avem, de jos în sus,
pânã la vârful piramidei, dirigui-
torii pe care ni i-a dat momentul.
Mai are rost sã întrebãm,
retoric, desigur, de ce sus-puºii

– ºi nu doar cei de la resortul
culturii – nu se implicã la modul
cel mai serios posibil în deru-
larea evenimentului, lãsându-l,
din an în an, sã alunece tot mai
mult în derizoriu? Din toate în-
ceputurile ce ºi-au propus sã
rezideascã puntea ºi sã refacã
legãtura între maluri, sã recu-
noaºtem, „Saloanele” au mai
rãmas. Lãsate însã la voia
întâmplãrii, la mila neajutoratã a
unui grup de entuziaºti, „Saloa-
nele” vor sucomba. ªi e pãcat,
or, dincolo de componenta poli-
ticã, e bine sã se þinã cont de
premiza realã cã prin „Saloa-
nele Moldovei” se cunoaºte mai
lesne mersul lucrurilor în sfera
artelor plastice româneºti în
ansamblu; se ia, în plan mai
larg, pulsul creativitãþii unui
întreg popor; se dã, anual,
seama de starea de spirit a unui
segment considerabil al pãrþii
artistice a naþiunii. Iar, pe de

altã parte, „Saloanele Moldovei”
scot în vileag atitudinea pe care
autoritãþile publice locale o ma-
nifestã faþã de artã ºi artiºti ºi, în
acelaºi timp, învedereazã com-
petenþa ºi disponibilitatea la
scarã naþionalã a forurilor con-
ducãtoare de a aborda ºi gesti-
ona fenomenul cultutral-artistic. 

În acest context, poate e
cazul sã ne gândim, dacã nu
cumva „Saloanele Moldovei”
sunt luate în considerare doar
ca o expoziþie pentru vremuri de
tranziþie ºi, odatã atinse unele
din obiectivele asumate ale
momentului, clasa politicã ºi ier-
arhii culturii sunt gata sã treacã,
lejer, la procedura spãlatului pe
mâini?

Poþi renunþa, desigur, la ceva
ce ai impresia cã e depãºit, cã e
stânjenitor poate pentru cã nu
mai are prestanþa ºi vigoarea
începuturilor, cã nu mai core-
spunde imperativelor noi ale
timpului. Poþi demola, cãci e
mai uºor, o tradiþie statornicitã
în timp, arborând sus steagul
unor idei curente ºi al unor
miºcãri în vogã. Însã orice s-ar

afirma, azi, la modul critic
despre expoziþia-concurs „Sa-
loanele Moldovei”, ajunsã,
acum, la ediþia a XVIII-a, în
spaþiul cultural-artistic panromâ-
nesc de dupã 1990-1991, ea
este, fãrã nici un fel de dubii,
fenomenul cel mai durabil în
timp, cel mai semnificativ ca
arie de cuprindere ºi cel mai re-
levant din punctul de vedere al
reprezentãrii formelor de mani-
festare ºi a formulelor de expre-
sie.  

E mult, e puþin? Ce perspec-
tive are? Un alt nucleu organi-
zatoric, orientat spre valori
declarat selectiv-elitare sau
exclusiviste, o altã generaþie de
promotori ai artelor plastice, ar fi
în stare nu doar sã producã
schimbarea la faþã doritã a
manifestãrii, ci ar fi capabili
chiar sã modifice radical para-
digma, revizuind atât principiile
de selecþie a autorilor/operelor,
cât ºi modul de oraganizare ºi
desfãºurare a evenimentului.
Cu siguranþã, atunci nu va mai fi
vorba de „Saloanele Moldovei”.
Precum ar putea, în egalã
mãsurã, din lipsã de idei con-
structive sau din oricare alte
motive banale, sã-i punã la
îndoialã, în general, necesi-
tatea. Atunci, cu siguranþã,
„Saloanele Moldovei” vor fi pe
cale de a-ºi înceta existenþa... 

Vasile MALANEÞCHI

Saloanele Moldovei - 18
Expoziþia de artã plasticã contemporanã „Saloanele

Moldovei”, ediþia a XIII-a s-a deschis la Bacãu pe data de 9 iulie
2008 la Galeriile „Alfa”.

Datoritã participãrii numeroase ( 291 autori ºi 324 lucrãri ),
expoziþiile Salonului au fost organizate ºi în alte spaþii : Galeria
„Ion Frunzetti”, Muzeul de istorie ºi Muzeul de artã contemporanã
„George Apostu”.

Pe simeze sunt expuse lucrãri ale artiºtilor plastici din
România (Bucureºti, Bacãu, Piatra Neamþ, Roman, Suceava,
Iaºi, Botoºani, Brãila, Galaþi, Oradea, Craiova, Focºani) ºi din
Republica Moldova.

Juriul acestei ediþii a fost alcãtuit din: Mihai Chiuaru, Bacãu -
preºedinte,  Ilie Boca, Bacãu, Ghenadie Jalbã,Chiºinãu, Vasile
Malaneþchi, Chiºinãu, Andrei Dohotaru, Chiºinãu, Angela Candu,
Chiºinãu, Silvia Costin, Bucureºti, Aurelian Popovici, Bucureºti,
Mariana Popa, Bacãu, Georgeta Barbu, Bacãu – membri.

Premiile oferite de instuþii culturale ºi ale administraþiei locale
de la Bacãu ºi Chiºinãu au fost acordate urmãtorilor artiºti:
Marius Franþ, Bacãu – premiul Ministerului Culturii ºi Turismului
din Republica Moldova, Simion Zamºa, Chiºinãu – premiul
Direcþiei pentru Culturã, Culte ºi Patrimoniul Cultural Naþional
Bacãu, Dumitru Bolboceanu, Chiºinãu – premiul Complexului
Muzeal „Iulian Antonescu” Bacãu, Marilena Preda Sânc,
Bucureºti – premiul „Mihail Grecu” al Uniunii Artiºtilor Plastici din
Republica Moldova, Mircea Roman, Bucureºti – premiul
Muzeului Naþional de Artã al Moldovei din Chiºinãu, Leonard
Guþu, Chiºinãu – premiul Centrului Internaþional de Culturã ºi
Arte „George Apostu” Bacãu, Anca Muºat, Bacãu – premiul
Colegiului de Arte Plastice Chiºinãu, Valeriu Sandu, Chiºinãu -
premiul Consiliului Judeþean Bacãu , Ala Lupu Leancã, Chiºinãu
– premiul Primãriei Municipiului Bacãu, Mari Bucur, Bacãu –
premiul Primãriei Municipiului Chiºinãu, Vladimir Us, Chiºinãu –
bursa de participare în Tabãra Tescani 2009 acordatã de Muzeul
Naþional „George Enescu” Bucureºti.

Expoziþiile Salonului pot fi vizitate la Bacãu pânã pe data de 10
august 2008, urmând ca pe data de 31 august 2008, ele sa fie
redeschise la Chiºinãu.

Noutatea acestei ediþii este prezenþa unui invitat de onoare în
cadrul Saloanelor Moldovei.

Anul acesta a fost invitat Anatol Rurac, pictor, grafician,
scenograf din Chiºinãu.

Expoziþia „Picturã, graficã, obiect” semnatã de Anatol Rurac
poate fi vizitatã la Galeria de artã contemporanã de la Muzeul de
istorie, str.9 Mai, nr 7, în perioada 9 iulie – 10 august 2008.

Geta BARBU

„Saloanele Moldovei” – o expoziþie
pentru vremuri de tranziþie?



comentarii

iulie 2008 19

Privesc toatã povestea cu un ochi
mult mai calm ºi mai senin fiindcã îmi
sunt destul de limpezi câteva lucruri.
Mai întâi, refuz sã împart oamenii în
îngeri ºi demoni, ºtiu cã albul ºi negrul
absolut nu existã când e vorba de firea
omeneascã, prin urmare mã aºtept
mereu la combinaþii - uneori surprinzã-
toare, dar nicidecum tragice - de gri-
cenuºiuri. Comunismul nu mi se pare
negru-smoalã, tot aºa cum capitalismul
nu e roz-trandafiriu din cap pânã în
picioare. Nu existã/n-a existat nici o
Putere care sã nu-ºi apere „aºezarea”
prin toate mijloacele, inclusiv cele
secrete ori de culise. Individul s-a des-
curcat, de când e lumea lume, cum a
putut. Nici cele mai sumbre dintre
Puteri nu au primit vreodatã pedeapsa
„cuvenitã”, cãci pedepsele se dau,
atunci când se dau, de pe schimbã-
toare poziþii omeneºti. Oportunismul se
poate numi, dacã omul þi-e prieten,
„dezvoltat instinct de supravieþuire,”
dacã nu, „ticãloºie”. 

Turnãtoria e forma adultã a pârei din
copilãrie. Turnãtorul/ pârâciosul e tot-
deauna arãtat cu degetul, dar ºtiu la fel

de bine cã, uneori, ce pârãºte el e un
lucru rãu în orice sistem de valori
morale ai cântãri fapta. Mãcar unii din-
tre cei ce arboreazã stridente flamuri
anticomuniste au fost bine aºezaþi în
vechile structuri, iar vina pentru care au
fost urmãriþi se numeºte ºi azi tot vinã.
Dosariada e târzie ºi caraghioasã: sã
tot împarþi oamenii de azi în urmãriþi ºi
colaboratori fãrã sã cunoºti toate detali-

ile pentru fiecare caz în parte e zarvã
bunã de fãcut tiraj – eventual, cãci nici
asta nu mai e, din fericire, sigur. Sã mai
spui, dupã 18 ani, cã profitorii vechiului
regim ar fi trebuit sã stea o vreme deo-
parte e cel puþin hilar. Cei care doresc
ºi pot sã înhaþe ciolanul o fac (dacã nu
ai dovezi pentru a-i þine departe de el cu
mâna legii) ºi nu se vor da niciodatã din
calea ta doar fiindcã socoteºti cã ar fi

rândul tãu sã-l înhaþi. Pânã la urmã,
asta se numeºte liberã concurenþã.

Nu compar epoci, compar oameni,
singurãtãþi. În Soarele înºelãtor al lui
Nikita Mihalkov se spun niºte lucruri
nete: totdeauna ai de ales, chiar dacã
una dintre variante e moartea, iar dacã
þii foarte tare la o stare de lucruri, apãr-o,
nu aºtepta sã recunoascã celãlalt cã ai
dreptate, fiindcã e omenesc sã n-o facã
de bunã voie. N-am înþeles toatã
tevatura, nici lacrimile de încredere
înºelatã. Îmi sunã totul a telenovelã, ºi
încã una prost jucatã. Habar n-am ce
am câºtiga dacã am afla cã X a semnat
nu ºtiu ce angajament ori cã l-a pârât
pe vecinul de palier cã ascultã posturi
interzise. A avut cineva vreo îndoialã cã
s-au întâmplat ºi cã se întâmplã în con-
tinuare lucruri de acest fel?! 

Oricum, mi se pare cã suntem mai
dispuºi ca alte neamuri sã ne descriem,
la grãmadã, în culori negre ºi sã
pãstrãm nuanþele luminoase pentru
individul care suntem. Asta ca sã fim
acoperiþi când ni s-ar cere gesturi fon-
date pe spirit comunitar.

Irina PETRAª

Despre dosariadã

Moto: „Lumea, aºa cum aratã ea astãzi,
e opera Clubului Bilderberg”

Cristina Martin

A scrie o carte despre societãþile
secrete, care guverneazã lumea actualã,
este un act temerar deoarece existã
primejdia ca astfel de autori ce dau la
ivealã secrete bine pãzite sã fie eliminaþi.
ªi totuºi, o iniþiativã de acest fel este
salutarã cu toate riscurile aferente.
Avem în faþa noastrã o astfel de apariþie
editorialã consacratã „Clubului
Bilderberg. Stãpânii lumii”*, carte scrisã
de Cristina Martin, lucrare bazatã pe o
bogatã bibliografie (cãrþi, articole, intervi-
uri), încât lectura captiveazã, iar la
sfârºitul ei constatãm cã, din pãcate,
lumea este dirijatã din umbrã de o
minoritate, un grup puternic de oameni
constituit într-un conclav ce stãpâneºte
pârghiile economice, militare, mass-
media ale lumii contemporane: „Din
toate cele expuse, e uºor de înþeles cã
activitatea unui jurnalist nealiniat este
extrem de complicatã; dar, în pofida difi-
cultãþilor iniþiale, nu mi-am pierdut cura-
jul, iar rezultatul investigaþiei mele a fost
prima carte din lume special consacratã
Clubului Bilderberg, ºi a vãzut lumina
tiparului în 2005” (pp. 14-15). E de la
sine înþeles cã idealurile de libertate,
egalitate, fraternitate sunt, în ultimã
instanþã, vorbe goale. Chestiunea care
ne preocupã este dacã nu cumva exis-
tenþa unui astfel de club ocult nu este
totuºi necesarã pentru a modela lumea.
Asistãm de decenii la o explozie
demograficã fãrã precedent, la o dimi-
nuare a resurselor Terrei, la actualizarea
teoriei lui Malthus, încât ne întrebãm,
evident, fãrã a da un rãspuns plauzibil
dacã omenirea nu se aflã într-o crizã
profundã, în pofida unei tehnologii de
vârf? Aºadar, plecând de la dictonul
„Omul e lup pentru om”, maximã atribuitã
de cãtre Cristina Martin lui David Hume,
în realitate, acest panseu celebru a fost
pus în circulaþie de cãtre Plaut în come-
dia „Asinaria”, iar în vremurile moderne,
maxima în chestiune a fost reluatã de
cãtre Bacon ºi Hobbes, Cristina Martin
urmãreºte de-a lungul a 13 capitole
naºterea, dezvoltarea ºi acapararea pu-
terii mondiale de cãtre Clubul Bilderberg:
„Bilderberg este un club ultraselect,
ultraexclusivist, rezervat celor mai puter-
nici, iar admiterea în el depinde de exis-
tenþa prealabilã a unor proprietãþi ban-
care, funcþii de putere, influenþe teritori-
ale, intelectuale, economice ºi politice...
Clubul Bilderberg preia ºtafeta vechilor

societãþi secrete ºi le actualizeazã do-
rinþa de cucerire, în secolele al XX-lea ºi
al XXI-lea... Pentru Clubul Bilderberg,
duºmanii sunt platformele de protest
civic, miºcãrile naþionaliste ale
popoarelor care refuzã sã-i accepte
jugul, comunismul rãzboiului rece,
cunoaºterea adevãratã ºi, în definitiv,
lupta omului de rând pentru a obþine li-
bertatea autenticã” (p. 21). Fondat în
1954, deºi fusese conceput încã din anii
celui de-al doilea rãzboi mondial (printre
iniþiatori se numãrã prinþul Bernhard al
Olandei, David Rockefeller, Joseph H.
Retinger, Paul Rijkens), Clubul
Bilderberg (într-o primã fazã a conceput
Uniunea Europeanã) nãzuieºte sã

impunã un stat universal, un guvern
planetar, o monedã unicã, încât
bancherul James P. Warburg s-a expri-
mat astfel: „Fie cã vreþi, fie cã nu, vom
avea un guvern mondial. Singura
chestiune e dacã va fi acceptat ori
impus” (p. 22). La prima vedere astfel de
idei ar pãrea originale, însã numai în
parte. Dacã vom avea rãgazul sã con-
sultãm cartea lui Heinrich Zimmer
„Filozofiile Indiei” (Humanitas, 1997, p.
94) vom constata cã în mitologia vechii
Indii existã ideea unui monarh universal:
„ªi totuºi existã un ideal mitic strãvechi –
un vis compensator idilic, nãscut din
dorul de stabilitate ºi pace – ce reprezin-
tã un imperiu universal al liniºtii durabile,

cârmuit de un monarh universal drept ºi
virtuos, cakravartin, posesorul cakrava-
tei, care sã punã capãt luptei necurmate
dintre statele învrãjbite”. În fine, alãturi
de familia Rockfeller – implicatã în con-
ducerea Clubului Bilderberg - , un rol de
seamã îl joacã Henry Kissinger ºi familia
de bancheri Rotshild (iniþial s-a numit
Bauer pe când locuiau în ghetoul de la
Frankfurt). O descriere a acestui ghetou
ne-a lãsat Goethe (v. Léon Poliakov
„Istoria antisemitismului”, Ed. Hasefer,
III, 2000, p. 42, nota 28): „Printre lucrurile
semnificative care preocupau copilul, ca
ºi pe adolescent, se numãrã în special
starea oraºului evreiesc, care de fapt era
denumit strada evreiascã întrucât era
propriu-zis constituit dintr-o singurã
stradã care fãrã îndoialã, fusese odi-
nioarã prinsã între ºanþul ºi zidul
oraºului. Îngustimea, murdãria, agitaþia,
accentul unui idiom neplãcut auzului,
toate produceau o impresie cât se poate
de dezagreabilã. Multã vreme nu m-am
aventurat acolo de unul singur ºi nu
reveneam acolo cu plãcere dupã ce
reuºeam sã scap de insistenþele atâtor
oameni fãrã odihnã ocupaþi sã solicite
câte un client pentru a face vânzare”.
Reuniunile Clubului Bilderberg au loc
anual, de predilecþie, în oraºe mici (pen-
tru a nu atrage atenþia), din Europa,
SUA, Canada, întâlniri unde se discutã ºi
se hotãrãsc mãsurile politice, econom-
ice, financiare, militare pentru urmãtorul
sau urmãtorii ani. Însã, ziaristul englez
Mark Oliver susþine: „Teoria mea este cã
nu Clubul Bilderberg conduce lumea, ci
grupul numit Pentaverer” (p. 102).
Câteva inadvertenþe. La pagina 33, uni-
unea vamalã Benelux (Belgia, Þãrile de
Jos, Luxemburg – dar Belgia este
inclusã în dimensiunea teritorialã a
Þãrilor de Jos). La pagina 41, Clubul
Bilderberg împlinea în 2004, 50 de ani
de existenþã, deci sãrbãtorea nunta de
aur, nu „de argint”. La pagina 47, durata
vieþii lui Mayer Amschel este cuprinsã
între anii 1473 – 1812. La pagina 91,
Cecil Rhodes (1853 – 1902) se stabilise
în Africa, iar dupã 1851 devine pãrinte al
societãþilor secrete. La pagina 133,
sfârºitul oratorului grec Demostene
este fixat în anul 322 d. Hr., în realitate,
322 î.Hr.

______________________

*Cristina Martin Clubul Bilderberg.
Stãpânii lumii, în româneºte de Ioana
Ionescu, Ed. Litera Internaþional, 2007

Ionel SAVITESCU

Stãpânii lumii

Etimologic, digresiunea e plecare, pãrãsire, despãrþire, deviere de la drumul
mare, al tuturor, încãlcare a unei datorii. Toate constrângerile ivite când citeºti o
carte cu creionul în mânã se vindecã prin digresiuni. Nimic mai încântãtor decât
visarea lãturalnicã, ispitirea unei cãrãrui personale în rãspãr faþã de unicalea tex-

tului celuilalt. Rândurile din acest colþ de paginã sînt astfel de  încântãri.

• Viorica Zaharia
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Amân de ceva timp sã scriu
despre cartea lui Junichiro
Tanizaki pentru simplul motiv de
a nu cãdea în judecãþi nedrepte.
În tot cazul, am fost obiºnuit cu o
altã faþã a literaturii din Japonia.
Chiar dacã scriitorul mai sus
menþionat face parte din galeria
numelor consacrate pentru publi-
cul japonez, acest ultim roman,
tradus ºi adnotat fericit de Silviu
Mihai la Editura Univers, constitu-
ie aºa-zisa surprizã: este genul
de carte care te surprinde prin
nevoia de a-ºi cãuta locul undeva
între trecut ºi prezent, de a-ºi
întâlni un anume tip de cititor,
capabil de a se autodescoperi
într-o plãcere uºor masochistã ºi
de a înregistra capriciile vieþii. Mã
disociez...

„Jurnalul unui bãtrân nebun“,
cititã corect, este reprezentativã
pentru acel gen de literaturã
exoticã, faþã de care Europa a
manifestat întotdeauna interes.
Junichiro Tanizaki nu face
greºeala de a propune o saga ci,
cum e în firescul unui creator de o
delicateþe specificã arealului lite-
raturii japoneze, urmãreºte în
multiple tonalitãþi câteva luni ale
propriei  senectuþi. Desigur, luând
masca personajului principal,
lãsând naraþiunea sã se dezvolte
la persoana întâi, apropiindu-ºi
cititorul dincolo de limitele firescu-
lui, romanul ar putea fi considerat
cu uºurinþã ºi un cât se poate de
autentic jurnal. Bãtrâneþea pro-
pusã de Tanizaki nu vine nici pe
departe pe linia filosofiilor
europene ori a imaginilor cu care
suntem obiºnuiþi; nu aminteºte de
alte personaje ºi nici nu decade
în artificiile senilitãþii. Aproape cã
nu existã urmã de morbiditate
deºi tuºele fine ale personajului
principal sunt  interconectate în
permanenþã cu acest câmp
semantic. Totul în existenþa
bãtrânului Utsugi conduce cãtre
moarte dar, mai mereu, existã
înaintea acesteia o clipã de jovia-
litate, o clipã în care personajul îºi
gãseºte timp pentru a mai simþi
pentru încã ºi încã  o datã plãce-
rile vieþii. 

Abrupt, încã de la primele
pagini, suntem atenþionaþi cã
intrãm în povestea unui om
impregnat cu elemente de pato-
genezã ale unei mentalitãþi
derutate de însãºi trecerea timpu-
lui. Mai simplu - de-a lungul celor
o sutã cincizeci de pagini,
asistãm la plãcerea masochistã a
bãtrânului de a resimþi în acelaºi
timp durerea fizicã, dar ºi durerea
rezultatã din propria-i impotenþã.
Aºezând toate elementele
ecuaþiei la loc potrivit, am putea
înþelege pânã ºi dragostea faþã
de Satsuko, nimeni alta decât
femeia ce acceptã într-un mod
particular avansurile bãtrânului.
Mai mult, un cititor conservator
aflã oripilat cã Satsuko este
nimeni alta decât nora bãtrânului.
La rândul ei, comportamentul pe
care ºi-l asumã este undeva la
graniþa cu grotescul. În mai multe
situaþii, Satsuko înþelege frivoli-
tatea bãtrânului ºi ajunge sã con-
simtã apropierea acestuia în
„camera duºului“, acolo unde
Utsugi este lãsat sã îi sãrute
spatele ori picioarele. Gesturile
ce definesc personajele sunt din-
tre cele mai surprinzãtoare.
Astfel, bãtrânul Utsugi este mai
degrabã înjosit de comportamen-
tul tinerei femei dar, aºa cum am
arãtat, acest lucru pare sã îi
mãreascã plãcerea.

Interesantã este modalitatea

pe care Tanizaki o gãseºte pentru
a interpreta corect potenþa creativ
obsesionalã a personajului sãu.
Orice aspect trãit cu voluptate
este mãsurat prin reacþiile sis-
temului vascular, mai precis al
tensiunii oscilante. Din acest
punct de vedere, suntem purtaþi
într-o pseudo – epopee a senti-
mentelor gradat prezentate.

La început, sub forma unei
piste false, aflãm cã „Deºi nu am
înclinaþii homosexuale, recent am
ajuns sã simt o stranie atracþie
pentru tinerii actori de Kabuki
care joacã roluri de femei. Dar nu
în afara scenei. Nu mã intere-
seazã decât dacã sunt machiaþi ºi
poartã costume feminine. Totuºi,
dacã stau sã mã gândesc bine,
trebuie sã recunosc o anumitã
înclinaþie“. Chiar peste câteva
rânduri ne este povestitã o expe-
rienþã homosexualã cu un actor
celebru – Wakayama Chidori.
Toate acestea  nu sunt decât cãi
de a lãsa pe cel interesat în a-i
înþelege ataºamentul „din
prezent“ faþã de Satsuko.

Problemele obiºnuite ale
bãtrâneþii comportã aspect de
ultimatum iar bãtrânul este intere-
sat sã rãspundã cât mai repede
acestor provocãri. „Poate cã toatã
lumea e aºa la bãtrâneþe, dar, în
ultimul timp, n-am petrecut nicio
zi fãrã sã mã gândesc la propria
mea moarte. În cazul meu, totuºi
nu e ceva nou. Mi se întâmplã de
foarte mult timp, de când aveam
douãzeci de ani, dar acum e mai
des ca oricând. De douã – trei ori
pe zi îmi spun: poate cã o sã mor
astãzi. Nu cã aº fi neapãrat speri-
at de asemenea gânduri. Când
eram tânãr, mã îngrozeau, într-a-
devãr, dar acum îmi produc chiar
o anumitã plãcere. Îmi las imagi-
naþia sã-ºi reprezinte scena
ultimelor mele momente ºi ceea
ce va urma dupã moartea mea. În
loc sã mi se facã oficiile în sala
funerarã de la Cimitirul Aoyama,
vreau ca sicriul sã stea în camera
cu zece rogojini care dã în grã-
dinã“.  Aceastã dorinþã va fi refor-
mulatã de mai multe ori, bãtrânul
nefiind existenþial-moral cantonat
într-o tradiþie anume. Ciudatã

este alegerea din final, atunci
când, referitor la ornamentele
funerare, alege un lucru
nemaivãzut, ºi anume aºezarea
la propriul cãpãtâi a unei pietre
care sã poarte urma picioarelor
fetei – femei adulate: „Când am
vãzut aceastã ilustraþie mi-a venit
o nouã idee. Nu s-ar putea sã-mi
fie sculptate faþa ºi silueta lui
Satsuko în chipul unui asemenea
Bodhisattva, sã o folosesc drept
model secret pentru un Kannon
sau un Seishi ? Pânã la urmã, nu
am convingeri religioase, orice
credinþã merge, în ce mã
priveºte; singura mea divinitate
imaginabilã este Satsuko. Nimic
n-ar putea fi mai bine decât sã fiu
îngropat sub figura ei“. 

Plecând ºi de la religie, se pot
întrevedea cunoºtinþele vaste ale
bãtrânului care rãmâne însã nu
sã îºi plece capul în faþa tradiþiei
ci sã gãseascã continuu posibi-
litãþi de a surprinde ºi de a se sur-
prinde prin elemente noi. O
asemenea stare a lucrurilor este
evidentã în felul în care se
raporteazã la soþia sa, personaj
creat voit anost, supus „lucrurilor

ce se cad a fi fãcute“. Legãturile
pe care le stabileºte cu fiul sãu
sunt asemãnãtoare cu cele pe
care le are cu femeia ce îl îngri-
jeºte ori cu medicul curant.
Rãceala specific japonezã este
dedublatã cãtre un efort de „a
face în ciudã“. De ce nu, capriciile
pleacã de la fizicul respingãtor pe
care îl conºtientizeazã: „ªtiu
foarte bine cã sunt un bãtrân urât
ºi cu riduri. Când mã uit în oglindã
la culcare, dupã ce îmi scot dinþii
falºi, faþa pe care o vãd chiar cã e
ciudatã. Nu am niciun dinte care
sã fie al meu, pe nici unul dintre
maxilare. Abia dacã mai am ºi
gingii. Dacã îmi închid gura,
buzele devin plate, iar nasul îmi
atârnã pânã la bãrbie. Nici
maimuþele nu au feþe atât de
hidoase. Cum ar putea vreodatã
cineva cu o asemenea faþã sã
spere cã va atrage o femeie ?
Totuºi, existã un anumit avantaj
dat de faptul cã o figurã ca asta îi
descumpãneºte pe oameni, îi
convinge cã sunt un bãtrân care
ºtie cã nu poate pretinde o astfel
de favoare“. 

Ce legãturã poate avea un
asemenea portret cu un vechi
proverb japonez: „Voi, tinerilor, nu
batjocoriþi pe moºneagul cu pãrul
alb. Oare, floarea care se
deschide, câte zile rãmâne
roºie?“

Utsugi iese din tipar. El nu
reprezintã trecutul ºi nu este nici
pe departe interesat de viitor.
Singura certitudine pe care o are
este un prezent cu care se luptã,
resimþind cu fiecare pas plãcerea
maladivã de a iubi viaþa ºi pe
sine, desigur, în alt chip.

Marius MANTA

Trup bolnav

TTeeooddoorraa  NNiiccooddiimm  ––  „„IIppoossttaazzee””  

• vernisajul expoziþiei a avut loc la Galeria
Nouã, pe data de 19 iunie 2008

Teodora Nicodim a absolvit Universitatea
de Arte „George Enescu”, Iaºi, 2007,
Facultatea de Arte Plastice, Decorative ºi
Design, secþia design.

La vernisaj a fost prezent pictorul Vasile
Crãiþã-Mândrã, care a vorbit cu deosebitã
încântare despre fosta lui elevã: „Teodora
Nicodim, în aceste Ipostaze abordeazã un
gen decorativ de calitate, având ca punct de
plecare serigrafia. Sigur, se ridicã întrebarea
în ce constã, în acest caz, aportul artistei?! În
afarã de desenul care este proiectat, totul
aparþine artistei, primordialã fiind propunerea
cromaticã. Expoziþia este constituitã dintr-un
ansamblu decorativ de calitate, foarte jucat,
divers, contrapunctat.”

Prin modernitatea tehnicii ºi stilul personal
– afectiv, Teodora Nicodim a surprins iubitorii
de artã. Ipostaze – o expoziþie ineditã pentru
publicul bãcãuan, mai puþin familiarizat cu
sfera artei cinetice.

Crristiann  Banndi,  Nicollae
Livadã  –  „Trrannscenndennþe”

• expoziþia s-a deschis la Galeriile
Frunzetti, în data de 23 iunie 2008

Cristian Bandi – dublu licenþiat, absolvã în
1998, la Iaºi, Facultatea de Teologie ºi
Facultatea de Arte Plastice, secþia picturã
muralã. Nicolae Livadã a absolvit în 2006
Facultatea de Arte Plastice Iaºi, secþia sculp-
turã.

Pictorul Cristian Bandi ºi sculptorul Nicolae
Livadã au avut ca liant meditaþia religioasã,

ferma convingere cã doar prin urmarea lui
Hristos se poate ajunge la împlinire spiritualã,
bucuria în seninãtatea ei nu poate fi trãitã
decât hristic. Mesajele celor doi artiºti au fost
directe, aºa cum au observat pictorul Vasile
Crãiþã-Mândrã ºi publicistul Ioan Enache.
Grafica lui Cristian Bandi, în care erau
reprezentaþi chipuri ale sihaºtrilor ºi siluete de
cai, s-a legat în mod armonios de sculpturile
lui Nicolae Livadã, lucrate în lemn sau metal ºi
avînd ca subiecte teme biblice.

„Desenul lui Cristian Bandi este unul ela-
borat, artistul dispune de o mare virtuozitate ºi
simþire, linia este atât de finã pe alocuri încât
ajunge la eleganþa scrierii. Cristian Bandi
transmite prin simbolurile alese – sfinþii ºi caii,
tendinþa spre eliberare, apropierea de luminã,
smulgerea din forþa gravitaþionalã.

În sculpturile lui Nicolae Livadã existã un
puternic echilibru între mesaj ºi formã.
Referinþele biblice sunt asociate ºi cu motivul
cuplului, al îmbinãrii între plus ºi minus, femi-
nin ºi masculin. Nicolae Livadã a creat un
spaþiu cu un profund conþinut religios, pe
cunoscute teme biblice ºi care genereazã
senzaþia de iniþiere în cultul creºtin. Cîteodatã

înãlþarea spiritualã este sugeratã de un simplu
clopot.

Cristian Bandi ºi Nicolae Livadã pornesc
de la idei religioase, fãrã sã alunece nici un
pic în derizoriu sau anecdotic. ” (Vasile Crãiþã-
Mândrã)

„Lucrãrile celor doi artiºti plastici vorbesc
despre iubire, pãcat ºi eliberare. Ni se
dezvãluie posibilitatea salvãrii prin puterea
ascezei.

Caii lui Cristian Bandi n-au nicio închipuire
de utilitate (n-au cãlãreþi, sãnii, trãsuri etc.).
Sunt prinºi în imagini din ce în ce mai evanes-
cente sugerând miºcarea, zborul, trecerea
precipitatã a timpului.

Cristian Bandi ºi Nicolae Livadã ne trans-
mit prin artã, puternicul mesaj creºtin:
Maranatha!” (Ioan Enache)

Luminniþa  Radu  –  „X  ºi  0”

• vernisajul expoziþiei s-a desfãºurat
pe 3 iulie 2008, la Galeria Nouã

Criticul de artã Iulian Bucur a prezentat-o
pe Luminiþa Radu, absolventã în 2002 a
Facultãþii de Arte Plastice, Decorative ºi
Design Iaºi, secþia Graficã. 

Pornind ca sugestie de la cartea lui Johan
Huizinga „Homo ludens”, Iulian Bucur a
descifrat pentru publicul prezent cum Luminiþa
Radu, prin graficã, a plecat de la un joc al
copiilor, X ºi 0, ºi a ajuns la o filosofie a apro-
ximãrilor. „Luminiþa Radu are capacitatea de a
demola miturile ºi de a le construi.” a conchis
Iulian Bucur.

„x ºi 0” – o expoziþie despre joc ºi joacã dar
totuºi sobrã, echilibratã, unitarã.

„Luminiþa Radu se joacã cu cele mai simple
forme care ne înconjoarã – forme, numere,
litere ºi cuvinte. Se joacã cu structuri ºi forme
pe care le ºtim cu toþii din copilãrie, de exem-
plu ºotronul pe care-l desenãm cu cretã în
curtea ºcolii sau jocul x ºi o pe care-l jucam în
orele de matematicã. (...) Luminiþa Radu ne
invitã – prin jocul bucuros cu simplitatea – sã
extindem graniþele mediului nostru zilnic.”
(Frank Hartwikh)

V. SAVU

Tineri artiºti la Galeriile Filialei Bacãu
a Uniunii Artiºtilor Plastici

• Luminiþa Radu
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Gabriel Furnica pare sã
adopte – pentru scurt timp, sunt
convins! – ironia de sorginte
englezeascã. Aciditatea din
„contra-punerile“ cu care ne-a
obiºnuit este datã la o parte iar
de aceastã datã, temperat, ne
indicã valenþele intelectuale ale
tânãrului critic literar Andrei
Terian. 

Mircea Radu Iacoban este
oripilat de celebrele „ªtiri de la
ora cinci“; totuºi, nu conþinutul
surprinde. Din pãcate, pânã ºi
marele public resimte un plictis
ºi o stare de profund dezinteres
faþã de acest tip de informaþie.
„Nu atât omorurile, violurile ºi
cotonogelile adunate buchet în
telejurnalul Pro TV de la ora 17
înspãimântã, cât chipurile mar-
torilor aduºi pe ecran. Ãsta sã
fie þãranul român? Am ajuns o
þarã de boschetari? Prima între-
bare pe care þi-o pui: când au
fãcut oamenii ãºtia o baie?
Înþoliþi ca vai de ei, nebãrbieriþi,
fonfãiþi, cu ochii umflaþi de bãu-
turã – mai mai cã se simte dam-
ful þâºnind din ecran – eroii de
la ora 5 par abia descinºi din-
tr-un glod neanderthal moldav“.
Acu sincer sã fiu nu vãd niciun
motiv pentru care toposul mi-
nunat al acestor apariþii groteºti
ar fi Moldova singurã, dar cert
este cã of-ul exprimat este cât
se poate de motivat. 

Florin Paraschiv inventariazã
toate trãsãturile specifice unei
noi norme paradigme a civiliza-
þiei în care femeia devine din ce
în ce mai puternicã ºi pare a fi
factorul decizional în majori-
tatea situaþiilor. Exemple? Sunt
gãsite cu nemiluita: spre deliciul
cititorilor, pleacã de la celebra
scenã din Basic Instinct ºi
ajunge pânã la  teoretizãrile lui
Andre Malraux.

George Roca are în vedere
un mesianic ultim mesaj, de pe
patul de moarte, trimis de
Cezar Ivãnescu celor ce l-au
apreciat (ºi nu numai acestora).
De fapt, mult mai importantã mi
se pare scrisoarea deschisã
adresatã Preºedintelui României,
Preºedintelui Uniunii Scriitorilor
din România, cât ºi Preºedin-
telui CNSAS, scrisoare ce
cuprinde nemulþumirea pro-
fundã a membrilor familiei dar ºi
a mai multor oameni importanþi
de culturã, prilejuitã de acuzaþi-
ile deocamdatã nefondate de
legãturã cu securitatea, lansate
împotriva lui Cezar Ivãnescu,
cât ºi de maniera ticãloasã a
Uniunii Scriitorilor de a jalona
un moment de o asemenea
importanþã pentru literatura
românã. 

Ceea ce realmente mã
bucurã este ºi tendinþa de a
readuce numele lui Ion

Petrovici în atenþie. Îmi
amintesc figura profesorului
Raveica care spunea convins:
„Petrovici e singurul care l-a
înþeles pe Kant în þara asta“. La
Editura Aula apare „Istoria
secretã a literaturii române“ de
Cornel Ungureanu. Volumul
este minuþios prezentat de
Viviana Poclid Dehelean. Micul
scandal între Nicolae
Manolescu ºi Liviu Ioan Stoiciu
ia treptat amploare, de aceastã
datã aducându-se câteva argu-
mente care par sã serveascã
judecãþilor schiþate. Rãmâne sã
vedem „Pe mâna cui a încãput
Uniunea Scriitorilor“.
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Primele pagini ale revistei
sunt dedicate de Constantin
Trandafir criticului ºi academi-
cianului atât de contestat în ulti-
ma perioadã, mã refer la Eugen
Simion. Plecând de la un
ataºament profesional, Constantin
Trandafir marcheazã câteva din
atuurile ce stau la baza perso-
nalitãþii celui schiþat: detestã
vrãjmãºia nefiind resentimen-
tar, nu poate suferi ura visce-
ralã ºi apreciazã cã bunãtatea
învinge ºi îl face pe om liber.
Eugen Simion este un apolinic
îngrijorat de tenebre. 

Apoi, Liliana Marin regãseºte
noi cãi într-o cãlãtorie imagi-
narã în adolescenþa artisticã a
pictorului Nicolae Grigorescu. 

Destul de interesantã
alegerea de a publica interviuri
cu „monºtrii sacri“ ai literaturii
universale. Pânã la urmã, întreg
numãrul revistei stã sub intervi-
ul luat lui T. S. Eliot unde, sunt
discutate „aºezat“ mai multe
aspecte interesante ale labora-
torului Eliot. Am reþinut trei
aserþiuni cu rol de a modula
comunicarea: „Pentru mine un
lucru neterminat este un lucru
care ar putea la fel de bine sã
fie ºters“; „Nu cred cã poezia
bunã poate fi scrisã ca un fel de
încercare politicã de a da la o
parte o formã deja existentã“;
„Întotdeauna am crezut cã nu e
înþelept sã violezi regulile pânã
când nu ºtii sã le observi“. Mi-a
mai reþinut atenþia un material
bine scris de Florin Dochia
despre poezia lui Daniel Corbu.
Am convingerea cã, în ciuda
unei deschideri din ce în ce mai
evidente faþã de poezia sa,
Daniel Corbu va întruchipa
genul poetului care se cere
cãutat. O asemenea stare a
lucrurilor are o multitudine de
factori determinanþi ce nu vor fi
analizaþi acum. Din pãcate,
pentru numãrul de faþã, pânã
cãtre ultima paginã nu mi-a mai
atras atenþia decât micul articol
al Elenei Dinu despre
„Fotografia lui Andrei
Tarkovski“. Tarkovski este fãrã
doar ºi poate un poet al luminii,
în timp ce „imperativul actuali-

zãrii unui «timp în timp» […]
este axisul conceptului
tarkovskian, artistul acþionând
ca un sculptor în timp“.

nr. 173, 10-16 iulie 2008

„Observatorul cultural“ nu
rãmâne impasibil la aºa-crezuta
bombã a verii: fraudarea exam-
enului de Bacalaureat. Ceea ce
surprinde este mirarea totalã  a
mass-mediei (ºi nu numai) în
condiþiile în care, în fiecare varã
se tot vorbeºte de examene
mai mult sau mai puþin con-
trafãcute. Carmen Muºat este
cea care are puterea de a-ºi
aminti ºi de culpele anilor tre-
cuþi. Mult mai importantã mi se
pare incompetenþa totalã a
celor din Ministerul Educaþiei
care pe hârtie reformuleazã
reformele ºi reformeazã pos-
turile. Ignoranþa ce vine din
partea politicului completeazã
nefericit situaþia realã a
învãþãmântului românesc care
realmente se aflã la un pas de
colaps. Transparenþa totalã a
subiectelor publicate pe internet
cu câteva luni mai înainte, nu
face altceva decât sã arunce
praf în ochii celor superficiali.
Iar dacã e sã ne aducem
aminte, mergem undeva imedi-
at dupã publicarea acestor
subiecte pe site, atunci când un
grup reprezentativ de profesori
au comentat depreciativ for-
mulãrile mai multor cerinþe, fapt
care a ºi condus la retragerea
de pe site a câtorva dintre
subiecte. Dintr-un alt articol pe
aceeaºi temã, semnat de
Ciprian Ciucu: „Ce angajator
din Uniunea Europeanã va privi
bacalaureatul din România cu
încredere, ca pe o certificare de
cunoºtinþe în vederea unei
angajãri pe o poziþie oricare alta
decât de muncitor necalificat?
În þãrile cu mult mai civilizate
decât cea în care trãim noi, un
partid politic poate câºtiga
alegerile dacã prezintã o bine
pusã la punct ºi credibilã plat-
formã electoralã având în cen-
tru atenþiei Tema educaþiei!
Incompetenþii care (cu fix 2
excepþii – Marga ºi Miclea) s-au
schimbat în ultimii 20 de ani în
fruntea Ministerului Educaþiei,
oameni lipsiþi de viziune ºi
lucrând cu un staff tehnic retro-
grad, au fãcut ca problemele
educaþiei sã se situeze între
acut ºi cronic“. 

Dincolo de toate acestea,
mai semnalez în cuprinsul
revistei ºi un amplu chat cu scri-
itorul Petru Cimpoeºu. Se leagã
trasee între scriitor ºi perso-
najele romanelor sale, se ating
elemente ce þin de biografie, se
autolegitimeazã ierarhii.

La vremea cuvenitã atenþionam
asupra romanului „Paramnezii“ ºi
îl recenzam cu mare bucurie. În

aceeaºi linie, Ion Vianu revine
cu „Necredinciosul“, scriere ce
se plaseazã între psihanalizã ºi
ficþiune. Laudativ, scriu despre
cartea recent apãrutã la Editura
Cartea Româneascã Paul
Cernat, Ilina Gregori ºi Dana
Pîrvan-Jenaru. „Dacã citim
cartea de la dreapta la stânga,
ca în oglindã, oglinda devine
lac ºi lacul se lumineazã.
Autoironia autorului este sum-
brã, dar nu tenebroasã, ci cu
sclipiri policrome, nu numai
ameninþãtoare, ci ºi fragede,
aurorale, uneori. Cât despre
lumina cerului în zenit... Nu o
puteam vedea, dar ea existã,
trebuie s-o credem, de vreme
ce ea ne orbeºte. Cerul – când
safir, când perlã neagrã“ (Ilina
Gregori). Sã nu uitãm însã
condiþia: dacã citim cartea...

nr. 6, iunie 2008

Paginile îngrijite de
Constantin Parascan aduc un
dialog inedit cu Ioan Alexandru,
centrat în jurul ideii de poezie
însufleþitã de cuvântul divin. Un
material de excepþie care e ros-
tit / transcris parcã dintr-o
suflare. E genul de cuvânt care
îþi aduce aminte cã scopul liter-
aturii este acela de a bucura.
Cu certitudine, „Vedeþi, istoria
nu merge-naintea cuvântului,
logosul o poate da, logosul
poeþilor poartã sufletul istoriei
unui neam în universalitate. De
ce ne intereseazã istoria Angliei
atâta, pentru cã o cunoaºtem
din Shakespeare. De ce ne
interesãm de istoria Italiei, pen-
tru cã a cântat-o în Paradisul
sãu Dante. Dacã n-ar fi fost
poeþii... istoria-i provincialã. […]
N-ai poeþi, n-ai istorie, oricât de
mãreaþã ar fi istoria“. 

Nicolae Stroescu - Stîniºoarã
pune la colþ politica dusã de
regimul comunist al Chinei în
ceea ce priveºte încãlcarea mai
multor drepturi ale omului.
Miºcãrile din Tibet ar putea
conduce la anularea Olimpiadei
deºi cu trecerea timpului, din
pãcate – sã mi se scuze
aceastã opinie personalã – totul
curge cãtre varianta cã lumea
civilizatã percepe mult prea
multe nuanþe în chestiunea mai
sus menþionatã. Alte pagini
demne de interes: Mircea A.
Diaconu - „I.L. Caragiale
Fragmente despre tot ºi despre
vid“, Ioan Holban - „B.D.P.“,
Constantin Dram - „Nu doar
simple memorii afective“, Dan
Mãnucã - „Cumpãtarea umanis-
mului“, Bianca Burþã-Cernat -
„Iaºiul ºi ieºenii în proza
paºoptistã“, Mircea Platon -
„Valeriu Anania ºi teatrul ca
ºcoalã a libertãþii“, Ion Papuc -
„Lecþia japonezã“, Simona
Modreanu - „Curiozitãþi
athonite“. Deºi cam forþat con-

ceptualizatã, pagina de poezie
a lui Gheorghe Vidican mi-a
atras atenþia: „Simt umbrele de
pe faþadele caselor / ca pe o
prelungire a liniºtii / spaþiilor.
Ating dangãtul clopotului. /
ieºirea din cotidian a clipei /
salveazã Umbra luminii /
aproape o glorificã / pe buza cer-
ºetorului“ („Ripostã Umbrei“).

nr. 5-6, mai-iunie 2008

E pentru prima datã când îmi
place Vasile Andru - „A fi român
într-un sat multi-etnic“. E pentru
prima datã când îmi convine
rostul spuselor lui Mihail
Vakulovski. Practic, e vorba de
un interviu luat scriitorului de
Petre Flueraºu în care
descopãr un scriitor echilibrat,
ce nu cautã neobiºnuitul sau
ceea ce este neapãrat excen-
tric. Rãspunsurile sunt de bun
simþ ºi radiografiazã într-o oare-
care mãsurã proiectele în
desfãºurare. 

Theodor Codreanu rãmâne
una dintre emblemele profe-
sionalismului netrucat faþã de
care, sunt convins, oricine nu ar
putea sã aibã decât un interes
sporit. Documentat, atent la
toate nuanþele jocului interpre-
tativ, ne propune o prezentare
polemicã a ultimilor ani ai
biografiei eminesciene. Pe de
altã parte, Dimitrie Vatamaniuc
ne oferã câteva amintiri prile-
juite de cãlãtoria sa în capitala
vienezã, pentru a merge pe
urmele intereselor culturale ale
lui Eminescu. Cele douã materi-
ale sunt exemple pentru demer-
sul clasic, serios, la urma cãruia
poþi eventual adãuga q.e.d. 

Mai semnalez la categoria
eseului „Cioran – de la subiec-
tivism  la insolenþã“ de Horaþiu
Stamatin. Figura scriitorului
este prinsã între obiectivismul
filosofic, lirismul absolut ºi o
falsã dar binevenitã insolenþã.
Totuºi, tonul predominant
atenþioneazã asupra pulsiunilor
interioare: „De cele mai multe
ori declaraþiile sale sunt expre-
sia unui ataºament tumultuos
[…]. Fiindcã rãzbat din ele un
ataºament necondiþionat, o
încredere categoricã prin oferta
totalã a lirismului. Cioran ridicã
lirismul la un concept filosofic,
ca fiind mijlocul de a nu rãmâne
încãtuºat în tine însuþi ºi de a
evada într-o expresie. Ingerinþa
interiorizãrii este cu atât mai
acutã cu cât lirismul vine din
profundul nostru intim“.

LecTop
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Mi-am susþinut examenul de
maturitate (denumirea de odini-
oarã a bacalaureatului) în vara
anului 1961. Examenul consta
în douã probe scris: (matema-
ticã ºi limba ºi literatura
românã) ºi probe susþinute
oral, în aceeaºi zi, la ºapte
obiecte (limba ºi literatura
românã, istoria României, noþi-
uni de marxism – leninismn,
matematicã, fizica, chimia,
bazele darwinismului). Aºtep-
tasem într-un climat de înfrigu-
rare ºi într-o atmosferã apãsã-
toare sosirea comisiei exami-
natoare, despre care circulau
zvonuri cã ar fi formatã din pro-
fesori foarte severi, cum s-a ºi
adeverit. Cum eram internist,
am ieºit cu câþiva colegi la garã
sã-i întâmpinãm pe membrii
comisiei examinatoare, sã-i
ajutãm la transportul bagajelor
pânã la locul de cazare. Am
constatat de îndatã cã erau
puºi pe harþã, cam mofluzi, ba
chiar ne spuserã – unii dintre ei
– cã vor da dovadã de multã,
multã severitate. Mai schim-
bam valizele oaspeþilor dintr-o
mânã în cealaltã, mai trãgeam

cu ochiul la chipurile lor, mda,
fizionomii distante, feþe nu toc-
mai radioase. Se vedea cât de
colo cã nu prea îi trãgea inima
sã îndeplineascã obligaþia care
li se încredinþase. Bãnuiesc cã
ºi remunerarea acestei obligaþii
o fi fost neglijabilã, în tot cazul,
modestã, încât prestaþia lor în
cele câteva zile sta sub semnul
deranjului ce li se fãcuse de
cãtre secþia regionalã de
învãþãmânt, aceea de a fi
numiþi în comisia examina-
toare. Totuºi, pe parcursul osti-
litãþilor, preºedintele comisiei,
un universitar cu chip distins,
pãrea sã fie mai conciliant,
zâmbitor uneori ºi chiar afabil,
îndemnându-i pe absolvenþii
ºcolii medii mixte sã nu se
piardã cu firea, sã se concen-
treze asupra subiectelor ºi sã
formuleze rãspunsuri dupã o
maturã gândire.

La examinarea oralã am
intrat la ora 14 ºi, dupã
epuizarea celor ºapte obiecte,
am ieºit clãtinându-mã,
aproape de miezul nopþii. Cred
cã pãream aiurit, fãrã sã fiu în
stare sã-i deosebesc pe colegii

aºteptând nerãbdãtori pe
culoar. Nu mai reþin subiectele
ce-mi cãzuserã la alegerea
biletelor. Cum examinarea la
toate  cele ºapte obiecte avea
loc în aceeaºi clasã, era
aproape imposibil sã te con-
centrezi, când înregistrai o con-
tinuã bolborosealã izvorâtã din
bãncile vecine, într-un amestec
aiuritor din care reieºea specifi-
cul fiecãrui obiect, dupã cît de
ferm se dovedea rãspunsul
candidatului, înrtrerupt de între-
bãri suplimentare, solicitãri de
nuanþare, de completare, de
precizãri etc.

La limba ºi literatura românã,
biletul preciza cã trebuie sã
vorbesc despre influenþa limbii
latine asupra lexicului ºi struc-
turii gramaticale a limbii
române. Subiect dificil, nece-
sitând cunoºtinþe dincolo de
manual ºi de ceea ce reuºisem
sã prindem în orele de clasã.
Dar citisem câte ceva în afara
lecþiilor ºi m-am descurcat bine,
vrând sã abordez ºi aspecte
din foneticã, moment în care
am fost oprit  ºi apoi întrebat ce
vreau sã urmez. Am rãspuns
cã dacã voi promova maturi-
tatea, aº dori sã încerc la filolo-
gie. Profesoara examinatoare
îºi manifestã cam zgomotos
satisfacþia, contrariind pe veci-
na de fizicã, nu tocmai mulþu-
mitã de felul în care
rezolvasem problema, dupã ce
comentasem despre contribuþi-
ile lui Lavoisier ºi Lomonosov
în teoria transformãrii ºi con-
servãrii energiei. Preºedintele

comisiei interveni prompt, adicã
de ce sã ne mirãm; dacã
tovarãºul va reuºi la maturitate,
va fi liber sã opteze ºi sã
aleagã filologia. Nimeni nu-l
opreºte. Fizionomiile doam-
nelor revenirã la sobrietate,
ochii lor aþintirã pe candidaþii
din bãnci, pregãtiþi sã aducã
biletele ºi sã depene rãspun-
surile. Pentru mine urmau
bazele darwinismului, obiect
pâcliºât ºi neprietenos, dar
care încerca sã ne bage în cap
de unde venim, ai cui descen-
denþi suntem. Dar unde vom
ajunge oare dupã toatã dez-
voltarea asta în care munca a
reuºit sã facã din maimuþã om?
Munca ºi Engels, glumi mai
târziu unul din prietenii mei. Aici
mi se cerea sã discern între
creaþionism ºi evoluþionism,
probleme esenþiale. Sã nu mã
lungesc, îmi zise profesoara. În
cursul rãspunsului, am epatat
reproducând în latineºte cele-
bra formulare a lui Linné:
„Species tot sunt diversae,
quod diversas formas ab initio
creavit Infinitum Ens” – „Sunt
atâtea specii câte forme a creat
la început Fiinþa infinitã”.
Profesoara pãru de-a dreptul
surprinsã, mã încurajã dând din
cap aprobator ºi adãugã, ca ºi
când ar fi þinut sã sublinieze
ceea ce urma sã exprim, da,
cã, prin urmare, unitatea de
bazã, forma esenþialã pentru
Linné era specia. Fireºte, cã nu
aveam de ce sã mã complic.
Mare lucru nici nu ºtiam, dar
profesoara s-a dovedit gene-

roasã, apreciind cu nota 8
prestaþia mea. Nu acelaºi lucru
se întâmplã peste câteva zile,
când unui seralist îi cãzu
acelaºi bilet ºi de la care profe-
soara aºteptã în zadar
repetarea celebrului text al lui
Linné, fie el reprodus numai în
româneºte. Candidatul, deºi se
descurcase mulþumitor pânã
atunci, schimbã pe loc ati-
tudinea examinatoarei, care-i ºi
reproºã vãdit nemulþumitã:
„Pãi, tovarãºe absolvent,
tovarãºul elev de-alaltãieri a
ºtiut foarte frumos sã exprime
în latineºte textul lui Linné.
Dumneata de ce nu ºtii?“ ªi-l
cãzu, sãracul.

Când ridicarãm diplomele ºi
ne uitarãm la situaþia ºcolarã,
nu ne venirã sã credem ochilor
cu ce medii absolvisem maturi-
tatea. Majoritatea dintre noi
avea medii între 5 ºi 7. Dar, în
sfârºit, eram liberi s-o luãm în
ce direcþie poftim. Ceva nu e în
regulã totuºi. Deci noi, care nu
aveam decât de învãþat pe
atunci, am înhãþat note de 5 ºi
6, iar acum cu atâtea pe cap,
cu telefon mobil, televizor, dis-
coteci, aventuri, internet,
maºini, atâtea ºi atâtea pro-
bleme cu sexul, uite, domnule,
cei mai mulþi obþin media 10 cu
atâta uºurinþã. Pãi asta-i cea
mai bunã dovadã a evoluþiei.
Sã tacã prostãnacii ãºtia de
creaþioniºti. Pãi în câteva
decenii, mai ales dupã ’89, uite
cât a evoluat învãþãmântul.
Bravo, tot înainte ! Încotro?

ateneu
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CONSILIUL EDITORIAL

Fructificarea avantajului de a nu fi fost inclus în lista
lungã a prestigioºilor sãi comentatori prezumã o liber-
tate care ignorã vasalitãþi pasagere ºi permite ieºirea
din tonul delirant adesea al elogiilor. În mod evident, în
literatura despre arta lui Ilie Boca identificãm ºi insule
paradisiace unde adevãrul face casã bunã cu o reali-
tate pentru iluzie. Opþiunile individuale trebuie respec-
tate chiar dacã din umbrã figurile schimonosite ale
cecitãþii pot pãrea monºtri. Cu atât mai multã este
mirarea faþã de un artist care face prin artã elogiul
memoriei.

Despre Ilie Boca s-a spus cã nu este doar un artist
din provincie, ci provincia însãºi. Remarcã enormã ºi
riscantã. Avem rezerve. Nu putem ocoli însã faptul cã
ieºirile sale publice în expoziþii interne ºi externe au
devenit mai întotdeauna evenimente memorabile.
Aceastã constatare ilustreazã faptul cã elevul lui
Alexandru Ciucurencu a rodit în chip exemplar, chiar
dacã maestrul opera cu subtilitãþi cromatice izvorâte
din plenitudinea fizicã ºi simbolicã a lumii, în timp ce la
artistul din Bacãu, lumina se diminueazã în aparenþã
spre a izbucni nãvalnic în straturile pofunde ale culorii.
Elogiul este acelaºi numai cã sensurile sunt diferite.
Primul exalta culoarea, urmaºul o surdinizeazã. Chiar
dacã ºi la el, nu o datã, se pot sesiza unele ritmuri ºi
sonoritãþi grave.

Pictura lui Ilie Boca face un fel de arheologie sui
generis ºi extrage din zãcãmintele istoriei nu atât
inventarul de exprimare în cultura materialã a celor
vechi, ci identificã sensurile obscure ale acelei lumi de
forme primitive, de rituri transpuse în materialitatea
obiectelor de lut, de bronz sau fier fiind, pur ºi simplu,
expresia relaþiei dintre om ºi mediu, om ºi existenþa lui
imediatã, eresuri ºi practici magice precreºtine.
Observaþia cã pictura sa valorificã elementele artei
brute, aflatã în conjuncþie cu arta naivã, vrea sã su-
gereze cã pictorul extrage din naturalitate sensuri
existenþiale ºi le exprimã prin semnele imediatului. El
este, cu adevãrat un artist al instinctului de conservare
al unui trecut utopic ºi-º relevã modernitãþile ca un fel
de invitaþie în zonele stenice ale geniului. Originarul se
constituie pentru el ca un fel de a doua naturã, ºtiind
cã nu poate merge înainte decât privind înapoi.

Studii asidue, conservate în caietele studentului de
altãdatã, relevã nevoia de a face din arta culorilor mai
degrabã o ºtiinþã decât un frenetic joc al fanteziei. Nu
este, altfel spus, un senzual mânat de spontaneitãþi
incontrolabile, cât un cerebral selectiv care face din
firesc un mod de comportare ºi din luciditate o virtute.
Cred cã în secret vrea sã repicteze istoria invizibilã a
lumii, dar se mulþumeºte doar cu fragmentele ei dis-
parate, contrariante sau revelatoare. Universul rural i
se pare o autenticã matrice spiritualã ºi-i dedicã suc-
cesive glose pornind de la Stâlpii Cerului care susþin
bolta celestã pe o axã a aspiraþiei spre transcendent.
Primitivismul acestor imagini evocã deopotrivã sem-
nele picturii rupestre, ale simbolurilor fitomorfe sau
zoomorfe în asocieri cum sunt atâtea lucruri pe lumea
aceasta. Sugestive în ordine esteticã, asemenea unor
misterioase palimpseste, face ca forþa de impact a
imaginilor sã intrige ºi, simultan, sã satisfacã.
Satisface deoarece opereazã cu inefabilul timpului
mare, intrigã fiindcã ne pune pe gânduri.

Concjuncþia cu arta primilor pictori pe sticlã sau gra-
vori de la Nicula este corectã deoarece multe com-
poziþii au aerul inocent, dar ºi stângãcia seraficã a
celor care nu ºtiau cã fac artã, ci doar cã îl slãvesc pe
Dumnezeu aºa cum credeau ºi primii creºtini în
icoanele zugrãvite pe pereþii grotelor din Capadochia.
În plus, venit din orizontul Bucovinei ºi al frescelor
miraculoase, pictorul þine întotdeauna culoarea în
zona acordurilor puternice cu contraste virile ºi estom-
pãri adiacente. Îmbinate în dipticuri ºi polipticuri,
atinse de zbucium expresionist, montajele lui Boca
impresioneazã prin varietatea ºi continuitate. Zona
motivelor animaliere alterneazã cu obiceiurile
precreºtine ºi nu ignorã persistenþa caracterologicã a
portretelor, cel mai adesea imaginare. Nudurile sunt
mai degrabã idoli cucuteni decât personaje reale ºi,
citindu-le, suspiciunea de misoginism nu poate fi
exclusã. Spectaculos ºi vivace, ansamblul expoziþiei
ieºene declanºeazã admiraþie ºi posibile polemici.
Estetica ne avertizeazã însã cã frumosul se aflã mai
întotdeauna dincolo de teritoriile luxuriante ºi înºelã-
toare ale aparenþelor...

Valentin CIUCÃ

Ilie Boca ºi arhetipurile memoriei
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Mãrturisesc faptul cã nu  mã
dau iute în vânt dupã  opera scri-
itorilor foarte mediatizaþi ºi premi-
aþi, cunoscut fiind faptul cã efe-
mera glorie a unora dintre
aceºtia este  artificial zãmislitã.
De pildã,  a susþine cã  De ce
iubim femeile, cartea lui Mircea
Cãrtãrescu, este o  capodoperã, aºa
cum  încearcã unii critici de servi-
ciu sã argumenteze, reprezintã  o
eroare de evaluare. M-am rapor-
tat astfel ºi la cel mai în vogã
scriitor al momentului, Paulo
Coelho, pe care, pânã m-a
cucerit, l-am citit circumspect.
Cãrþile sale dezvoltã drame uni-
versale, valabile oriunde ºi pen-
tru oricine, ceea ce explicã primi-
rea entuziastã de care se bucurã
pe toate meridianele.  Nici aici nu
mã întâlnesc  mereu cu opinia
majoritarã care considerã cã
Alchimistul ar  fi cartea sa cea
mai reuºitã. Într-un „clasament”
personal al celor douãsprezece
cãrþi traduse în limba românã,
Jurnalul unui mag ocupã primul
loc, Alchimistul fiind devansatã ºi
de  Diavolul ºi domniºoara Prym.
Într-un alt „clasament” de suflet,
nu Coelho este  pe prima treaptã
a podiumului, ci Gabriel Garcia

Márquez, deºi este de domeniul
evidenþei cã  acest alchimist al
cuvintelor  este cel mai influent
autor al acestui secol.  

Explorând mitologia ºi  funda-
mentele  autentice ale fenome-
nului religios,  Paulo Coelho
deschide,  ºi prin recursul la  o
meditaþie filosoficã de excepþie,
perspectiva unui univers  în  care
Viaþa, Moartea, Destinul,
Puterea, Binele, Rãul sau
Dreptatea par a fi, dincolo de
þesãtura  epicã,  personaje princi-
pale. Parabola  este  vedeta  dis-
cursului sãu. Dacã-i citeºti cãrþile
una dupã alta, într-un timp  rela-
tiv scurt, constaþi cã   sunt reluate
nu doar unele teme, ci  chiar ºi
unele scene sunt  repetate, sub
forme uºor  schimbate.  Uneori,
ai impresia  cã  participi la  un
atractiv curs în care þi se propune
sã redescoperi pagini celebre ale
istoriei filosofiei.  Pilduitor ar fi în
acest caz volumul Diavolul ºi
domniºoara Prym (Editura
Humanitas, Bucureºti, 2005). În
mica ºi paºnica localitate Viscos,
care are exact 281 de locuitori
(108 femei ºi  173 de bãrbaþi…),
nimic nou: lãcomia, laºitatea ºi
teama îºi fac mendrele. Într-o

sãptãmânã plinã de încercãri,
cei din Viscos trebuie sã aleagã
între Bine ºi Rãu. Provocarea le
este aruncatã de un oaspete
misterios care, folosind    instru-
mente   inedite – o tânãrã femeie
aflatã în cãutarea fericirii,
Chantal,  ºi unsprezece lingouri
de aur -  vrea sã afle dacã
oamenii sunt, de la naturã, buni
sau rãi.  Iatã provocarea:  dacã
va fi ucis un locuitor din Viscos,
lingourile de aur vor deveni ale
comunitãþii. Cândva, Viscos,
acum o localitate paºnicã, fusese
locuitã de nelegiuiþi, dar Ahab,
liderul nelegiuiþilor, convertit de
Sfântul Savin, „a izbutit sã-l
transforme  în acest târguºor
unde trãiesc numai bãrbaþi ºi
femei de bunã-credinþã” (pag.
75), îi spune Chantal misteriosu-
lui strãin.  Pentru a-i lecui pe
rãufãcãtori de  „darul”
fãrãdelegilor,  Ahab a înãlþat în
piaþa aºezãrii o spânzurãtoare.
La inaugurare nu a  amintit nimic
despre rolul ei, dar  a dat citire
„unei serii de legi care îi protejau
pe agricultori, încurajau
creºterea vitelor, îl rãsplãtea  pe
oricine aducea noi meºteºuguri
în Viscos, adãugând cã, de atun-
ci încolo trebuiau sã facã o
muncã cinstitã sau sã plece în alt
oraº”(pag. 76). Mai zice Chantal:
„Spânzurãtoarea rãmase locului
vreme de zece ani. Lemnul
rezista bine, dar frânghia  era
periodic schimbatã cu una nouã.
N-a fost niciodatã folositã. Ahab

n-a fãcut niciodatã aluzie la ea. A
fost de-ajuns imaginea ei ca sã
transforme curajul în fricã,
încrederea în suspiciune,
poveºtile de vitejie în murmure
de supunere. La capãtul a zece
ani, când legea se statornicise
definitiv în Viscos, Ahab a
poruncit ca spânzurãtoarea sã fie
distrusã ºi sã se ridice în locul ei
o cruce” (pag. 77).  Ascultând
atent, misteriosul strãin
conchide:  „Frumoasã poveste
(…). Ahab cunoºtea adevãrata
naturã umanã: nu voinþa de a
respecta legile face ca toatã
lumea sã se comporte  aºa cum
pretinde societatea, ci teama de
pedeapsã. Fiecare dintre noi
poartã în sine aceastã spânzurã-
toare.” (pag. 77; s.n., I.F.).
Avem surpriza de a constata cã
regãsim  aceastã  reflecþie a
strãinului  din  Diavolul ºi  dom-
niºoara Prym  în Republica lui
Platon.  Dialogul Republica este
emblematic ºi pentru  abordarea
ideii de dreptate. În Cartea a II-a
a dialogului, Platon abordeazã
problematica naºterii statului pe
baza ideii de dreptate.  Aici este
sintetizat, în final,  mitul lui
Gyges. Platon se întreabã  dacã
este mai bine sã fii drept decât
nedrept, rãspunsul fiind oferit de
pe poziþia a douã  extreme: ego-
ismul absolut (Glaucon ºi
Adeimantos)  ºi  dreptatea ºi
binele ca formã de conduitã
(Socrate). Rezumând mitul, ne
aducem aminte de faptul cã pãs-
torul Gyges  îºi însuºeºte  un inel
de aur de pe  mâna unui mort ºi
constatã cã acesta are puteri
miraculoase:  „(…) i s-a întâmplat
sã rãsuceascã piatra inelului
cãtre sine, spre interiorul mâinii
ºi, fãcând aceasta, deveni
nevãzut, pentru cei de faþã, care
vorbeau despre el ca despre
unul plecat. El se mirã  ºi,
atingând uºor inelul, rãsuci piatra
în afarã, redevenind vizibil”
(Republica, Editura ªtiinþificã ºi

Enciclopedicã, Bucureºti, 1986;
pag 123) . Profitând de însuºirile
inelului, Gyges, fãcându-se
nevãzut în unele momente,  a
început sã  sãvârºeascã nedrep-
tãþi: „(…) orândui sã fie printre
solii trimiºi la rege ºi, ajungând
acolo, îl înºelã cu regina. Apoi,
împreunã cu ea, îi pregãti regelui
uciderea ºi îi luã astfel domnia”.
(Republica, pag. 123).  Provoca-
rea lui Glaucon  vizeazã faptul cã
natura fiinþei umane ºi dreptatea
sunt în conflict, pentru cã, lãsat
sã-ºi urmeze interesele proprii,
niciun om nu va fi drept: „Aºadar,
dacã ar exista douã astfel de
inele ºi dacã pe  primul  l-ar avea
omul drept ºi pe celãlalt omul
nedrept, se poate crede cã
nimeni nu s-ar dovedi în aseme-
nea mãsurã stanã de piatrã,
încât sã se þinã  de calea dreptãþii
ºi sã aibã tãria de a se înfrâna de
la bunul altuia, fãrã sã se atingã
de el, atunci când îi este  îngãduit
ºi sã ia din piaþã, nevãzut, orice
ar voi, sau intrând în case, sã se
împreuneze cu orice femeie ar
vrea, sã ucidã sau sã se
elibereze din lanþuri pe oricine ar
dori, putând astfel face ºi alte
asemenea lucruri, precum un
zeu între oameni. Însã, fãcând
aºa ceva, prin nimic nu s-ar
deosebi omul drept de celãlalt, ci
amândoi s-ar îndrepta spre ace-
leaºi fapte. Aºa fiind, aceasta
este o bunã dovadã cã nimeni nu
este drept de bunã voie, ci doar
silnic”. (Republica, pag. 123; s.n.,
I.F.) Misteriosul strãin din
Diavolul  ºi  domniºoara Prym
ajunsese la aceeaºi concluzie,
ca ºi Glaucon: „Frumoasã
poveste (…) Ahab cunoºtea ade-
vãrata naturã umanã: nu voinþa
de a respecta legile face ca toatã
lumea sã se comporte  aºa cum
pretinde societatea, ci teama de
pedeapsã”…  Mitul lui Gyges, re-
amintim, este provocarea lui
Glaucon, cel care susþine cã
esenþa omului este nedreptatea,
cã nimeni nu este drept de
bunãvoie, ci doar silit, cã acela
care urmeazã cãile dreptãþii o
face doar din neputinþa de a
comite nedreptãþi. Pentru
Socrate însã, dreptatea se va
manifesta indiferent de constrân-
gerile exterioare, practicarea ei
fiind sinonimã virtuþii. 

Similitudinile dintre  concepþia
lui Glaucon  - „(…) nimeni nu
este drept de bunã voie, ci doar
silnic”  - ºi cea  a  „reformatorului
Ahab“ (…) nu voinþa de a respec-
ta legile face ca toatã lumea sã
se comporte  aºa cum pretinde
societatea, ci teama de pedeap-
sã” - sunt evidente. Asta nu  ne
poate conduce cãtre concluzia
cã  Paulo Coelho  este plagiator,
cãci, în  Nota autorului (pag. 8),
acesta ne avertizeazã: „Oricum
ar fi, rasa umanã e osânditã încã
de la început ca eterna Scindare
sã evolueze între cele douã con-
trarii (Binele ºi Rãul; n.n., I.F.). ªi
la fel ºi noi, pradã aceloraºi
îndoieli ca ºi strãmoºii noºtri;
cartea de faþã are drept scop sã
abordeze aceastã temã apelând,
în unele momente  ale intrigii, la
unele legende cu acest subiect ºi
rãspândite pe faþa pãmântului”.

Simplu : fugim din oraº!... (...ha-ha! a fost o
glumã). De fapt, e important sã anunþãm ora la
care trebuie sã se prezinte oaspetele. Fie, ºi
ziua! Mie nu-mi plac ãºtia care te invitã la
modul „treci pe la noi într-o marþi, seara! Sã
bem un vin roºu!”. În care marþi, bre? ªi cît de
„seara”?

Nu. Oamenii civilizaþi  sunt preciºi : „Vã
aºteptãm miercuri, 13 iunie, la orele 19, în stra-
da Popa Homiceanu, etaj trei, ap. 28”. Cînd nu
aveþi chef de oaspeþi însã, puteþi apela la tru-
curi bizantine de tipul „ locuim la etajul 12,
pãcat cã nu merge liftul ºi deºi-i ianuarie, ne-au
ºi debranºat de la cãldurã!”...

Da’ sã trecem ºi-n tabãra invitaþilor : trebuie
sã fim punctuali? Dacã invitaþia este pentru ora
20, putem merge la 19,30? În nici un caz! Dacã
aþi ajuns mai devreme, intraþi la un restaurant ºi
beþi o (singurã) votcã ; dar cel mai bine e sã
sosiþi 5 minute mai tîrziu. 

Ce sã duceþi pe post de cadou? Depinde : o
glastrã cu muºcate, o juma’ de purcel, un
ghiveci cu cactus, o antologie de bancuri, un
ºirag de costiþe afumate, un filodendron, o ca-
nistrã cu zaibãr, o cutie cu 88 de bomboane, o
carte de bucate pentru ulceroºi, o casetã video
(mãcar audio!) cu vizita pe care aþi fãcut-o-n
Tanganika, Ghidul alegãtorului, poze nostime
cu elefantul care vã pocnea cu trompa – tot în
Tanganika , un scul de macrame, andrele de
lemn – pirogravate etc.

Pentru gazde : mare atenþie la baie, sã
puneþi prosoape curate ºi pentru fiecare invitat,
cîte unul ( ca sã nu le-ncurce oaspeþii, brodaþi-
le numele pe prosop ; dacã doi invitaþi au
acelaºi nume, diferenþiaþi-i prin metehne :
„Nelu beþivul” sau „Puºa aia rea de muscã”

etc.). Dacã vi se pare cã-s prea mulþi oaspeþi
pentru o singurã searã, programaþi-i la ore
diferite : seria I-a, ora 19; seria II-a, ora 21;
seria a III-a – ora 23; ºi-n general, dacã e bal-
amuc, cereþi cheia de la budã vecinului, cã nu-
ncap toþi în baia dvs.! ( iar vecinul e fraier dacã
nu v-o dã ºi vrea sã rãmînã acasã, cã tot n-o sã
poatã dormi în vacarmul pe care-l fac musafirii,
dupã a zecea Periniþã ºi a optsprezecea
Braºoveancã!).

ªi nici nu-i elegant sã intre oaspeþii în miros
de chiftele (cam) arse, ori de ceapã prãjitã! E
indicat sã gãtiþi cu ... o sãptãmînã înainte, ca sã
disparã complet mirosul! ªi cînd intrã vizitatorii,
n-ar fi rãu sã miroasã în hol a muguri de brad
brumaþi, blanã reavãnã de veveriþã, tãmîie
pioasã, corn de ren umectat de nea, mosc
ascet þinut în turban de muezin, galbene gutui
vag rumenite, mere fãrã viermi, cu scorþiºoarã,
levãnþicã pãrãsitã de molii º.a.m.d.

La masã, e indicat sã alegeþi farfurii necio-
bite ºi furculiþe cu dinþii drepþi. Cuþitele sã taie
ºi paharele sã nu fie cît degetarul, cã doar nu
vin în vizitã Adi Minune ºi cei ºapte pitici... Faþa
de masã sã n-aibã, de la început, pete de vin

roºu – de altfel, cine vã pune sã oferiþi vin
roºu? Daþi apã platã, cã aia nu pãteazã. Pe de
altã parte, nu înghesuiþi cîte ºaisprezece
musafiri la o masã de numai opt persoane,
chiar dacã astfel speraþi cã veþi face economie
la mîncare ( cã dacã-s puºi pe fãcut pagubã, se
duc cu farfuria pe balcon, în debara, ori în faþa
blocului, ºi tot fac dezastru-n cãmarã!). În fine,
nu inversaþi furculiþa pentru antreuri, cu lin-
guriþa pentru mãsline – mai ales cã n-am vãzut
sã punã cineva, pe masã, linguriþã pentru mãs-
line; nici nu serviþi supã de ceapã în osiera
pentru peºte. Nu aºezaþi pe faþa de masã fur-
culiþa de scos melci, dacã nu serviþi melci; ºi
nici nu depuneþi în faþa oaspeþilor furca pentru
stridii, deoarece se vor complexa ºi masa va
avea un entuziasm reþinut, cam de înmor-
mîntare pe ploaie într-un cãtun pauper din nor-
dul Irlandei, prin secolul XVI...

ªi dacã unii , mai cu bun simþ, vã roagã sã
nu schimbaþi tacîmul dupã fiecare fel de mîn-
care, mi se pare normal sã le respectaþi do-
rinþa, dar numai dupã ce le atrageþi atenþia cã
nu daþi, în total, decît un singur fel de mîn-
care...(ha-ha! asta a fost tot o glumã).

Avem musafiri la masã:
cum procedãm?

Bogdan ULMU

Ion FERCU

Platon ºi Coelho
„Aºa fiind, aceasta este o bunã dovadã cã nimeni nu este drept

de bunã voie, ci doar silnic.”
Platon, Republica

„Frumoasã poveste (…) Ahab cunoºtea adevãrata naturã umanã: nu
voinþa de a respecta legile face ca toatã lumea sã se comporte  aºa cum
pretinde societatea, ci teama de pedeapsã.” 

Paulo Coelho, Diavolul ºi domniºoara Prym



*            *            *

Doar de-i pentru copii,
sã citeºti vreo carte,

Sã izvodeºti doar gânduri copilãreºti,
Ce e matur sã spulberi cât mai departe,
Din adâncã tristeþe sã te-nalþi, sã creºti.

Eu de viaþã am obosit ca de moarte,
Sã pretind de la ea nimic nu am vrut
Însã bietu-mi pãmânt îl iubesc în toate,
Fiindcã un altul nici nu am cunoscut.

Mã legãnam în grãdini depãrtate
În simplu scrânciob de lemn cioturos,
ªi brazii cu conuri de cetini înalte
Mi-i aminteam în deliru-mi ceþos.

(1908)

*            *            *

Pe suprafaþa de email siniliu-pal,
Ce-i de imaginat doar în aprilie,
Pinii crengile ºi le ridicau regal,
Pe nesimþite se trecea de chindie.

Ozor ºtemuit ºi mãrunt, mãrunt, –
Încremeni plasa atât de subþire,
Cum pe faianþa unui blid, demult,
Desenul conturat din linii ºi fire, –

Pe când dragul artist îngândurat
Îl trece ºi pe sticla cu luciri clare,
În conºtiinþa forþei-clipitã, ca zburat,
În a morþii întristatã uitare.

(1909)

*            *            *

Existã profetice farmece –
Înalte armonii, adâncã lume,
Departe de lire eterice
Larii i-am rânduit anume.

În ceasuri de apus, scadente, 
Din scoica firidei purificate
Ascult ale penaþilor mei accente
De liniºti solemne ori exaltate.

Ce mai destine de jucãrie
Ce legi atât de sfiicioase
Ordonã torsul neted sã fie
ªi corpurile – friguroase?!

N-ar trebui slãviþi alþi zei:

Îþi sunt egali, le eºti emul,
ªi cu atente mâini, de vrei,
Tu ai putea sã-i schimbi cu locul.

(1909)

*            *            *

Mi-i dat un trup – cu el
ce-aº face-n lume,

Atât de unitar ºi atât de-al meu anume?

Pentru bucuria de a respira ºi de-a trãi
Cui îmi ordonezi, mãrite, a-i mulþumi?

Eu sunt ºi floare, dar ºi grãdinar,
În temniþile lumii nu sunt un solitar.

Sticla eternitãþii deja e aburitã

De respirul meu, cãldura mea tihnitã.

Pe ea se aºternurã tainice ozoare
De nedescifrat în vremi, între hotare.

Las’ sã trecã clipa – tulbur semn ciudat –
Enigmaticul ozor este de neanulat.

(1909)

SSilennttiumm

Ea încã nu s-a nãscut pe lume,
E muzicã ºi cuvânt neîntinat,
ªi de aceea între toate cele vii
Este chiar legãtura de necurmat.
Calm respirã pieptul vastei mãri,

Dar, amintitã, ziua-i luminoasã,
ªi-al spumei liliac impalidat
E-n neagra-azurie vazã de pe masã.

Fie ca gura-mi docilã sã cunoascã
Muþenia din zi primordialã,
Ca pe o notã clarã de cristal
În naºterea-i dintâi, imaculatã!

Rãmâi tot spumã, Afrodit-a mãrii, 
În muzicã revinã cuvânt neprihãnit,
ªi, suflete, de suflet te sfieºte,
Ce cu-nceputul vieþii este contopit! 

(1910, 1935)

*            *            *

Cât de-ncet e pasul cailor,
Ce puþin e focu-n felinar!
Oameni strãini cunosc neapãrat
Unde mã duc, spre ce hotar.

ªi mã las deplin în grija lor.
Mi-i frig, iar somnul mã doboarã;
La cotiturã sunt sãltat spre cer
Întru-a-ntâmpina raza stelarã.

A capului fierbinte clãtinare,
ªi tandra gheaþã-a mâinilor strãine,
ªi conturul brazilor tuciurii,
Încã nevãzuþi de mine.

(1911)

SScoica

Posibil, nu ai nevoie de mine,
Noapte; din învãrtejitul lumii hãu,
Ca pe-o scoicã fãrã perlã în sine
Eu sunt aruncat pe þãrmul tãu.

Talazu-þi înspumezi nepãsãtoare
ªi cânþi etern neîmpãciuitor;
Dar, totuºi, vei îndrãgi, preþuitoare
Al inutilei scoici neadevãr.

Pe nisip alãturi te vei întinde,
Coperindu-l cu odãjdile-þi

de alge amare,
De el nedespãrþit vei lega, vei prinde
Uriaºul clopot de unduioasã vãlurare;

ªi pereþii scoicii fragile, disperate, –
Precum a unei inimi nelocuitã casã, –
Îi vei umplea cu-a spumelor ºoapte,
Cu ploaie, cu vânt ºi cu negurã deasã...

(1911)

Traducere ºi prezentare de
Leo BUTNARU

meridiane
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Nãscut la Varºovia, mort în GULAG, lângã Vladivostok. Poet,
prozator, traducãtor, eseist. Cu intermitenþe, a audiat prelegeri univer-
sitare la Paris (1909–1910), Heidelberg (1911–1917), iar la universi-
tatea petersburghezã  frecventeazã un curs de filologie romanã, fãrã
însã a-l duce la bun sfârºit. Primele versuri le scrie în 1906, iar debu-
tul sãu în presã dateazã din 1910. Editeazã volumele de versuri
„Piatra” (1913), „Tristia” (1922), pe cel de memorii „Vuietul timpului”
(1925). În 1930 scrie „A patra prozã”, drept necruþãtoare criticã la
adresa regimului bolºevic, iar în 1933 – o invectivã epigramaticã la
adresa lui Stalin. Peste un an este arestat ºi exilat în Uralul de Nord,
apoi la Voronej (pânã în 1937), unde scrie celebrele „Caiete de la
Voronej”, apãrute postum în 1966. În mai 1938 este arestat din nou,
murind curând într-o stare de prostraþie, asemãnãtoare demenþei.
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